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ОГЛАВЛЕНЕЕ. 
ГЛАВА ТРЕТБЯ. 
Учен1е о юридической конструкц!и преступнатго дфян1я. 
У1. Соетавъ преетупнаго дъяня. 
СТР, 
320. Поняте о составЪ преступиато дфяшя. (еее. 381. 
За. Общий и особенный Составь еее 381. 
322. Элементы преступнаго дя я... еее еее, 389. 
у 2. Виновникъ преступнаго дьяшя, 
323. Животное, какъ виновпикъ преступнаго дфяшя. .(...... 385. 
32а. Юридическое лицо, какъ виновникъ преступнаго дЪяшя.... 387. 
325. Уголовпо-политическя основашя уголовной безотвЪтственности 
ИРИ ДИСКИ лы еее нь 387. 
326. Правовыя оспованя уголовпой безотвЪтственности лицъ юриди- 
И о тоне ре 389. 
32%. Предфлы уголовной безотвфтственности лицъ юридическихь. . 390. 
328. Постановлешя по этому вопросу нашего права. ....... з91. 
329. ВмБняемость, какъ услове виновности (........... 392. 
330. ВыЪняемость и дЪеспособность еее. 393. 
33. Постаповка вопроса о вмфняемости въ паук и законодатель- 
О В о о ав 394. 
В Перенневая система; о а а З9л. 
В бистема обобщение о. ое нев 396. 


334. Необходимость указашя въ законф психологическаго критерия 
ПО ®ИРЬ о сабо чье о ь О Ор оо о 397. 
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$35. 
$35. 
$33. 
340. 
з4а. 
$42. 
$43. 
за4. 
345. 
34С. 
34%. 
345. 
34э. 
350. 
за. 
$52. 
$53. 


54. 
$55. 
356. 
$5. 
$55. 
$59. 
$<0. 


за. 


$62. 
363. 


зсА. 


$65. 


Постановка Формулы невмфняемости въ проектЪ редакцюнной 
КОММИОИ ......... зоо о ООО 
Различныя опредфлешя психолотическато критерия невмфняемо- 
Свободная воля, какъ критерий вмЪняемости с... 
Теория вмБняемости Кеетлина .......-. ой 


Основания индетерминистической теорш вмЪняемости . 

Оцзнка ипдетерминистической теорш вмфняемости. 
Отношеше этой теорш къ понятйо о наказаши . 

ОцЪика осповаши учешя о свободЪ воли . 

Теорш, отрицаюпия свободу воли и ихъ виды. 

Теорш субъективнаго детерминизма. ........ 

Теори объективнаго детерминизма. еее» 
ОцЪнка детерминистической теор вмЪфняемости. 

Отпошеше этой теорш къ понятию о наказан. 

Оцфнка осповапий теор детерминизма... 


Теория закономЪрности челов ческихъ дЪйстий. 

Отношеше этой теорш къ учешю о вм5няемости и наказуемости. 
Общая оцфнка метахизическато критерия вм5няемости..... 
Позитивный критерй вмЪняемости 


Критерй вм5пяемости, принятый въ проектЪ утоловнато уложе- 
Я, еее 


Уменьшенная вмЪняемость . 

Группировка состоянй, уничтожающихъ вм5няемость. .... 
Значене возраста преступника для вмфняемости и паказуемости . 
Установлеше предЪловъ возраетныхъ эвохъ .. 

Влян!е дЪтетва на вмЪняемость и отвЪтственность. .. 
Отрочество, какъ перюдъ условной вмбняемости.. ...... 
Вмяне отрочества па вмфняемость и отвЪтствепность по западно- 
европейскимъ законодательствамь . 
Вляве отрочества на вм$няемость и отвтетвенность по уложе- 
о оо 


Влише отрочества па отвЪтственность по уставу о паказашяхъ. 
Вляше отрочества на вмфняемость и отвфтственность по проекту 
Утодовнато у хоженя я. г ое а 

Вляше юпости на отвтственность по дЪйствующему праву и по 
проекту, ес ле оЗае ОВО 
Вляше на отвЪтствепность вовлечешя несовершеннолтняго 
совершеннолвтниднь 2... ола с. с. т ре а 
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419. 
144. 


445. 


&4Т. 
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457. 


366. Вляше повторевшя на отвфтственпость малол5тнихъ по пашему 
праву ее: 

367. Постановлешя нашихъ спещальныхъ закоповъ о вйянт возраста 
Назуточовнук, ОлеБтелвенноств, п, ое пе безе 

368. Порядокъ констатировашя возраста . 

$©9. Влияне идтотизма на вмбняемость . 

$50. Вляне глухонЪмоты па вмфняемость .. 

39. Вляше дикости на вмфняемость .. Бр 

$52. Вляше душевныхъ бол5зней на вмфняемость . 

353. Перодическия и скоропроходящия душевныя болфзни . 

394. Полное и однопредметное помфшательство . 

$95. Психически бол5зненныя настроешя. . 


396. Болбзни воли, правствеппое помфшательство и правственное 
О о ня о А вн, вы 


39%. Доказательства душевной болЪзпи . ; 5% 
398. Вляше бол5зненныхъ состояшй ортапизма на вмняемость . 
$99. Вляше одряхя5н!я на вмфняемость .. 

$50. Престарфаость, какъ услове изм5нешя наказуемости . 

384. Вляше запоя на вмфняемость . 

$82. Вияше опьянф я на вмбняемость. .... 

$83. Значеше причинъ опьянЪфни. . 

384. Постановлешя объ опьян$ ши западныхъ законодательствь. 
$85. Постановленя о запоф и опьянф ши нашего права. 

356. Вляше голода на вмфняемость .. 

389. Вияше аффекта на вмЪняемость . 

$88. Вляше сонныхъ состояний на вмбняемость. ., 

389. Объемь примЪненя общей Формулы невм®няемости . 

390. Виповное приведеше себя въ состояше безсознательности . 


Зэа. Мбры общественной охраны по отношенйю къ преступнымъ дЪя- 
ниямъ лицъ, не обладающихь вм няемостью.. ...... 


У3, Объектъ нреетупнаго дъяния. 


392. Поняте объ объект преступнаго двяшя. ....... 
393. Посятательство на собственный блага... ... 

394. Посягательство на собственныя блага по нашему праву. 

395. Вещи, какъ объектъ преступнаго дЪяня. (д... .. 
396. Отвлеченныя понят, какъ объекгъ преступнаго дЪяшя..... 
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399, 
$95. 


Посятательство на песуществующую порму. . 
Субъективное право, какъ объектъ преступнаго дЪяшя. .... 


399. Посягательство на лицъ, лишенныхъ правоохраны ..... 
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ао. 


402. 


403. 


404. 


405. 


40с. 


40%. 
405. 
493. 
410. 


Чад. 
41 >. 
443. 
414. 
415. 
Аа. 
41. 


415. 
41э. 


420. 


42А. 


42. 


423. 


Посягательство на не существующее субъективное право... 
Сотлафе пострадавшато. Различная постановка этого учешя въ 
доктрин... сео ны о 
Значеше соглася пострадавшато при преступныхъ дфяняхъ 
вообще... .. еее оао ме а 
Значеше сотлася при преступныхъ дфяшяхъ, направленных 


противъ интересовъ частныхъ.. . еее 
Сотласе пострадавшаго, какъ осповаше смягчены отвфтственно- 
Условя, при коихъ согласе пострадавшаго устраняетъ преступ- 
ПИ в осо ео 

Постановка вопроса о сотласш пострадавшаго въ западио-евро- 
пейскихъ кодексахь .. соло со а 
Постановка вопроса о сотласш пострадавшаго въ нашемъ прав. 
Посягательство на не существующи интересъ......... 
Причины, устраняющи преступность дФяшя. ...... 
Исполнеше закона, какъ причина, устраняющая преступность 
ИН. © ло бе т ЕВ 


Условя, при коихъ исполнеше закона устраняетъ преступность. 
Постановаешя объ исполнеши закона нашего права... 
Обязательный приказъ, какъ причина, устраняющая преступность 
ДВЯНЯ еее ВИ 
Формальныя условя обязательности приказа. еее. 
Матеральныя условя обязательности приказа. .. 

Приказъ, какъ услове, уменьшающее отв®тственность..... 
Постаповлешя пашего права о значеши приказа... ..... 
Постановлешя проекта объ обязательномъ приказё...... 
Дозволеше власти, какъ причина, устраняющая преступность 
ДИН сос : о о ово 
Осуществлеше дисциплинарной власти, какъ причина, устраняю- 
щая преступность дБяЯя ... сос а 
Осуществаеше прохесс1ональныхъ обязанностей, какъ причина, 
устраняющая преступность дЪяя еее еее 
Осуществлеше частнаго права, какъ причина, устраняющая пре- 
СТупность ДЕН . сое со самое в 
Опасность, какъ причина, устраняющая преступность дФявя . 
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424. Необходимая оборона, какъ инстгитутъ естественнаго права... 
425. 0бзоръ попытокъ обосновашя права обороны. ......, 
426. Теоретическое основаше права оборопы ........... 
423. Постановка вопроса о необходимой оборон® въ пашемъ прав% . 
42%. Оборона противъ опасности, происходящей пе отъ человЪка. . 
429. Оборона противъ опасности, происходящей отъ лица невыфняе- 


ен Иа а пе 
430. Незакопность нападения, какъ услов!е обороны. ...... 
аз. Оборопа противъ дЪйствй органа власти по западно-европейскимъ 
НОО ОЬ ВЬ о оа ев во ооо бо Абв 
432. Постановка вопроса объ оборон$ противъ органовъ власти въ 
ОИ ото а ооо Юве 


433. Условия допустимости обороны противъ оргаповъ власти. 

434. Постаповлешя по этому вопросу нашего права. . 

435. ДЪйствительность опасности, какъ услове обороны . 

43®. Предупредительныя мфры и ихъ отношеше къ обороп®.. 

4379. Моментъ прекращешя права обороны.......... 

438. Отличе обороны отъ мести и самоуправства. 

439. Необходимость пасильственной защиты. ..,.,. 

449. Возможность бЪтства, какъ услове оборопы. ........ 
44. Возможность уклонешя отт опасности, какъ усяоше оборопы .. 
442. Возможность охраны со стороны ортановъ власти, какъ услове 


ИТ ое о ао Че 
44з. Права и блага, охрапяемыя при оборон$ .......... 
444. Охрана правъ имущественныхь . ......,...,. 


445. Оборона правоохраненныхъ интересовъ другихъ лицъ . 
446. Объемъ правъ, охраняемыхъ при оборонЪ, по нашему праву .. 


449. Вредъ, причиняемый при оборон®_............ 
44$. Соотношеше между угрожаемымъ и повреждаемымъ баагомъ, 
= Пе ЕО в О О ПО ООО ИЗ 
449. Соотношеше между размфромъ нападения и защитою, какъ гра- 
ПА ООО > Зо ео о АИС КЕ ЕЕ 

450. Постановлешя по этому вопросу нашего права ...... 
451. Заявлеше объ оборонЪ, какъ услов!е ея правомфрности..... 
452. Превышеше предфловъ обороны .. еее еее, 


453. Постановлешя западныхъ законодательствъ и нашего права о пре- 
Вытонии иредфовь обороны ее ии 
ИЯ Оборона о И ее 
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555. 
560. 
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563. 
565. 


566. 
567. 


570. 


582. 
583. 
584, 
586. 
587. 
588. 


589. 


590. 
590. 
591. 
592. 


592. 
594, 
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СТР. 
455. Крайняя необходимость и ея признаки. „оу еее» 595. 
456. Обзоръ различныхъ обосповашй крайней необходимости... , . 596. 
459. Объективное обосноваше крайней необходимости ......, 597. 
45%. Субъективное обосноваше крайней необходимости ...... 598. 
459. Теоретическое основаше крайней необходимости. ...... 601. 

460. Постановка вопроса о необходимости въ западно-европейскихъ 
законодательствахь ое ссы дн ме 602. 
461. Постановлешя нашего права о крайней необходимости. .... 603. 
462. Силы, создающи состояше крайней необходимости. ..... 601. 
463. Психическое принужден!е и крайняя необходимость. ..... 605. 
464. Неправомфрность опасности, какъ услов!е необходимости... 607. 
465. ЛЪиствительность опасности, какъ услове необходимости... 608. 
466. Блага п права, защищаемыя при крайпей необходимости. ... 608. 

469. Защита другихъ алицъ, находящихся въ состояни крайней 
необходимости ....- лоне ен о ВА 610. 
46%. Охранительныя дЪйств!я при крайней необходимости... .... 612. 
469. Соотношеше между правами, какъ граница охраны ...... 612. 
430. Граница охраны жизни. „ое. осо а 613. 
АА. Граница охраны другихъ блать „еее 615. 
432. Ссылка на необходимость при нарушен служебнаго долга .. 616. 
433. Превышеше предЪловъ необходимости еее 618. 

У 4, Престунное дъянг, 
Я3а. Элементы преступнаго дБяШя........ ол а 618. 
425. Случаи объективнаго вифнешя преступных дЪяни ...... 620. 
436. Порядокъ дальн5йшаго изложешя . еее 623. 
ОТДЪЗАЛЪ 1. 
Виновность. 

439. Причины, устравяющи вмЪнене и виновность... . 626. 
493. Случайность, какъ причина невмвнен я... еее. 627. 
49. Постановления пашего права о случай ‚еее. 629. 
480. Физическое принуждеше, какъ причина невмбнешя ...... 631. 
451. Постановлешя закокодательствъ о хизическомь принуждеши ‚, . 632. 
482. Виды виновности. Умыселъ и неосторожность. ..,...... 633. 


483. Объемь примфнешя этого разлиия къ отдфльнымъ преступпымъ 
ДВЯНЕМЬ ооо: о Пи НИ 635. 


484. Примфнешя этого различия къ нарушешямь..... 

485. Французская и н5мецкая судебная практика по этому вопросу 
486. Практика нашего сепата по этому вопросу... 

487. Опредблеше въ законодательствахъ втдовъ виновности .. 
488. Поняте о виновности умыш ленной.......... 
489. Сознаше, какъ элементъ умышиенной виновности. ..., 


490. Постановка въ законодательствахь вопроса о нев дЪши п заблуж- 


Ден Е м: 
Аэ. Условия возникновеншя невъдЪни и заблуждешя. 


492. Соотношене невфдЪвя и заблуждешя съ разаячными моментами 


состава преступнато дВяЯя .. еее, 


493. Влллше хактическаго невфдЪня и заблуждения на виновность и 


НЗ ОО ео ми нев ДИТ 


494. НевЪд5не и заблужден!е относительно юридическахъ условй 


преступнаго дъяшя ...... 


495. НевЪдЪн!е и заблуждеше относительно обстоятельствъ, упичто- 


жающихъ преступность дъяня ........... 
496. Ошибка въ мотавахъ дЪятельности .... 


499. Невъд5ше и заблуждеше относительно запрещенности дЪашя . 


498. Теорегическя основанйя этото учешя. ..... 
499. Практическя основан этого учешя , 


50©. ДЪйствительное значеше ссылки на невЪдЪше запрещенности , 


5ФЯ. Презупиди знашя запрещенности.... 

202. ХотБше и ето элементы, мотивъ и цфаь .. 
БМВ НТВ ИНЬ ес, 
504. Съормироваше умысла и ршимость........... 


505. Значеше этихъ элементовъ хотЪшШя ме у. 
506. Значеше цфли, плана и намфрешя для преступности дЪяшя . 
507. Значеше этихъ элементовъ хот для наказуемости .. 
30$. Различе умысла прямаго и непрямаго .... 

503. Постановлешя нашего права объ умыслЪ непрямомъ. 

510. Постановления проекта уложения о непрямомъ умысяЪ . 
5ЕЕ. ДБлеше умысла по степени опредфленности цъли 

512. ДЪлен!е умысла по степени обдуманности........, 
53. Умыселъ обдуманный и ахъектированный по нашему праву. 
$4. Условия, характеризующий предумышиенность . 

515. Условя, характеризующия умысель аффектированный . 
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АВА ТРЕТЬЯ. 


Учен1!е о юридической конструкши преступнаго 
дфявя. 


% 1. Соетавъ преетупнаго дЪяния, 


320. Поняпие о состав преступнаго дъяная. 
391. Обийй и особенный составэ. 
398. Элементы преступнаго дъянля. 


320. Преступное дъяше, какъ посягательство на норму права 
въ ея реальномъ бытш, на правоохраненный интересъ, является 
извъетнымь жизненнымь отношеншемь между посягающимь и 
предметомъ посягательства. 

Какъ жизненное отношеше, преступное дфяше заключаетъ 
ВЪ себЪ своеобразныя черты, или признаки, на основанш коихъ 
оно входить въ группу юридическихъ отношенй, и, притомъ, 
занимаеть въ этой групи® самостоятельное мЪсто, какъ уголовно- 
наказуемая неправда. Совокупность этихъ характеристическихь 
признаковъ въ наукЪ уголовнаго права называютъ составомъ пре- 
ступнаго дфяшя (согриз Чейей, ТваБезап4, согрз @е 4610) (\). 


321. Далфе, такъ какъ всякое преступное дъяше можеть быть 
разематриваемо или въ его родовомъ, или въ его видовомъ поня- 
и, то, еообразно съ этимъ, различаютъ общий и особенный или видо- 


(1) Первоначально выражене согриз аейсИ имбзо иное— процессуальное зна- 
чене; такъ, въ ХУ! и ХУП стол5ияхъ подъ нимъ понимали всЪ тЪ са5ды, которые 
оставляеть преступное дфяШе во внфшнемъ мфЪ, поличное, какъ напр., 
трупъ убитаго, оруде убшства, ся$ды крови и т. п. Только въ конц ХУШ сто- 
яЪия въ нфмецкой литератур$ поняте сограз аейей переносится въ уголовное 
матер!альное право, причемъ въ опред5леши этого понят!я долго проявляется его 
процессуальное происхождевше.—Ср. указавшя на измфнене понятя о согриз 
Чейсй въ моемъ курсЪ, 1, № и са. 
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вый составъ преступнаго дфяшя: сумма признаковъ, при налич- 
ности коихъ извфетное дфяше признается преступнымъ и наказуе- 
мымъ, будеть общимъ составомъ, сумма признаковъ, при налич- 
ности коихъ преступное дфяше признается убйствомъ, кражею 
или, еше спещальнфе, кражею со взломомъ, убйствомъ по 
согласю и т. д. будеть особымъ составомъ (1). Конечно, въ 
общей чаети курса я буду изелфдовать только учеше объ общемъ 
состав$ преступнаго дфяшя, включая сюда веЪ элементы дяшя 
съ ихъ возможными оттфнками и видоизмфнешями (°). 


322. Существенные признаки преступнато дфявшя, какъ и 
всякаго юридическаго отношешя, мотутъ быть сведены къ тремъ 
группамъ: 1) лицо дфйетвующее—виновникъ преступнаго дЗя- 
ня; 2) то, на что направляется дфИетве виновнаго—объектъ 
или предметъ преступнаго посягательства, и 3) самое преступное 
посягательство, разематриваемое съ внутренней и внфшней его 
стороны. Сообразно этому дфленио, распредфляется и содержаше 
настоящей главы. 


$2, Виновникъ престуцнаго дяния, 


328. Животное, как5 виновник5 преступнаго дъяня. 

394. Юридическое лицо, как виновник преступнаго дъяня. 

395. Уголовно-политическая основашя уголовной безотвьт- 
ственности лиц юридическиз5. 

396. Правовыя основанмя ‘уголовной безотвьтственности 
лиц5 юридическиаб. 


(1) Въ руководствахъ и учебникахъь по уголовному праву ветрЪчаютеся и 
друмя дБлешя состава преступнаго дфяшя. Такъ, разайчають существенные 
признаки (еззепйайа зеи зпббапиаНа), безъ которыхъ преступное дЪян!е не 
мыслимо, и не существенные; посл5две подраздфляютъ еще на обыкновенные 
(пабигайа), которые имЪетъ въ виду законодатель, установляя наказаше за дан- 
ное дъяше, и случайные (ассещайа), которые, встрЪчаясь въ преступномъ дЪя- 
нш, усиливають или ослабляютъ его наказуемость. Но это дЪлеше, заимствован- 
ное изъ учений гражданскаго права объ юридическихъ дЪйстияхъ, имфетъ зна- 
чеше только въ особенной части, при систематизации преступныхъ дЪянй. Еще 
мензе значевя представляетъь дфлеше состава на объективный, относящся къ 
внЪшней сторонф дЪяня, и субъективный, охватывающий условя виновности, 
такъ какъ понятно, что объ группы усаов! только въ ихъ совокупности обра- 
зуютъ составъ преступнаго дъяния. 

(2) 14574, $ 93, называетъ самые признаки—ВестИтегктаеп 4ез Уегогесвепз, 
а ихъ видоизм5неня и отт5нки—Егзспешип о $югтеп 4ез Уегргеспеп5. 


——=“—-Ь—Ь—5ы——_—_——>—=——— 





— 383 — 


397. Предъль уголовной безотвьтсетвенности лиц5 юриди- 
ческиаб. 

328. Постановленля по этому вопросу нашего права. 

399. Вмъняемость, какб услове виновности. 

330. Вмъняемость и дюеспособность. 

391. Постановка вопроса о вмъняемости в5 начкть и зако- 
нодательствахь. 

339. Перечневая система. 

333. Система обобщенлй. 

334. Необходимость указамя в5 запонь психологическаго 
критергя певмъняемости. 

335. Постановка формулы невмьъияемости в5 проекть 
редакилонной коммиси. 

396. Различныя опредълешя психологическаго критеря 
невлиьняемости. 

337. Свободная воля, как5 критерй вмъияемости. 

338. Теорзя вмъняемости Кестлина. 

389. Основанля индетерминистической теори вмьняемости. 

340. Оцтьнка индетерминистической теори вмтьняемости. 

ЗАЛ. Отношене этой теори к5 понятию о наказащи. 

349. Оцтьнка основашй ученля о свобод воли. 

343. Теори, отрицающия свободу воли и из виды. 

344. 'Теори суббективнаго детерминизма. 

345. Теори оббективнаго детерминизма. 

346. Оцьнка детерминистической теорзи вмтъняемости. 

347. Отношеве этой теорш к5 понятию о наказаши. 

348. Оцънка основай теорзи детерминизма. 

349. 'Теоря, закономтрности человтьческию5 дъйствай. 

350. Отношене этой теори к5 ученю о вмъняемости и 
наказуемости. : 

351. Общая оцьнка метафизическаго критеря вмюняемости. 

359. Позитивный критерй вмъняемости. 

358. Критерй вмъняемости, принятый в5 проект уюлов- 
наго уложеня. 

354. Уменьшенная вмюняемость. 

955. Группировка состоянй, уничтожающигв вмъняемость. 

356. Значеше возраста преступника для вмъняемости и 
наказуемости. 
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357. Установленше предьловь возрастныхь эпожъ. 

358. Вмяме дътства на вмюняемость и отвъьтетвен- 
ность. 

359. Отрочество, как перод5 условной вмюняемости. 

360. Вмяше отрочества на вмъняемость и отвъьтетвен- 
ность по западно-европейским5 законодательствам5. 

361. Вмяше отрочества на вмъняемость и отвътетвен- 
ность по уложешю. 

368. Вмяше отрочества на отвьтственность по уставу 
о наказаняя5. 

363. Вмяне отрочества на вмъняемость и отвъьтствен- 
ность по проекту уголовнаго уложешя. 

564. Вмяше юности на отвьтственность по дъйствующему 
праву и по проекту. 

365. Вмяше на отвьтственность вовлеченя, несовершенно- 
льтияло совершеннолютним5. 

366. Вмяше повторешя на отвьтственность малольтних5 
по нашему праву. 

967. Постановлешя нашизх5 спешальных5 законов о втяши 
возраста на уголовную отвътственность. 

968. Порядок констатированшя. возраста. 

369. Вмяше идотизма на вмльпяемость. 

570. Вмяше глужонъмоты на вмъняелюсть. 

31. Вмяше дикости на вмъняемость. 

379. Вмяше душевные5 бользней на вмьняемость. 

373. Перодическя и скоропрожодяшия душевныя, бользни. 

374. Полное и однопредметное помтъшательство. 

375. Пвизичесвя болъзненныя, настроешя. 

376. Болъьзни воли, нравственное помъшательство и нрав- 
ственное вырожденае. 

377. Доказательства душевной болтьзни. 

378. Вмяше болъзненныхь состояшй организма на`вмтняе- 
мость. 

379. Вмяше одрясльня, на вмтьняемость. 

380. Престарълость, как5 услове измънешя наказуемости. 

381. Вмяше запоя на вмъняемость. 

389. Вмяше опьяньшя на вмъняемость. 

383. Значеше причин опьянтьшя. 
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384. Постановлемя 065 опьянъши западныхь законода- 
тельство. 

385. Постановленя о запоть и опьянъши нашего права. 

386. Вмяше голода па вмьняемость. 

387. Вмяше аффекта на вмъняемость. 

388. Вмяше сонных5 состояшй на вмпияемость. 

389. Оббемь примтъненая общей формулы невмюняемости. 

390. Виновное приведеше себя в5 состоянме безсознатель- 
ности. 

391. Мпры общественной охраны по отношеню кб преступ- 
‚ным дъяшям5 лиц, не обладающихь вмоняемостью. 


225. Какъ юридическое отношеше, выражающееся въ пося- 
тательств: на правоохраненный интересъ, преступное дфяне 
можеть быть учиняемо только лицомъ; вредъ, причиняемый раз- 
личнымъ интересамъ, частнымъ или общественнымъ, животными, 
также какъ и бфдетвя, создаваемыя силами природы, могутъ иногда 
вызывать разнообразныя предупредительно-охранительныя мфры со 
етороны государства или чаетныхъ лицъ; но эти мфры не имфють 
ничего общаго съ карательною дфятельностью государства. 

Шначе относилось къ этому вопросу уголовное право не только 
древняго ма, но и среднихъ вЪковъ: процессы противъ живот- 
ныхъ занесены въ лЬтописи какъ свфтекихъ, такъ и духовныхъ 
судовъ, причемъ въ дфлахъ этого рода соблюдалиеь ве правила 
и формальноети средневфковаго процесса ('). 

Такъ, въ судахъ евфтекихъ ХГУ и ХУ столь нерфдко ветр$ча- 
лиеь случаи преслфдовашя животныхъ, причинившихъ смерть 
человфку, въ особенности быковъ и свиней, платившихъ своею 
жизнью, преимущественно чрезъ повфшеше, за свою ярость; при- 
чемъ главною оеновою подобныхъ приговоровъ служило канони- 
чеекое право, постановлене 21-й главы Иехода, по которому быка, 


(1) Е. Аспё], ргосё$ сотте 1ез апитаих, 1859 г.; А. Мапош, РВозте е а Бе, 
1872 г.; А. 5оге], ргосёз соште 1ез апилаих её 1056ес4ез, зшу15 ап тоуеп &5е Чапз 
1а Рисаге её |е Уа]05, 1877 г.; другя литературныя указания см. въ моемъ курс», 
1, №6 ис. Въ недавнее время вопросъ о преступности у животныхъ затронуть 
въ трудахъ новой антрополотической школы, ср. напр.: Гасаззаете, 1а сияла! 
сей 1е5 апимаих, въ Кеупе зстепийдие 1882. г., гл. ХМХ. 
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убившаго человфка, повелфвалось побить каменьями, а мясо его 
почиталось нечистымъ ('). 

Къ компетенщи судовъ духовныхъ принадлежала, главнымъ 
образомъ, другая группа случаевъ, когда животное являлось источ- 
никомъ общественныхь бЪдетый: таковы процессы противъ 
насфкомыхъ и животныхъ, истреблявшихъ поефвы, жатвы, вино- 
градники. Шепуганное населеше, въ виду грозящаго зла, при- 
бЪгало къ духовенству, а то, не ограничиваяеь молитвами объ 
отвращени или прекращеюи бФдетя, устраивало формальныя 
судбища противъ нарушителей мира; особенно многочиелениы 
были таме процессы въ странахъ католическихъ. Наказатя въ 
этомъ случаф имфли, конечно, характеръ не матеральный: винов- 
нымЪъ повелфвалось оставить мфетноеть, назначалось отлучене и 
анафема ихъ ит. д. (°). 

Къ третьей групи относились процессы, въ которыхъ живот- 
ное являлось не столько виновникомъ, сколько соучаетникомъ, и 
притомъ пассивнымъ, таковы, процессы о скотоложетв$. Еще въ 
книгь Левитъь (глава ХХ, стихъ 15) повелфвалось вмфетб еъ 
скотоложниками умерщвлять и оскотоложественныхъ животныхъ; 
и это начало, перейдя въ свЪтское законодательетво, сохранилось 
до позднфИшаго времени. Такъ, во Франщи, до половины Х\У'ПГето- 


(1) Обвиняемое животное иногда даже подвергалось предварительному закяю- 
чешю при тюрьмь (Аспе|, стр. 7), а Мапет (стр. 34%) разсказываетъ, что ихъ 
иногда подвергали пыткЪ и крики, издаваемые ими, принимались за сознанте; судъ 
часто мотивировалъ свои приговоры: такъ, въ 1405 г., быкъ быль приговоренъ къ 
повъшению «рочг 5ез АбтёгЦез», а въ 1499 г.—также былъ повъшенъ быкъ «рошг 
за [1110$6»; въ 1474 году, въ городь БазелЪ, былъ приговоренъ къ сожженю 
ибтухъ за 10, что онъ спесъ яйцо и такимъ образомъ вошелъ въ союзЪ съ 
дьяволомъ. Во время казни, животныхъ иногда одЪвали въ челов5ческое платье. 
НослЪдшй процессъ этого рода у Аспе] приведенъ отъ 20 мая 1572 г. 

(2) Процессы этого рода встр5чаются и въ ХУШ стольтш; такъ, Зоге] (стр. 22) 
цитируеть, какъ посл5дйй примЪръ, процессъ противъ крысъ и мышей 1710 г. въ 
пынЪшнемъ департамент С01е ’Ог.У Агпе] приведены извлечения изъ спещальнаго 
сочиненя доктора обопхъ правь Шассанеуса, де ехсоттитеайопе штзес‘огит, 
1588 г.. въ коемъ подробно излагался порядокъ процессовъ этого рода. Въ памят- 
никахъ нашего права не встрЪчается случаевъ суда надъ животными, пи въ духов- 
ныхъ, ни въ свфтскихъ судахъ; пр. Сергфевск (стр. 89) приводить только 
случай казни при Михаил» @едоровичЪ обезьяны, забъжавшей въ церковь и про- 
изведшей тамъ безпорядокъ; но обезьяна была казпена безъ суда, прямо по при- 
казашю патрарха, 
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льия, животныя, въ елучаяхъ этого рода, подвергались даже 
сожженио; прусское земекое право 1795 года опредфляло, что 
такихъ животныхЪ нужно убивать или изгонять изъ страны ('). 


3824. Такимъ образомъ, виновникомъ преступнаго дФяшя 
можеть быть только лицо. Но въ области права понят1е «лица» 
распространяется не только на лицъ физическихъ, но и на такъ 
называемыхъ лицъ юридичеекихъ, которыми признаются: во 1-хъ, 
единеншя лицъ физическихъ, разсматриваемыя какъ идеальное 
пфлое, какъ единичная личноеть (ишуегзИа!ез регзопагит), и, во 
2-хъ, отдфльные интересы и цфли, которымъ придается само- 
стоятельное юридическое значене, самостоятельная личность (и1- 
уетзИайез Бопогит,р!а согрога); однимъ словомъ,—все то, что, 
не будучи лицемъ физичеекимъ, способно находиться въ юрили- 
ческихъ отношеняхъ, имфть права и обязанности. Но могутъ 
ли юридичеемя лица быть виновниками преступнаго дфя- 
ня, могуть ли они за учиненное отвфчать въ уголовномъ по- 
рядкЪ (2)? 

Вопроеъ этотъ и въ наукЪ, и въ практикЪ, по крайней мфръ 
современной, разрфшаетея, за немногими изъятями, (3) отри- 
цательно и притомъ по соображенямъ какъ уголовной политики, 
такъ и права. 


825. Въ первомъ отношени указываютъ на то, что признание 
принципа отвфтетвенности юридическихъ лицъ вносить крайнй 


(1) Упаеъ по этому вопросу въ м5 ни Государственваго СовЪта, отъ29 Февраля 
1861 г., повторено постановяеше 1848 г., опредфаяющее оскотоложественныхъ 
животпыхь убивать и зарывать въ землю по правиламъ о зараженных живот- 
пыхъ, а хозяина убитаго животпаго вознаграждать за вредъ и убытки по общимъ 
правиламъ. 

(2) Ср. Зауюту, бучеш 4ез Веписеп гбпуеВеп Вес, И, $ 94; Е. 7не!тави; 
Вест па \Уезеп 4ег зосепапиеп ]и15ИзсВеп Регзопеп, 1873 г. Спещальная 
монограея 1ео]ег, е Уегргесвепза окей амзИзеег Регзопеп, 1852 т., 


‚ разсматриваеть этоть вопросъ только по римскому праву; А. Пестржецкш, объ 


отвЪтственности обществъ. за преступлен!я — въ журн. мин. юстиции за 1866 т., 

№ 6. Болбе подробпыя указашя па литературу см. въ моемъ курсЪ, 1, № 8 и сл. 
(3) Изъ старыхъ пфмецкихъ криминалистовъ за отвтственпость юридическихъ 

лиць высказались Грольманъ, Бауеръ, Титманъ, а изъ новыхъ—1.1571, $ 27; также 


въ защиту отвЪтственности—Фавп, Уегочий пи Весв®, стр. 168. 
* 
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произволь и неопредфленноеть въ установлеше объема и условий 
этой наказуемости: во 1-хъ, защитники этого начала должны при- 
мфнять его не ко вефмъ категомямъ этихъ лицъ, а только къ 
корпоращямъ, такъ какъ нельзя себф и представить уголовнаго 
преслфдовашя противъ монастыря, богадфльни, или обвиненя 
въ учинени преетупнаго дфявшя, взведеннаго противъ открывша- 
гоея, но не принятаго еще наслЪдетва (Вегейиаз ]асепз); во 2-хъ, 
даже и относительно корпорашй необходимо допустить только 
отвфтетвенноеть за нфкоторые виды преступныхъ дфянй: нельзя 
же обвинять земетво или акщонерное общество въ изнасиловании, 
лжесвидЪтельствь ит. д. Но гдЪ же въ такомъ случа$ отыскать 
границу? Можно ли допустить отвфтетвенноеть только въ еферф 
имущественныхь посягательствъ? Очевидно нЪфтъ, такъ какъ, 
еъ одной стороны, и между ними существуютъ тамя, которыя, по 
самому ихъ соетаву, предполагають виновность лицъ физиче- 
скихъ, какъ поджогъ, разбой, а съ другой, и между не иму- 
щественными посягательствами есть таня, тдф иногда возбуж- 
дается вопросъ объ отвфтетвенноети лицъ юридическихъ, — 
какъ, напр., при обидахъ, при злоупотреблемяхъ политиче- 
скими правами корпоращй, соелонй и т. п.; въ 3-хъ, тамя же 
условныя ограниченя нужно допустить и относительно наказашй, 
которыя могутъ быть примфняемы къ лицамъ юридическимъ: 
накъ повадить въ тюрьму, соелать на поселене или на каторгу 
акцонерное общеетво, земство? Остаются, слфдовательно, денеж- 
ныя взыскашя, да аналогичное съ смертною казнью прекращенте, 
уничтожене корпоращи. Но даже примфнене этихъ каратель- 
ныхъ мбръ къ лицу фиктивному можеть возбудить значитель- 
ныя сомнфия. Нельзя отрицать права государства прекращать 
быте корпорацш, оказавшейся вредною или по цфли, которую 
она осуществляеть, или по усломямъ ея дфятельности. Но это 
прекращеше не тождественно съ наказанемъ: съ одной стороны, 
эта м5ра можеть быть примфняема, хотя бы корпоращею и не 
было учинено никакого преступнаго дфявя, только велфдетве 
измфненя условй общественной жизни, а съ другой, учинене 
членами корпоращи преступнаго дфявя, хотя бы и тяжкаго, не 
можеть оправдывать закрыте общества, еели только его цфль 
остается полезною и необходимою для государетва. Также не 
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всегла будетъ ращонально и примфнеше денежныхъ взысканй, 
не въ видф вознагражденя за вредъ, а въ видЪ наказашя: бла- 
торазумно ли взыскивать денежную пеню, напр., съ благотво- 
рительнаго общества, которому само же государетво даетъ денеж- 
ную субепдиюо? 


226. Кромф этихъ соображешй о неудобствЪ признашя начала 
уголовной отвфтетвенноети лиць юридичеекихъ, еще важнфе 
соображения о юридической невозможноети таковой. Въ этомъ 
отношенши также приводятся доводы двоякаго рода, почерпаемые 
изъ самой конструкщи юридичеекаго лица, и изъ оенованя уголов- 
ной кары. Юридичесвя лица вефхъ категорй сущеетвуютъ только 
какъ продуктъ юридичеекаго вымыела, возникающаго въ сложив- 
шейся государственной жизни. Признаше государетвеннаго и обще- 
ственнаго значешя извфетныхь пцфлей и интересовъ, или суще- 
ствующихь самостоятельно и независимо отъ веякой отдфльной 
физической личности или достижеше коихъ усилями и дФятель- 
ностью отдфльнаго физическаго лица предетавлялось бы затрудни- 
тельнымъ, является причиною создания представленя объ идеаль- 
ной личности, какъ бы аналогичной съ личностью физичеекою, но 
не тождественной съ нею; побуждаетъь признать эту идеальную 
личность правоспособною въ тфхъ предфлахъ, которые будутъ ей 
отмежеваны закономъ, причемъ самые предфлы правоспособности 
этихъ фиктивных личностей представляются далеко не одинако- 
выми, состоя въ зависимости отъ свойства и значешя цфли, ради 
коей возникла эта фиктивная личность. Поэтому, только т$ дЪйствая 
юридическаго липа, которыя совершены въ отмежеванной ему 
тосударствомъ правовой сферЪ, имфютъ юридическое значене; 
веф друмя, вн® этой еферь лежания, дЪйетвя признаются юри- 
дически ничтожными. Но можемъ ли мы себф представить юри- 
дическое лицо, за которымъ бы государство признало правоеноеоб- 
ность и въ сфер$ преетупныхъ дзяюШ? (ъ другой стороны, уголов- 
ная отвтственность обусловливается виновноетью лица: вее равно, 
будеть ли это вина умышленная, будетъ ли это небрежность, она 
предполагает наличность реальной, а не фиктивной воли, предио- 
лагаетъ, какъ мы увидимъ далфе, не только правоспоеобноеть, 
но и дфеспособноеть, а этого услошя естественно не существуеть 
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въ лицф юридическомъ, дЪИствующемъ во вебхъ юридическихъ. 
отношеняхъ черезъ представителей. 


327. Это положеше объ уголовной безотвфтетвенности лицъ 
юридичеекихъь одинаково относитея ко вефмъ преступнымъ дЪя- 
нямъ, какъ тяжкимъ, такъ и маловажнымь, какъ умышлен- 
нымъ, такъ и неосторожнымъ. Но, само собою разумфетея, что 
эта безнаказанноеть юридическаго лица, какъ идеальной лич- 
ности, отнюдь не освобождаетъь отъ отвфтетвенности тЪхъ его 
представителей или членовъ, которые непосредственно выполнили 
преступное дфяне: за оскорбительное письмо, написанное отъ 
имени собрашя или клуба, отвфчаютъь старшины, подписавиие 
эго письмо, а не самый клубъ; за подлогъ, совершенный правле- 
ннемъ акщюнернаго общества, отвфчаютъ т лица, которыя изгото- 
вили, подписали или употребили завфдомо подложный документъ 
ит. п. 

Точно также безотвфтетвенноеть уголовная юридическихъ лицъ 
не исключаеть ихъ отвЪтетвенноети гражданской, въ частности 
обязанности вознагражденя за вредъ и убытки. На этомъ основа- 
ни существуеть: во 1-хъ, обязанность юридическаго лица воз- 
награждать за дфИстия своихъ представителей, органовъ или 
агентовъ, какъ скоро они дфйствовали въ предфлахъ своего полно- 
мочия, или при исполнени своихъ обязанностей, и причинили 
кому либо, умышленно или по неосторожноети, вредъ или убытокъ; 
во 2-хъ, юридическое лицо обязуетея возвратить весь тотъ при- 
бытокъ, который оно получило отъ противозаконныхъ дЪйствй 
своего представителя или агента, на основани общаго ученя объ 
оЪИсаНо ех ге, ех ео 4104 а4 а1диет регуепи. 

Наконець, признаше ненаказуемости лицъ юридическихъ 
не противорфчитьъ, столь нерфдко ветрфчающемуея въ жизни, 
наложенио на различнаго рода единеня, общины, контрибущй, 
взыеканшй, ограничен! ихъ дфятельности или даже прекращения 
ихъ существованя, коль скоро эти мфры примфняютея не какъ 
наказане, а какъ мфры административныя или политичееня, по- 
тому что въ этомъ случа ныть рЪчи о признании виновности юри- 
дическаго лица, объ уголовномъ суд и наказании. 

Этоть принципъ уголовной безотвфтетвенноети лицъ юридиче- 
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екихъ признается, за малыми исключешями ('), вефми новыми 
законодательствами, причемъ нын% это начало какъ бы подразу- 
мфвается само собою, между тЪмъ какъ прежве кодексы счи- 
тали необходимымъ особо упомянуть объ этомъ (баварское уло- 
жене 1813 г., ® 49; ганноверское, $ 56; гессенъ-дармштадтекое, 


$44 (3. 


32$. Въ нашемъ правЪ вопросъ объ отвфтственности юридиче- 
екихъ лицъ былъ принцишально поставленъ только при издании уло- 
жешя 1845 г. Въ матерлалахъ по составлено уложения, по этому 
поводу было высказано: «въ уложенши нельзя допускать такихъ 
законоположенй, кои, не предетавляя практической пользы, удовле- 
творяли бы одной логической полнот®: кодекоъ—не учебная книга; 
простой смысль каждому скажетъ, что преступлеше не можеть 
быть наказываемо, если не будетъь лица, коимъ оно совершено, 
и всякое выражение о существовани субъекта преступлешя было 
бы излишне, въ томъ чиель и разрфшеше вопроса, могутъ ли 
нравственныя лица, напр., общеетво, едфлать цфлымъ своимъ соста- 
вомъ преступление? Само собою разумфется, что ме было бы воз- 
можно только тогда, когда бы всЪ до одного члены сего общества, 
по единоглаеному намфреншю, нарушили законъ; но тогда каждый 
самъ по себЪ понесъ бы наказавше, опредфленное сообщникамъ, и 
нфтъ никакого повода включать въ проектъ уложешя особое пра- 
вило о нарушенияхъ законовъ, цфлыми обществами сдланныхъ». 

Соотвфтственныя постановленшя мы находимъ въ различныхъ 
томахъ свода законовъ: такъ, ст. 87 и 88 т. [Х постановляютъ, 
что собраше дворянское ни по какому дзлу не можеть быть по- 
требовано къ суду и не можетъ быть заключено подъ стражу; 
по ст. 1424 уложешя (по редакцш трехъ первыхъ его изданй) въ 
елучаЪ составлешя дворянекими собрашями какого либо положе- 
ня, противнаго законамъ, наказаше налаталось не на все собраше, 


(1) Такъ, допускаетъ отв5тственность юридическихъ лицъ аптло-американское 
право. Ср. Н. Меусь, $ 93, пр. 8. — 

(2) Относительно признанИя этого начала нов5йшею практикою западно-евро- 
пейскихъ государствь можно найти указаны: для ибмецкой у Орреппой, Сот- 
шеп(аг, $ 47, пр. 8, О015Ваизет, $ 47, пр. 90; для ранцузской, впрочемъ, пЪ- 
сколько колеблющейся, у баггама, № 00; для бель{йской—у Наиз, № 257 и си. 
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а только на тфхъ изъ дворянъ, которые присутствовали въ собра- 
ни и подписали постановлене. 

Однако, въ уложени не было послфдовательно проведено это 
начало и въ немъ, въ особенности въ первыхъ его издашяхъ, встр$- 
чаловь нфеколько постановлений, на основани коихъ взысканя, 
имфюция несомнфнно уголовный характеръ, налагались на лицъ 
юридическихъ. По послфднему изданю уложевшя (1885 г.) сюда 
могутъ быть отноеимы: ст. 580, на основан коей съ еврейскато 
общества, въ которомъ укрылся военный бФглець изъ евреевъ, 
взыекиваетея не свыше трехъ сотъ рублей еъ каждаго, и ст. 985, 
облатающая общества денежнымь взыскашемъ за вторичный 
отпуекъ лицъ, которыя не могутъ снискивать пропитавя, буде 


эти лица будутъ затфмъ изобличены въ прошенши милостыни. 
Это начало безнаказанности лицъ рии усвоено и 


нашею практикою, хотя и не безъ нфкотораго колебашя. Такъ, 
въ рёшенши 1884 г., № 4, по дЪлу росейекаго общества транспор- 
тированя кладей, уголовный кассащонный департаментъ сената 
высказалъ, что лицо юридическое не можетъ подлежать уголов- 
ному преслфдовантю за преступныя дфянтя входящихъ въ составъ 
онаго лицъ или его агентовъ, которые въ порядкВ уголовномъ 
отвфчаютъ каждый только за еебя. 


329. Всякое ли однако физическое лицо можеть быть винов- 
никомъ преступнаго дфяня? Современное уголовное право веЪхъ 
цивилизованныхъ народовъ отвфчаетъ на это отрицательно: ребе- 
нокъ лфтъ 4-хъ или 5, умалишенный не подлежать отвфтетвен- 
ности за учиненное ими зло, хотя бы то, что они совершили, 
заключало въ себф веБ признаки дфяшя, запрещеннаго закономъ 
подъ страхомъ наказания. 

Такимъ образомъ, физическое лицо только тогда, въ емыелЪ 
юридическомъ, можеть быть виновникомъ преступленя, когда 
оно совмфщаетъ въ себъ извфетную сумму бюлогическихъ условй, 
обладаетъ, употребляя техническое выражене доктрины, епособ- 
ностью ко вмфнению или вмфняемостью (!). 


(1) Указавя на литературу— въ моемъ курсЪ, 1, №15; изъ поздиЪйшихъ моногра-, 
ФШ можно назвать: УУав его, бгип4ийсе 4ег згайес в свеп 7 игесвичиоейге, 
въ его безаттеце Эссе Шел, 1, 1875 г. Вшаше, 0е Могтеп ип@ Шге ОБемхе-, 
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330. Подобное положене не составляетъь какой либо особен- 
ности права уголовнаго; хотя въ нфеколько иномъ значенш, но 
оно встр®чаетея п въ другихъ областяхъ права, а въ частности— въ 
правЪ гражданскомъ. 

Признавая, что въ современныхь гражданекихъ отношешяхъ 
всякое физическое лицо имфеть способность сдфлаться еубъек- 
томъ юридичеекихъ отношенй и возникающихь отеюда правъ и 
обязанностей (правоспособность), гражданское право иметь въ 
виду абстрактное значене этихъ отношешй; но, переходя къ вопро- 
су о реализированш этихъ отношен, къ конкретному ихъ бытио, 
оно, кромЪ правоспособности, требуетъ отъ субъекта и дфеспособ- 
ности, по крайней мЪрЪ во всфхъ тфхъ случаяхъ, гдЪ дфло идетъ 
не о пассивной сторон® права, не объ охран$ его, а объ активной, 
о проявлени лица въ правоотношеняхъ, о самостоятельномъ уча- 
стш его въ юридическихъ дфИетняхъ: недфеспособный можеть 
являться субъектомъ реальныхъ юридическихъ отношешй только 
черезъ представителя ('). 

Поняме о вмфняемости ееть разновидность понямя о дфе- 
способности, играющее однако въ уголовномъ прав болыную 
роль на томъ основанш, что веякое преступное дфяше есть 
конкретное юридическое отношеше, порождающее права и 
обязанности, а потому его субъектомъ можеть быть только 
лицо, способное проявлять себя въ реальныхъ явлешяхъ жизни. 
Для цивилиста поняте дфеспособноети служить раздфлитель- 
ною чертою юридичеекихъ дЪИетвй, совершаемыхъ правоепо- 
вобнымъ субъектомъ или непоередственно, или черезъ предетави- 


ито, П, 1877 г.; Е. ВгисК, хаг Герге уоп ег сгиотай$Изсвеп Йигесвптит 5$ - 
Мокей, 1878 г.; Т. Нгепогоуутси, @гипаБесгИе 4ез Этайесй ($, 9 изд. 1882 г.; 
ифкоторыя монограФш по спещальнымь вопросамъ учешя о вм5няемости будутъ 
указаны далбе. 

(1) Везег, Зузбет ез хетешеп Челёзспеп РиуагесВ (5, 3 изд., 1873 г., Г, 
$56, говоритъ: «дЪеспособность заключается въ способности принимать самостоя- 
тельное участе въ юридическихь дЪйстшяхъ; правоспособность—право имфть и 
прюбрЪтать права»; Вгши, Рапаекет, $ 18: «ВесвзМекей означаетъ, что 
субъектъ имфетъ или можеть имфть права—юридическая дБеспособность; Напа- 
ши Ыюкей,—что человЪкъ пробрЪтаеть или можеть пр!обрЪтать права— 
естественная дЪеспособность», К. Кавелинъ, права и обязанности, стр. 8: правоспо- 
собность—способность имЪть права и обязанности; дЪеспособность—способность 
самому, лично, располагать правами и исполнять обязанности, 
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телей; для криминалиета вмфняемость ееть признакъ, обуеловли- 
вающий наказуемость дфяшя, учиненнаго физическимъь лицомъ, 
признакъ, отъ коего завиеитъ быте преетупнаго дъяшя, а потому 
понятно, что учене о вмфняемости составляетъ одинъ изъ основ- 
ныхЪ вопросовъ теори уголовнаго права. 


31. Какъ право гражданское, такъ и право уголовное, выхо- 
дятъ изъ того, основаннаго на сущноети человфческой природы, 
положеня, что всякое физичеекое лицо не только предпола- 
гаетея правоепособнымъ, но и дфеспособнымъ, что только, бла- 
годаря какимъ либо особеннымъ физлологическимь или патоло- 
гическимъ условямъ, отдфльная личность утрачиваетъ эту спо- 
собность дфИствовать самостоятельно въ области юридическихъ 
отношенй, уголовно отвфтетвовать за учиненное. Поэтому, какъ 
наука права, а въ частности права уголовнаго, такъ и законода- 
тельства сосредоточиваютъ свое внимаше на отрицательной ето- 
ронф вопроса, на опредфленш условй и признаковъ невм$фняемо- 
сти, на установлени и опредфлени тзхъ различныхъ состояюй и 
видоизмфненй человфческато организма, при которыхъ человЪкъ 
утрачиваетъ способность ко вмфненю, предоставляя анализъ этой 
способности, какъ извфетнаго элемента пеихичеекой организаши 
человЪка, наукамъ бологическимъ. 


Но и постановка вопрова объ усломяхъ невмфняемости пред- 
ставляеть существенно различные типы въ доктрин® и въ законо- 
дательетвахъ. 


832. НаиболЪе практичнымъ казался бы простой перечень въ 
законЪ конкретныхъ уеловй, устраняющихъ вмфняемоеть, а въ 
наук уголовнаго права —анализъ этихъ отдфльныхъ состоянй, такъ 
какъ тогда практикЪ давались бы твердыя основаня для руковод- 
ства въ каждомъ отдфльномъ случаф. Такой сиетемы дфйетви- 
тельно и держится старЪИний изъ европейскихъ кодексовъ—фран- 
цузеюй, называя въ законЪ два условя невмфняемости: малолЪт- 
ство и помфшательство —Ч6тепсе; подобный же перечень даетъ 
бельгйекое уложеше 1867 г., добавляющее только къ числу уело- 
в невмфняемости и глухонфмоту. Эта же система была усвоена и 
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‚ составителями нашего уложеня 1815 г., которые въ ет. 92 (1) 
дали подробный перечень соетояшй, исключающихъ способность 
ко вмЪненио, относя сюда: дфтетво до 7-ми лётЪ, безумше отъ рож- 
дешя, сумаешествте, болфзнь, доходящую до умоизетуплешя и без- 
памятетва, одряхлёне, лунатизмъ, глухонфмоту, причемъ этотъ 
перечень осложняется еще тфмъ, что въ той же статьф 92 законъ 
упоминаетъ и о причинахъ, устраняющихь виновность безотно- 
сительно къ вмфняемости, говоритъ, напр., о случайности причи- 
неннаго вреда, объ ошибкахъ, а равно и о причинахъ, устраняю- 
щихъ преступность дфявя, напр., о необходимой оборонЪ, о край- 
ней необходимости (°). 

Но, несмотря на свою простоту, сиетема конкретнаго и ограничи- 
тельнаго перечня причинъ, устраняющихъ вмфняемость, вызы- 
ваетъ серьезныя возраженя. Во 1-хъ, при подобномъ перечнЪ 
легко могутъ быть опущены отдфльныя ненормальныя психичесвя 
востояня, устраняющия вмфняемость; такъ, напр., наше уложене 
вовсе не упоминаетъ о ен и просонкахъ, какъ услови невм$няе- 
мости; во 2-хъ, пытаясь точно формулировать отдфльныя ненор- 
мальныя психичееня соетояня, при томъ, далеко несовершенномъ, 
состоянш, въ какомъ находится и нынЪ наука о здоровой и боль- 
ной лушф— пеихологя и пеижатря, законодатель можеть употре- 
бить таые термины, которые крайне затруднятъ подведеше подъ 
законъотдфльныхъ жизненныхъ елучаевъ невмфняемости. Любопыт- 
нымъ примфромъ въ этомъ отношении является толковаше термина 
«@6тепсе» во французекой литератур$. Между тЪмъ какъ одни 
писатели, преимущественно цивилиеты, понимаютъ его въ ограни- 
ченномъ значенш «извращеня мыелительной дятельноети» , кри- 


(1) Еще неудачнЪе въ этомъ отношени система, усвоенная уставомъ о наказа- 
ияхъ, такь какъ перечислеше въ немъ причинъ невм5няемости, сдфланное въ 
ст. 10, представляется, даже сравпительно съ уложешемъ, крайне исполнымъ. 

(2) Эти условя будуть разсмотрны даяфе, въ учеши объ объект» и о вмЪ- 
нлемости; но нельзя не замфтить, что различе между всфми этими условями иметь 
не только теоретическое, по и практическое значеше, что обнаруживается осо- 
бенно въ учеши о соучастии: невмЪняемость одного изъ соучастниковъ пе освобож- 
даетъ отъ отвфтстгенности другихъ соучастниковъ; но признаше судомъ, что дан- 
ное преступное дфяше учинено въ состоянш обороны, освобождаетъ отъ отв®т- 
ственности всЪхъ лицъ, принимавших участ!е въ этомъ дЪянш. 
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миналисты (Е. Нёпе, Очоап, Гатлб, А. баггаца), а равно и практика 
французекаго каесацоннаго суда, придаютъ ему болфе широкое зна- 
чение всякаго разстройетва психической дфятельноети, каковы бы ни 
были его назваше и научная классификащя, такъ что подводять 
подъ этотъ терминъ и идютизмъ, и сумасшествие, манию съ бредомъ 
и безъ бреда, однопредметное помфшательство; хотя, тёмъ не 
менфе, какъ замфчаетъ Ф. Эли, и при распространительномъ тол- 
ковани этого термина, объемъ его является вее-таки ограничен- 
нымъЪ, такъ какъ «@вшепсе» предполагаетъ болфзненное пеихиче- 
ское разстройство, такъ что и съ натяжками подъ него нельзя под- 
водить состояшя безпамятства или безсознательноети, вызванныя 
опьянфнемъ, сномъ или просонками или даже лунатизмомъ (*); 
въ этихъ случаяхъ для французекаго суда предетаваяется един- 
ственная возможноеть справедливаго приговора въ обход закона, 
т. е. въ отрицанш самаго бытя преступнаго дъявшя. 


333. Значительный шагъ впередъ представляетъь въ этомъ 
отношени установлеше для различныхъ состоянй невмфняемости 
обобщенныхъ формулъ, могущихъ обнять разнообразные конкрет- 
ные случаи невмфняемоети. Такъ, германеый кодекеъ 1872 г., 
рядомъ съ глухонфмотою и малолфтетвомъ, говорить общимъ 
образомъ (У 57): 1) о состоянш безеознательности, объемлющемъ, 
какъ объясняютъ мотивы, вс формы прекращешя или разстрой- 
ства психической дФятельности, непереходящя въ душевную 
болфзнь, и 2) о бол5зненномъ разетройств$ душевной дФятельно- 
сти; совершенно аналогичную сиетему усвоилъ венгеренй кодексъ 
1880 г. (№ 76, 83 и 88), а кодекеъ голландеюй 1881 г., кромф 
малолфтетва, упоминаетъ о недостаточномъ развитш и о болфзнен- 
номъ разетройств$ уметвенныхъ способностей. 

Этотъ же пемъ усвоень и нашимъ проектомъ уголовнаго 
уложения редакцюнной коммиеш, которая, независимо отъ малолфт- 
ства, упоминаеть о трехъ типахъ ненормальнаго пеихическаго 
состояния (ет. 33): о недостаточноети уметвенныхъ способностей, 
о болфзненномъ разетройетвЪ душевной дЪятельноети и о безеозна- 
тельномъ состоянши. 


(1) Ра|ох, ак. 61, № 145, подводить, впрочемъ, и лунатизмъ подъ «@бтепсе». 
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334. Обобщенная система значительно облегчаеть практик» 
подведеше отдфльныхь случаевъ невмфняемости подъ категории, 
установленныя закономъ; но эта система легко можеть создать 
другую, не менфе важную, опасность, а именно полный произволъ 
судебныхъ рфшенй. Ташя общя формулы, какъ «недостаточность 
уметвенныхъ способностей», «болЪзненное разетройетво душевной 
Дфятельноети» и т. д., такъ растяжимы, такъ общи, что имъ можеть 
быть придаваемъ весьма разнообразный объемъ; при этомъ не надо 
забывать, что вопроеъ о наличноети уеловй вмфняемости, какъ по 
существу своему, такъ и по началамъ процесса, требуетъь учаеия 
врача-пеихлатра, его экспертиза должна быть положена въ основу 
судейскато приговора о вмфнени или невмфнени учиненнаго обви- 
няемому, а къ сожалфнио, у насъ, въ особенноети въ про- 
винщи, число лицъ, спешально занимающихея пеихматрею, 
крайне ограничено, такъ что нетрудно предположить, что 
ЯвивиИЙся на судЪ экеперть не будеть обладать необходимыми 
спешальными свфдфшями; сама психатия еще только разра- 
ботываетея, клиничесмя формы психическихъ страдашй, ихъ 
родовыя отличля, даже терминоломя совершенно еще не установи- 
лись, наконец,  общеизвфетно стремлеше, нашедшее себф выраже- 
ше и въ литературь, чрезвычайно расширять понят!е о душевно- 
больныхъ, видфть почти въ каждомъ подсудимомъ лино пеихи- 
чески не нормальное, въ каждомъ преетупномъ дЪяни— признакъ 
психическаго страдая. Понятно, что при этихъ условяхъ 
неопредфленноеть и расплывчатоеть формулы невмфняемости 
не только поставить судъ въ весьма сильное затруднеше при 
рьшенши вопроса объ отвфтетвенности лицъ, коихъ пеихичеекая 
сфера предетавляетъ нфкоторыя ненормальности, но и подвергнеть 
значительной опасности общественное спокойстве. 

Въ силу этого, какъ въ наукф, такъ и въ законодательной 
практик$, являетея стремлеше указать въ формул$ закона, опре- 
ДБляющей уеломя невмфняемости, и т основашя, благодаря 
коимъ эти состояшя устраняютъ отвфтетвенность. НесомнЪ®нно, 
что причиною безотвфтетвенности являются не слабоумие, маня, 
тлухонфмота, лунатизмъ, горячка ит. д., ат эффекты, которые 
они вызываютъ въ пеихичеекой жизни человфка, въ его мышле- 
ни, въ его волеопредфляемости; поэтому всего естественнфе 
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въ формулБ закона, рядомъ съ усломями невмфняемости, 
поставить и психологичесый критерй, который положенъ въ 
ихъ основане. 

Въ этомъ отношении даже кодексы, принявиие систему перечи- 
елешя отдфльныхЪ условй невмфняемости, указывають въ нфкото- 
рыхъ евоихъ постановлениях (какъ наше уложеше, напр., о глухо- 
нмот® (ст. 98), о дфтетвЪ (ет. 94) и о сумасшеетвии (ст. 95)), на 
критерй невмфняемости, хотя, къ сожалфнио, въ весьма неопре- 
дфленной и неоднородной формЪ. Точно также сочло необходи- 
мымъ внести въ текстъ закона подобный психологичесый вритерй 
и большинство новфИшихъ кодексовъ: германсый, венгереюй, 
а равно и проектъ австрийскаго уложения. 


$85. Эту же систему приняль проектъ уголовнаго уложения, 
не смотря даже на возражешя, едЪланныя противъ его первоначаль- 
ной редакции въ приеланныхъ замфчаняхъ на общую чаеть проекта. 

«Формула вмфняемости, говорится по этому поводу въ объяени- 
тельной запискЪ, имфетъ въ виду не медицинекую сторону призна- 
ковъ, характеризующихь ненормальныя психическня соетояня 
человфческато организма, а юридическую; имфетъ въ виду ука- 
зашя такихъ ненормальныхъ состояшй, въ силу коихъ учиненное 
даннымъ лицомъ нарушевше закона не вмфняется ему въ вину 
и оно не подлежитъ за него уголовной отвфтетвенности. Кром 
того, не надо забывать, что въ прямомъ соотвфтетни еъ призна- 
немъ даннаго лица безотвфтетвеннымъ за учиненное имъ стоитъ 
рядъ возможныхъ измфненй въ сферЪ его имущественныхъ правъ, 
ограничете его въ распоряжени имуществомъ, недЪйетвительноеть 
заключенныхь имъ сдфлокъ; далфе, признаюе даннаго субъекта 
душевно-больнымъ можеть повлечь за собою приняте разнаго 
рода полицейскихъ охранительныхь мфръ по отношению къ его 
личности, можеть повлечь рядъ измфнешй въ его гоеударетвенно- 
служебномъ или общественномъ положеши, такъ какъ лицо, 
безотвЪфтетвенное за свои поступки, естественно не можеть 
находиться на елужбЪ государетвенной или общественной, быть 
врачемъ или учителемъ и т. п. Въ виду везхъ этихъ соображений, 
не только отождеетвлене всякой ненормальности пеихическихъ 
отправлешй еъ юридичеекою безотвфтетвенностью представляетея 
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далеко небезспорнымь, но умолчаше въ законф о юридиче- 
екомъ критери можеть повлечь послёдетвя весьма прискорбныя, 
какь по отношеню къ охранф общественнаго порядка и 
спокойствя, такъ и для огражденя личности». 

«Столь же необходимымъ, продолжаетъ записка, представляется 
психологичеенй критерй и для правильной постановки на судЪ 
психлатрической экспертизы, такъ какъ, только при установлени 
его, экспертиза можетъ служить дЪйствительнымъ оенованемъ для 
дальнфишаго вывода судьи объ уголовной отвфтетвенности обви- 
няемаго: только благодаря этому критерио, на судБ можеть 
установиться взаимное понимаше врачей и юристовъ. Во веЪхъ 
состояшяхъ, обусловливающихь невмфняемость, существують 
различныя степени, и безъ такого критерля нельзя установить 
наличность вмфняемости въ каждомъ отдфльномъ случаЪ; онъ 
указываетъ тотъ предфлъ, начиная съ котораго дЪйстве каж- 
Дой отдфльной причины должно считаться обетоятельетвомъ, 
устраняющимъ вмфняемость». 


336. Такимь образомъ, формула невмфняемости должна 
заключать въ ©ебф два элемента: психолотичеемй критерй и 
перечень условй, устраняющихъ вмфняемоеть; каждый изъ 
этихъ элементовъ заслуживаетъ подробнаго раземотрьшя ('). 

Останавливаясь прежде всего на психологичеекомь критери, 
мы находимъ, что въ кодексахъ и законопроектахъ, введшихъ его 
въ формулу невмфняемости, онъ встрфчается въ двоякой обри- 





(1) Въ замбчашяхь на проектъ было высказано, между прочимъ, и такое мн5- 
ше, что въ законф саЪдуетъ сохранить только одинъ психолотическй критерий 
и отбросить перечень состоянш невмЪфняемости; по поводу этого въ объяспитель- 
ной запискз указано, что хотя такое предложеше и представляется вполнЪ соот- 
вБтствующимь юридической обрисовк® вм5няемости, но осуществлеше ето 
было бы неудобно со стороны процессуальной, и притомъ какъ дия судьи, такъ 
и для эксперта. Судъ лишился бы всякихъ указав, когда именно онъ должень 
привлечь къ участио въ процессЪ эксперта-пеижатра, котда долженъ поставить на 
разрьшене суда или присяжныхъ вопросъ о невмЪняемости и т. д., а отъ врача- 
эксперта пришлось бы, вмЪсто научной экспертизы, требовать представяешя 
чисто опытныхъ данныхъ о состояши психическихъ способностей подсудимаго. 

Въ первомъ проектБ терманскато уложешя также предполаталось ввести 
только одинъ психолотическ критерй; по вслЪдств!е сильныхъ возражений со 
стороны юристовь и врачей Формула вмЪняемости (3 51) была пополнена 
указаниями на причины, ее устраняющи. 
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совкф: одну изъ нихъ я считалъ бы возможнымъ назвать мета- 
физическою, другую—позитивною. 

Метафизичеекая обрисовка вносить въ опредфлеше критерля 
поняте о свободЪ и несвободЪ человфческихъ дЪйетвй. Такова 
формула германскаго уложешя (® 51), которая главитъ: «дфян!е 
не признается преступнымъ, какъ скоро совершивиий, во время 
учинемя дфявшя, находилея въ состоянш, иеключавшемь его 
свободное волеопредьлене (геле У епзвезёшииие) > (*); тоже 
говоритЪ кодексъ венгерский (% 36): «двяше не вмфняется тому... 
кто не обладалъь способностью къ свободному волеопредтьлению» 
(те агриге во французскомъ перевод$); наконецъ, близко къ 
этой формуль подходить и австрйсмй законопроекть, говоря 
б 57): «дФяне ненаказуемо, если учинивший....не могъ свободно 
опредълять свою волю или распознать преетупноеть своего 
ДЪЯНЯ». 

Позитивная обрисовка основываеть критерий вмфняемости на 
условяхъ виновности, устраняя изъ него спорный вопросъ о свобод 
человфческихъь дЪйстий. Такова обрисовка нашего проекта уго- 
ловнаго уложевя (ст. 35): «не вмфняется въ вину дфяше, учи- 
ненное лицомъ, которое.....не могло, во время учинешя дфяня, 
понимать свойетва и значеше имъ совершаемаго». 

Въ основани этого различая обрисовки критерля вмфняемости 
лежитъ вЪковфчный споръ объ одной изъ важнфИшихъ проблемт 
жизни души, епоръ индетерминизма и детерминизма. Конечно, 
не въ куреф уголовнаго права можеть имфть мфето изложене 
этого спора, оцфнка доводовъ борющихея сторонъ; но въ то же 
время нельзя обойти его полнымъ молчашемъ, такь какъ отъ 
усвоешя того или другаго принципа зависить не только общая 
постановка вопроса объ основашяхъ уголовной отвфтетвенноети, 
но даже и характеристика нФкоторыхъ отдфльныхъ ученй общей 
части, какъ, напр., о принуждени, крайней необходимости, под- 
стрекательетв® и т. п. (?). 


(1) Еще опредфленнЪе была выражена эта хормула въ аЙететез ргеизузенез 
Гап@гесВ: «кто ве можеть свободно дЪйствозать, тотъ пе можетъ соверитить 
преступлешя и подяежать наказанио». 

(2) Болфе подробно изложенъ вопросъ объ отношении детерминизма и инде- 
терминизма къ вопросу о вмфняемости въ моемъ куреЪ, Т, стр. 21—69; обстоя- 
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При этомъ краткомъ изложени, нужно имфть въ виду: во 1-ХЪ, 
что самое поняпе о «свободь воли» претерифвало рялъ изм$- 
ненй (') и что понимаше этого термина `У современныхъ писа- 
телей предетавляеть существенное раз личе, начиная отъ пред- 
ставлешя о свобод, какъ о полномъ произвол, и полной неза- 
висимости воли отъ какихъ либо предыдущихъ внутреннихъ или 
внфшнихь, и кончая признанемъ свободными тфхъ дфйетай 
человфка, которыя, хотя и подчиняются закону достаточной при- 
чины, но причинность для коихъ полагается внутреннимъ м!ромъ 
человфка, и которыя въ силу того являются продуктомъ самоопре- 
дфляемой воли (такъ называемый обусловленный индетерминизмъ 
Биндинга); во 2-хъ, что при этомъ очерк$ имфется въ виду только 
вмфнене юридическое, и не затрогивается вмфненя религ1озное и 
нравственное, и, наконепъ, въ = -хъ, что оцфнка той или другой 


постановки вопроса объ основахъ уголовнаго вмфненя стоитъ 


ВЪ прямой связи съ понямемъ о существЪ И ЦФлИ наказаня: 
ВЪ ЭТОМЪ отношени, конечно, будетъ существенное различие во 
взглядахъ писателей, защищающихъ идею самоцфльности наказа- 
Ня и сторонниковъ такъ называемыхъ относительныхъЪ теорлй. 


887. Признаше свободы воли основнымъ критеремъ вмфняе- 
мости находить себф большое число защитниковь какъ между 
старыми, такъ и новыми криминалистами везхъ наши; въ гро- 
мадномъ большинств$ учебниковь и руководствъ ставится, какъ 
безепорная, формула: только лицо, обладающее способностью 
дФИствовать свободно, можеть быть виновникомъ преступления. 
«Кели мы не признаемъ за человЪкомъ свободы дфиствй, гово- 
ритъ Кестлинъ (учет, ® 41), то хотя мы и можемъ по какимъ 
либо основашямъ признать реакцию противъ преступныхъ дфянй 


тельный разборъ учения о свободЪ воли, какъ основЪ вм5няемости, былъ сдфланъ 
еще Фейербахомъ, въ его Веу110п ег @тип@$а(е ипа бгипарестШе 4ез розТйуев 
ретИереп Весв(5, 1799—1800 гг., ПТ, глава 7-я; подробно изложена история борьбы 
детерминизма и индетерминизма у Уотапи, Рзусво!о21е, И, стр. 459 и сл. 

(1) Ср. обзоръ различныхъ опредфленй свободы воли у С. ббгие, рег @е 
шепзев!све Егетеш ип 7агесвииио окей, 1876 г.—тлава 1-я—ВесгИ дег 
Егешеш; самыя слова «свобода», «свободный», имютъ крайне разнообразное 
значеше въ ихъ примфнен!и къ явленямъ хизическато м1ра и къ собыпямъ сощаль- 
вой жизни; ср. у него же на стр. 8 интересные примфры изъ Кпарр, Зузет 
Чег Вес взр озорше. 
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полезною, даже необходимою, но только о ней не можеть быть и 
рфчи въ наук права»; «виновность, говорить Налз (Ретерез, 
2 изд., № 283), предполагаеть уметвенное развипе и свободу... 
свобода можетъ быть внутренняя или внфшняя. Первая— есть епо- 
собность желать и не желать, вообще опредфлятьея самопроиз- 
вольно; вторая—состоитъ во власти дЪиствовать или не дйетво- 
вать, совершать что либо или воздержаться. При отеутетви 
одного изъ этихъ двухъ условй всякая виновность иечезаетъ, 
факть не можеть быть вмфненъ совершившему и не можеть 
повлечь поэтому никакой уголовной отвЪтетвенности». «Для 
юриета, замфчаеть г. Будзинеый (Начала, стр. 73), вмфетЪ съ 
свободою исчезло бы поняте о законф и наказанш; для юриета 
разумная свобода составляетъ основанте уголовнаго права; если бы 
человфкъ не имфль свободы воли, то онъ не имфль бы о ней 
внутренняго сознашя, не чувствовалъ бы угрызевй совфети въ 
случаЪ содЪяня зла, не отвфтетвовалъ бы за свои ДЪяниЯ, не 
отличался бы отъ животнаго» ('). 

Но что же такое разумно-свободная воля? Въ чемъ соетойть 
свобода воли, какъ услоше бымя преступленя? На это большин- 
етво криминалистовъ, сторонниковь даннаго взгляда, или не 
даютъ никакого отвфта, какъ бы предполагая, что выраженя: 
«свобода», «разумная свобода», составляютъ тамя эмпиричеевя 
поняя, которыя не требуютъ разъяснемя, или же отсылають 
за объяснешями понятя о свободф къ философии или этик$, и 
только весьма немноме считаютъь необходимымъь представить 
болфе подробное изложене ученя о существЪ свободной воли, 
какъ услови вмфняемости. Къ числу послфднихъ относится 
одинъ изъ извфетнфишихь новыхъ нфмецкихъ криминалиетовъ, 
ревностный послфдователь школы Гегеля— Кестлинъ (°). 


(1) Эти выдержки, какъ было замфчено мною въ курсЪ, в. Т, стр. 45, взяты 
случайно изъ писателей различныхъ литературъ; но подобныя цитаты могуть 
быть по произволу увеличиваемы, такъ какъ тая положешя встрёчаются въ 
отромномъ большинств» учебниковъ: ср., напр., такую же категорическую 
постановку этого вопроса въ а. трудь Гельшнера, 3 75; то же ВгисК, 
лгесвиитозАокен, 1878 т., стр. 94; у него (стр. 4—94) обзоръ формулировки | 
критеря вмфняемости у  аааИчНыхь Раде писателей. | 

(2) КбезИш, пеше Кеу оп Чег бгипаБезгИе 4ез Сгизтаес виз, 1845 т., стр. _ 
51 и сл.; его же, Зузет, 3 41 и сл. На ученши Кестлина построена теоретическая _ 
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338. Поняше воли, по учению Кестлина, заключаеть въ себъ 
два момента: во 1-хъ, моментъ безконечнаго тождества (своей 
сущности, —абеолютной идеи), саморавность воли, въ силу чего 
воля можеть, съ одной стороны, отрфшатьея отъ всякой опре- 
Дфленности, отъ всякаго частнаго содержашя и пребывать само- 
тождественною, а съ другой, во всякой опредфленности оставаться 
самопродолжетемь, т.е. осуществлять абсолютную идею, кото- 
рой она служить практическимь проявлешемъ, осуществлять 
добро; во 2-хъ, способность воли къ опредфленности, моментъ 
чаетнаго въ противоположноеть первому— всеобщему. Поэтому 
въ существь воли лежитъ: во 1-хъ, способность перехода отъ 
безразличной неопредфленноети къ постановлено себф опредф- 
леня; благодаря этому, воля перестаетъ быть проетою формою, а 
получаеть содержаше: она хочеть чего либо, изъ свободы безео- 
держательнаго (Егеей ег Теете) становится дЪиетвительною 
волею; во 2-хъ, способность замфны саморавности и самопродол- 
жаемости (Сопипаиа1) —отпаденемъ (О1зстейоп); благодаря этому 
свойству для воли является возможность отрицашя своего единства 
еъ абеолютною идеею; возможности осуществленя добраго для 
воли противопоставляется возможность осуществленя злаго. 

Сообразно съ этимъ, поняме воли характеризуется слдующими 
признаками: а) абсолютною возможностью для субъекта отрф- 
шШитьея отъ какого бы то ни было опредфлешя, положеннаго для 
воли имъ самимъ или чЪфмъ либо внф его сущимъ; 0) способ- 
ностью постановления какой либо опредфленности, какъ содержашя 
воли, откуда бы содержавше ни было почерпнуто, и в) способностью 
я пребывать въ какой либо опредфленноети съ сознашемъ возмож- 
ности ея измфненя. 

Такова истинная сущность воли въ ея полномъ развитии; но 
этого развитя воля достигаетъ въ человфкЪ, проходя различныя 
ступени саморазвития человфческато духа. 

Прежде всего воля является въ видф непоередственномъ, есте- 


часть монотраеш г. Власьева, о вмфненш по началамъ теор и древпято русскато 
права, 1860 г. Теор, сходная съ Цестлиномъ, была развита Бернеромъ въ его 
«@бтипайией ег сгиитай$Изсвеп Паршайопзерге», 1843 г.; въ поздиБйшемь 
сочиненш «Сгип05а ие 4ез Ргеизувсвет Эгайесй(с», 1861 г., и въ «РейеБмев»— 
Бернеръ нЪсколько видоизмвпилъ свое учеше. 


*ж 
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ственномъ (пабйгИевег \УШе), когда я опредфляется не изъ себя, 
а изъ природы, когда нашими дфИстиями руководятъ только ошу- 
щения, побуждешя, склонности. Вторую ступень составляетъ 
познающая воля (\у15зеп4ег \УШе), которая сама творитъ свое со- 
держане, самоопредфляется, причемъ источникомъ этого самоопре- 
дфлешя являетея мышлене. Воля на этой ступени создаетъ для 
себя опредфлеше, но такъ, что точно также она можеть себЪ по- 
ставить и всякое другое. Процеесъ волеопредфлешя начинается съ 
обсуждешя различныхъ возможностей, которыя представляются, 
какъ основашя опредфлешя. Колебаше должно быть разрышено 
энергическимъ актомъ воли—выборомъ; но этотъ выборъ, эта рф- 
шимость остановиться на какомъ либо основани опредфленя и едф- 
лать его дфИствительнымъ содержанемъ воли и есть актъ произ- 
вола, формальной свободы я, такъ какъ воля точно также могла 
рёшиться въ пользу всякой другой возможности. Наконецъ, полной 
законченноети воля достигаетъ только тогда, когда она полагаетъ, 
какъ содержаше своей особенности, свою вееобщность, —почер- 
паетъ содержане изъ собственной субстанши. 


Такимъ образомъ, по теорли Кеетлина, существуютъ три основ- 
ные типа человфческихъ дфиетвй: 

1) Дъйствя, какъ непосредственный продуктъь природы, какъ 
проявлеше естественной воли. Воля въ этомъ состояни не евобод- 
на, не есть истинная воля, и подобныя дфиетвя человфка, не отли- 
чаясь оть явлений природы, не могутъ быть вмфняемы ему ни въ 
вину, ни въ заслугу. 

2) Дъйствя, какъ продуктъ познающей воли, когда дИствую- 
пай сознаетъ и оцфниваетъ различныя, возможныя опредфлешя его 
Дфятельности и свободно рфшается на выборъ даннаго опредфления, 
котораго содержанте дается ему или изъ природы, или изъ предета- 
влешй разума; такъ какъ лицо въ подобномъ положеши можеть 
опредфляться и своею сущностью, идеею абсолютнато добра, то и 
поступки его могутъ вызывать или порицаше, или одобрене. 

3) Дъйствя, какъ результать абсолютной свободы, когда данное 


опредфлеше является осуществленемъ абсолютнаго: воля, достигая 


такой абсолютной свободы, конечно, не можетъ быть источникомъ 
преступныхъ дфянй. 


"А РИИААЕ ЧИРРЗОНИИ 
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329. Слбловательно, по этой теорш, общий законъ причинно- 
вти не распространяется на свободныя дфИствя человфка; духъ 
человфческй, проявляющиеся въ его волф, имфетъ споеобноеть 
опредфлять дфятельноеть лица независимо отъ какихъ либо преды- 
дущихь явлений; имфетъ способность сдфлать свободный выборъ 
между отдфльными опредфленями, представляющимися въ данномъ 
случаЪ; такъ что, подпадая даже подъ господство страсти, увле- 
чешя, духъ человфчееый подчиняется этому самопроизвольно, въ 
силу своей свободной рёшимости. 

Но на чемъ же основываются подобныя положеншя? Единствен- 
нымъ аргументемъ, кром$ формальныхь длалектичеекихь афориз- 
мовъ и построений (1), у сторонниковъ этого учешя является 
ссылка на свидфтельство нашего сознашя. Въ самомъ дфлЪ, не 
говорить ли каждому изъ насъ наше сознаше, что весе, что мы 
дфлаемъ, мы двлаемъ только по нашему уемотрфнию, что отъ насъ 
безусловно зависить сказать или смолчать, сдфлать или не едфлать. 
Какъ отказаться отъ этого убъждешя, присущаго намъ всегда и 
вездф, которое, съ большею или меньшею отчетливоетью, сознается 
взрослымъ и молодымъ, образованнымъ и полуразвитымъ? «Не под- 
лежитъ сомнфнио, говорить пр. Спасовичъ (стр. 116), что чело- 
вЪкЪ можетъ, опираясь на сознане, располагать и управлять дан- 
ными ему отъ природы физическими и психическими способно- 
етями. Онъ можеть требовать отъ своего ума, чтобы умъ вникалъ 
и работалъ, отъ фантази, чтобы она творила; онъ можетъ сказать 
страсти, чтобы она умолкла, сердцу, чтобы оно не билось, волф, 
чтобы она того, а не другаго желала... Еели бы свободы воли не 
было, то непонятно, какимъ бы образомъ могло образоваться и по- 
няме о ней, потому что оно, конечно, не можеть быть заим- 
ствовано изъ мра внфшняго, поередствомъ чувственнаго опы- 


та» (°). 


(1) См. разборъ ихъ въ моемъ курсЪ, Г, стр. 31. 

(°) Какъ замбчаеть пр. @еуег, въ его Егбг(египсеп иег еп а|зетешеп Твайе- 
$бап4 Цег Уегргеспеп, 1869 т., стр. 115, учеше о безграничной свобод заключаетъ 
въ себЪ такъ много утфшительнаго, такъ много самообольщающаго для человЪка, 
что опо всегда будетъ паходить приверженцевъ. Проблема человЪ ческой свободы, 

 товоритъ Брукъ, стр. 24, всегда останется дЪломъ въры. Какого либо твердаго 
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840. Посмотримъ же теперь, какъ тверды устои, на которыхъ 
зиждется эта теорля, въ особенности съ точки зрфшя вмфняемости 
человфческихъ дЪйств и уголовной отвЪтетвенности. 

Допустимъ, что духъ человфчеснй безусловно самопочиненъ, 
что въ немъ, и только въ немъ, въ каждый моментъ лежитъ воз- 
можность выбора между благомъ и зломъ, между истинною 
абсолютною сущностью воли и вмявшемъ конечнаго, ограни- 
ченнаго. Но не возбуждаетъ ли это положение сомнфвй, нфтъ ли 
въ немъ недоказанныхъ постулятовъ, даже кромф самой идеи о 
свободЪ? 

Идеи добра и блага врождены человфку, но однако и по 
этому учению существуеть воля естественная, сущеетвуеть сту- 
пень человфческаго развиля, когда идея благого преставляется еще 
не раскрытою въ человфческомь сознанш. Когда же и при какихъ 
условяхъ раскрывается эта идея? 

Далфе, говоря, что идея добра врождена челов$ку, эта док- 
трина не опредфляеть объема и содержашя этой идеи. Уподоб- 
леше ея понятию безграничной любви достаточно ли для еферы 
права? Въ примфнеши къ праву уголовному нужно пойти еще 
далфе и затронуть вопроеъ о томъ: совпадаетъ-ли объемъ идеи 
благого съ объемомъ требованй общей воли, объективированной 
въ законф. Еели  человфкъ отвЪфтетвенъ только потому, что, 
вмЪето учинения даннаго проступка, онъ, руководетвуяеь своимъ 
предетавлешемъ о добрЪ, долженъ былъ совершить нфчто другое, 
то, обсуждая съ этой точки зрня вопросъ о вмфняемости пре- 
ступныхь дфянШ, мы должны предположить, что повелфше 
закона, невыполненное виновнымъ, входить, какъ моментъ, въ 
идею благого. Но возможно ли такое отождествлене? Какъ 
согласовать поняте ограниченнаго, преходящаго, составляю- 
щее необходимое свойство закона, съ понятемъ абсолютности, 
лежащей въ идеф благого? А при этомъ мы не должны забывать, 
что для вмфняемости необходимо, чтобы велфшя права не’ 
только входили, какъ часть, въ идею благого, но и сознавались 


| 
доказательства для утвердительнаго или отрицательнаго отвЪта на этотъ вопросъ не | 


существуетъ. На это непосредственное чувство свободы ссылались и таве мысли-_ 
тели, какъ Фихте, Якоби, Шеллингъ,—ср. рядъ любопытныхь цитатъ за и про- | 
тивъ этого аргумента у @бгшо?”а, стр. 58 и са. | 
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тбмъ, кому мы вмфняемъ дфяше, какъ проявлене этой идеи. 
Какъ же разрёшить вопросъ въ тЪхъ случаяхъ, когда мы съ 
достовЪрностыю можемъ утверждать, что, по воззрфнию обвиняе- 
маго, данное велфнте не только не почиталось проявлешемъ абео- 
лютнаго добра, но, наоборотъ, разематривалоеь имъ какъ про- 
дуктъ ограниченнаго, продуктъь человфческаго эгоизма, грубой 
силы и т. п.7 Можемъ ли мы признать подобное лицо безотвЪт- 
ственнымъ, или же мы должны создать особую теорлю вмфняемо- 
ети для нарушенй формальнаго права, или же, наконець, должны 
сказать, что идея абеолютнаго блага заключаетъь въ себф, какъ 
составной элементъ, соглаае лица съ требованями закона, каковъ 
бы послфднй ни былъ, что всякое неисполнене требован! власти 
есть отпадеше воли отъ ея идеальной сущности? 


ЗАТ. Далье, согласившись съ принципомъ вмфняемости, выста- 
вленнымъ этою доктриною, мы едва ли можемъ согласовать его съ 
рашональною теорею наказуемости, еъ понямемъ о наказанш, 
какъ о юридической охранЪ правовато порядка. Если оеновою 
вмьневшя является только отпадене воли отъ ея идеальной 
сущноети, противорёче ея идеи справедливости, то единствен- 
нымъ рацюнальнымъ содержантемъ наказаня будетъ воздане, воз- 
мезде. Какъ скоро воля отреклась отъ своей сущности, какъ 
скоро совершилось отпадене единичной воли отъ общей, то 
создалось и основанте наказуемости отпадшей воли: отрицаше пол- 
ной свободы дЪИйствй человфческихъ естественно устраняетъ воз- 
можноеть смотрфть на наказаше, какъ на возмездие ('). 

Наоборотъ, всякое представлеше о наказанш, какъ о цфле- 
сообразномъ проявленти государственной дфятельности, не можетъ 


(1) Биндинтъ замбчаетъ, что всЪ противники свободы воли суть прирожденные 
враги абсолютныхъ теор! наказан!й; но пельзя не прибавить, что и самыл эти 
теорш все болбе и болфе теряютъ почву въ современной доктрин$; причисляюция 
себя къ этой групп построешя новыхъ н5мецкихъ криминалистовь—Гуго Мейера, 
Бара и въ особенности самато Биндинга, содержать такъ много отступлешй отъ 
принципа теор абсолютныхъ, что ихъ скорбе можно зачислить въ ряды отно- 
сптельныхь теорш. Ср. замфчаня объ отношеши индетерминизма и детерми- 
низма къ учешю о наказанш у Тапска, Эмабейша, стр. 39, и въ статьф Меркеля 
объ учебникЪ Гельшнера въ 2ейзсве И 15а за 1881 г 
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быть совмфетимо съ доктриною свободы воли: это замфчаше одина- 
ково относится къ теорлямъ устрашеня, предупреждения, исправ- 
леня. Даже такое примитивное поняте о наказави, какое мы 
встрёчаемъ, напр. въ уложени царя Алекефя Михаиловича, требо- 
вавшемъ казни для того, чтобы инымъ не повадно было такъ 
дфлать, предполагаеть опредфляемость преступника извфетными 
данными въ моментъ дфИствя; еще сильнфе, конечно, выдвигается 
это требоваше въ теорш, разематривающей наказаше какъ сред- 
ство общественной борьбы съ преступностью. Въ виду этого можно, 
перефразируя приведенныя выше слова Кестлина, сказать: если 
мы признаемъ неподчиненность человфческихь дфИствИ закону 
причинности, какъ закону вефхъ конечныхъ явленй, то мы можемъ 
говорить о мести, возмездш, но не можеть быть и р®чи о наказании, 
какъ юридическомъ инетитут$, о пфлееообразной карательной 
тосударетвенной дфятельноети. 


342. Остается разсмотрфть основаня, на которыхъ покоится 
самое предположене о произвольноети человфческой волеопре- 
дъляемости. Какъ мы видимъ, главнымъ аргументомъ является 
свидътельство нашего сознашя, но можно ли положиться на такое 
свидфтельство? Не считаетъ ли себя человфкъ свободнымъ, какъ 
замтилъ еще Спиноза, только потому, что онъ видить дИствя 
и не въ состоянш подмфтить ихъ причины (1)? 


(1) Маудели, Физюлогя души, пер. Исаина, 1871 г., стр. 17%, указываетъ, что 
человЪкъ бываетъ наиболЪе убЪжденъ, что онъ говорить и дЬйствуетъ съ полною 
свободою тогда, котда онъ наименфе свободепъ, въ пьяномъ видЪ, во спЪ, въ 
состояни страсти. Еще съ большимъ правомъ это замбчаше примЪнимо къ 
помфшаннымъ. Существенный признакъ сумасшествия, говорить Гризинтеръ, 
заключается: во 1-хъ, въ томъ, что извъстныя состояния мозга, извЪстный настрое- 
шя чувства, волнешя, сужденя, возникаютъ извнутри, тогда какъ въ здоровомъ 
состоянш они вызываются только достаточными внЪшними побужденями; 
во 9-хъ, въ томъ, чго сила и продолжительность ощущенй и представлений под- 
держивается и развивается только извнутри. Безпричинность душевныхъ состоя- 
ый у психическихъ больныхъ является исключительно господствующею. Уже 
Спиноза замфтиль, что и брошенный камень, если бы сознавалъ свое движен!е, 
представляль бы себя свободнымъ и думалъ бы, что онъ только потому продол- 
жаетъ свое движеше, что онъ того хочетъ; Лейбницъ сравнивалъ свободу чело- 
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Мы дфлаемъ критерллумомъ наше сознаше; но кто же не знаетъ, 
какъ часто ошибочны бываютъ его представления? Заблужденя 
сознания бываютъ не только индивидуальны, но и коллективны, 
тосподетвують цфлые вфка, переживаютъь даже ихъ научное 
ниспровержене: не подсказываеть ли намъ ежедневно наше созна- 
не, что солнце движется вокругъ земли, а между тфмъ вЪка 
прошли поел$ научнаго ниспровержевния этой гипотезы. (Сознане 
можетъ быть не погрфшимо относительно факта, имъ свидфтель- 
ствуемаго, но оно въ тоже время можеть быть погрфшимо отно- 
сительно истины. Не представляется ли такимъ же заблуждешемъ 
сознаше человфка о свободЪ своихъ дфИетвШ? Не надо забывать, 
что сознанте открываетъ извфетное состояше духа въ данную ми- 


_ нуту, но не открываетъ длиннаго ряда причинъ, отъ которыхъ 


зависить это соетояне. Мало того, анализируя данныя нашего 
сознаня о свободф нашихъ дИствй, мы ветрётимея тамъ съ ука- 
зашями иного порядка. Не говорить ли намъ наше сознаше, что, 
зная извфетное лицо, его характеръ, степень развития, мы можемъ 
съ достаточною безошибочноетью предеказывать его поведене 
п лЪйстые въ извфетныхъ обетоятельетвахъ; не являютея ли для 
насъ оскорбительными предположеня людей намъ близкихъ о 
возможности совершения нами извфетнаго поступка и не упре- 
каемъ ли мы ихъ за подобныя предположения? Но какя же данныя 
нашего сознаня скрываются за подобными требовашями? Оче- 
видно, убфждеше, что наши поступки суть результаты не про- 
извола, а опредфленныхъ предыдущихъ. 


Такимъ образомъ, наше сознаве не можеть служить непреодо- 
лимымъ аргументомъ въ пользу разбираемой доктрины, тфмъ 
болфе, что противъ нея выставляются весьма сильныя возражения, 
пуфюния болфе точный характеръ. 


вЪческихъ дЪйствй съ свободою магнитной иглы обращаться пли пе обращаться 
къ полюсу. Ср. @бгшо, стр. 63. Весьма интересную постановку ученя о сво- 
бодь человфческихъ дЪйствй можно найти у З!1о\уагЬ, «аз РгоМет уоп 4ег 
Егейей ипа Опбгефей 4ез тепзсьИсвеп УУоПепз$, 1839 г., и въ сочинении Шопен- 
тауера, шег 41е Егефей 4ез \УШепз, въ его @гипарго ет 4ег ЕК, изд. 1860 г. 


’ (р. также Вапсег, 01е $э5ИезИпимиие 4ез уегргеспем5рев \УШепз ипа 4аз 


Каиза!109 (52 езеи въ ейзевгИ, 1887 г., №1, стр. 80—133. 
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Весь научныя открымя послфднихъь стольй, весь процеееъ 
человфческаго знашя, сводятся къ раскрыто принципа законосооб- 
разности въ окружающихъ наеъ явленяхъ: тамъ, гдф умъ человф- 
чесый видфлъ доеель простое дЪйстве случая или вмфшательство 
сверхъестественныхъ силъ, научный анализъ открываетъ постоян- 
ные элементы, допускающие подведене этихъ явлевшй подъ точные 
законы, примфнене къ нимъ исчислешя и измфреня. 

Это безусловное господетво закона причинности охватываетъ 
весь конечный мпръ, начиная отъ космическихъ явлешй вселенной 
и кончая жизнью и дфятельностью едва замфтныхь, даже и подъ 
микроскопомъ, инфузорй. Можемъ ли мы выдфлить изъ общей 
цфии существ и явлешй человфка и его дъятельность? Можемъ 
ли мы представить себф громадную пропаеть, отдфляющую этотъ 
малый мфъ—микрокоемосъ, отъ веего сущаго? Гордый человЪче- 
сый умъ дфИствительно пытался противопоставить себя всему 
остальному творению; философеюмй идеализмъ, какъ субъектив- 
ный, такъ и объективный, возвель въ апотеозъ это самомнфае, 
разематривая человрческую личность, какъ самосознающее про- 
явленше того абеолютнаго духа, который безлично и безеознательно 
живет въ природЪ, или даже возводя человъческое я на степень 
творца этой природы; но, по справедливому замфчанио Вагнера ('), 
веЪ новЪйния открытя положительныхь наукъ вырывали камень 
за камнемъь изъ царетвеннаго вфица, украшавшаго человъка. 
Земля, которая составляла поднолие ето величя, изъ центра 
коемоса сдфлалась, съ усихами аетрономи, незначительнымъ 
элементомъ системы, въ свою очередь теряющейся въ безконечной 
массф системъ, составляющихъ коемосъ; тЪ явлешя природы, въ 
которыхъ человфкъ прозрфваль гласъ Божества, возвфщавиий 
именно ему горе и радость, бфдетня и страдая, какъ громъ и 
молня, радуга и кометы и т. п., раскрыты и разъяснены, сведены 
къ простымъ физическимъ и астрономическимъ явленямъ; вмфеть 
еъ тёмъ и самъ человфкъ изъ сосредоточя мтроздашя сдфлался 
простымъ звеномъ въ общей пцфпи существъ, звеномъ, хотя и 


(1) Ре безеитазя Кей ш еп зспешЪаглукавеИсвеп шепзеВИспеп Напд- 
поет, 1864 г., стр. 3; то же Опее и, Риузие зосше, 1869 г., стр, 98. 
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замыкающимь эту цфиь, но тфмъ не менфе тфено и неразрывно 
связаннымъ съ предшествующими звеньями, а потому и должен- 
ствующимь, повидимому, подчиняться т$мъ же законамъ. 

Далфе, самыя явлешя, совершаюнияея въ человфкЪ, въ его 
психической жизни, стали также предметомъ точнаго анализа. 
Мышлене и его процессы сводятся къ опредфленнымъ эмпириче- 
екимъ началамъ; разнообразныя исихичесня явлешя, ощущеная, 
чувствования подвергаются измфренио, физическому и математи- 
ческому изучению. 

Наконецъ, изучене тЪхъ дфИствй человфка, которыя именно 
почитаются продуктами его свободной рёшимости, не только пока- 
зало, что они проявляютъ постоянство и правильность, свидфтель- 
ствующия, что и въ нихъ осуществляются извфетные законы, но и 
установило ихъ извфетную связь и зависимость отъ космичеекихъ, 
физическихь и сощальныхъ явленшй и событий. Моральная стати- 
стика, изучая тая проявления человфческой свободы, какъ бракъ, 
самоубетво, преступлешя, установила не только пропорщюналь- 
ное соотношене ихъ съ численностью населения, но и условя 
ихъ географическаго распредфлешя, соотношеше ихъ съ вре- 
менами года, съ температурою и т. п.; она указала, что какъ 
ни свободенъ, повидимому, выборъ лиць брачащихся, но вфро- 
ятноеть вступления въ бракъ лицъ того или другаго возраста, 
ДФвицъ и вдовъ, можеть быть вычислена заранфе, что можеть 
быть предугадано количество браковъ, поражающихъ по разли- 
чо возраста мужа и жены и т. п.; статистика указала, что выборъ 
оруяия убШетва, рода смерти и т. п. стоить въ зависимости отъ 
внфшнихь, опредфляющихъ человфка, уеловй. 

А веб эти соображешя приволятъ къ тому заключению, что веф 
дЪиствя человЪка, съ коими имЪетъ дЪло уголовное право, не 
произвольны, а подчинены общему закону причинности, въ силу 
чего и становится возможною рашональная теорля  наказа- 
я, какъ спещальнаго вида борьбы общества -съ преступлен- 
емъ (1). 


(1) Фейербахъ еще въ 1799 г. въ свозмъ Веу1 п, Г, стр. 319—321 высказалъ: 
«на сколько челов5къ является объектомъ нашего опыта, наблюдешй нашего раз- 
судка, на столько мы должны разсматривать его, какъ одно изъ явленй природы, 
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343. Не находя, такимъ образомъ, возможнымьъ построить 
учене объ уголовной вмфняемоети на теоми индетерминизма, 
мы должны обратиться къ теорямъ противоположнымъ, призна- 
ющимъ человфчесше поступки подчиненными общему закону 
достаточной причины, господетвующему во веемъ конечномъ 
мтрЪ. Но въ этой групиф мы ветрфчаемъ два оттФнка: первый—я 
бы полагалъ возможнымь назвать теорлею необходимости челов$- 
ческихъ дЪИствй, теорею фатализма или нецессаранизма 
въ ТЪФеномЪ смыелф, а второй теорею закономфрности челов?- 
ческихъ дЪИстый ('). Первая теорля признаеть безусловное 
тождество явлешй природы и дЪИствий человЪка, такъ что лишенте 
жизни, учиненное злоумышленникомъ, умалишеннымьъ, живот- 
нымъ, молнею,—по существу представляють совершенно сход- 
ное явлеше; вторая теорйя, напротивъ того, сохраняет это раз 
ли1е, ища его основаня въ свойствЪ силъ, созидающихъ явле- 
не, противопоставляя безеознательныя силы, силамъ, способ- 
нымъ сознавать существо и значеше производимаго ими. 

Особенно многочисленны и разнообразны попытки первой груп- 


какъ существо, подчиненное неизмЪнному естественному закону причинвости...... 
Путемъ опыта мы ке откроемъ въ немъ свободы; все, что онъ д5лаеть— предоире- 
дБаляется неизм5нными законами природы; онъ лвляется только посредникомъ, 
черезъ котораго дЪйствуеть природа. Въ восниташи человфка, въ его организаци, 
въ его извнЪ возбужденныхь представлешяхъ, въ свою очередь опредфлающихъ 
его пожелашя, въ равнообразныхъ особенныхъ видоизм5нешяхъ его характера, 
въ силу которыхъ его пожелания именно направляются на осуществлеше данныхъ 
представленй и данный предметь разсматривается, какъ объекть наслажденя, 
наконець, въ случайно извнЪ приходящихъ условяхъ, дЪлающихъ его особенно 
чувствительнымь для опредЪленнаго рода впечата5й—во всемъ этомъ закаю- 
чается основаше всЪхъ дЪйстий и поступковъ человЪка. Свобода и независимость 
оть естественныхъ причинъ есть сверхчувственное отвлеченное поняпе, которое 
для нашего разсудка не имфетъ никакого значеня... Безъ цЪали, безъ мотива никто 
не опреджляется къ дЪятельности; безь побуждеши ожидаемаго удовольстя или 
устраняемаго неудовольствия никто не совершить преступленя». 

(1) Первый обзоръ этихъ теорй и отношешя ихъ къ уголовному праву быль 
сдфланъ въ русской литературъ, Н. Неклюдовымъ въ его приложешяхъ къ учеб- 


нику те стр. 50 и с4.; подробно изложенъ этоть отдЪяъ въ моемъ курсЪ, _ 


1874 г., |, № 93 и сл.; см. также у Н. СертЪевскаго, стр. 966. Во Фран- 
цузской и ^ ьмецкой литературахъ олъ и нын% излатается не въ учебникахъ, а въ 
монограыяхъ; такъ, напр., учевя матерализма и предопредЪлешя въ ихъ отноше- 
нии къ уголовному праву подробно изложены и разобраны у Бинданга во 2-мъ 
томЪ его Могмеп, 1878 г., $339. 


а прое аанл 29 
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пы, хотя само собою разумфетея, что подробный обзоръ и раз- 
боръ ихъ не можеть имфть мфета въ куреф уголовнаго права; 
я приведу только въ видф примфра Ни учения представи- 
телей двухъ оттфиковъ нецесеартанизма: субъективнато, доказы- 
вающаго необходимость человфческихъ дЪйствй, основываясь на 
свойствахъ человфческой организаци, и объективнаго, защищаю- 
щаго нецессаранизмъ на основани наблюденй цфлато общества 
и его историчеекато развития. 


АА. Наиболбе старою представительницею перваго оттфнка 
является теорля сенсуалистовъ, разработанная въ примфнени къ 
уголовному праву извфетнымъ нфмецкимъ юристом Гоммелемъ. 
Гоммель изложиль свою теорпо въ сочиненш, изданномъ имъ 
подъ пеевдонимомъ Тоха, въ конпф прошлато стол, «0 награ- 
дахъ и наказашяхь по турецкимъ законамъ» ('), въ сочинении, 
которое и нын$ф, не смотря на цфлое столбе, насъ отъ него 
отдфляющее, читается съ большимъ интересомъ, благодаря въ 
особенности живому, образному изложено. 


Въ природь, наеъ окружающей, товоритъ Гоммель, мы нахо- 
димъ непрерывную, тфеную связь явлешй, какъ одновременно 
существующихь, такъ и послфдующихъ. Въ мрь конечныхъ 
явлешй нфтъ причинъ главныхъ и второстепенныхъ, близкихъ 
и отдаленныхъ, и отъ ничтожнаго, по видимому, факта мотутъ 
произойти мровыя собымя. Еели бы Богъ, замфчаеть Тохъ, 
долженъ былъ уничтожить какой либо атомъ мтрозданя, то и 
земля, и небо распались бы. А между тъмъ въ эту цфиь причинно- 
стей вплетена и наша воля, или, правильнЪе говоря, ея проявленя: 
допустивъ ея безусловную свободу, независимость, не должны 
” ли мы будемъ отказатьея отъ признашя тфеной связи и зависи- 
мости вефхъ прочихъ эровыхъ явлении? 





| (1) АЛехапфег уоп Тосв, рег Ве]ойтито пи Эта пас (и зевеп @езеиеп, 
1 изд. 1770 г., 9-е 1779 т. (р. любопытный разборъ этото труда, появивпийся 

еще послф перваго издашя: Егз(ез Зепазсвгефеп ап Негги А!ехапаег уоп Ус 
| Беег Весще осог уоп АЛехапег уоп Еге! Кетег Вес№е Оосфюг, 1771 т. Раз- 
боръ теор Лоха быль сдЪланъ еще Бернеромъ въ его Лиршайот$ейге, стр. 
18 и сл, 
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Къ этимъ космическимъ основамъ Гоммель присоединяеть и 
психологичееня соображеншя, построенныя по началамъ учешя сен- 
суалиетовъ о полной зависимости нашего психическаго мпра отъ 
внфшнихъ впечатльюй. Изъ ничего не можеть быть что либо, а 
потому было бы беземыеленно утверждать, что воля творитъ свое 
водержаше безъ достаточныхь основами; напротивъ того, опытъ 
указываетъ намъ, что воля опирается или на животныя побужденя, 
или на предетавленя разсудка. Такимъ образомъ, въ волф не можеть 
быть ничего, чего бы не было въ разеудкЪ, а въ разеудк® ничего, 
чего бы не было въ чуветвахъ; душа человфка, это—{арщйа газа, 
на которой содержане вписывается исключительно природою. 
Воля наша подобна вфсамъ: она всегда будеть въ покоф, пока 
впечатльния или предетавленя ума не наклонять ее въ ту или 
другую сторону; но, подобно вфсамъ, она не въ состоянши изъ себя 
произвести тяжесть, нарушающую равновъае. Защитники свободы 
воли ссылаются на ежеминутно повторяюпийея актъ сознаня, 
но они не могутъ привести ни одного факта, подтверждающаго 
свылку; притомъ же, мноме ли изъ защитниковъь этого аргумента 
дфиетвительно въ него вфрятъ? Болынинетво этихъЪ защитниковъ, 
остроумно замфчаетъ |охъ, увфряя въ свободф своихъ дФИетвй, 
немедленно затфмъ готовы бфжать къ цыганкф, чтобы гадать 
о будущемъ. Вее учене о природЪ человфческихъ дЪйствй Тохъ 
резюмируетъ такимъ стихомъ: 


Еге! ип@ Эс]ауе, ме тап \Ш. Епайев рВаБ’уев ез сеГапдев: 
Еге! уоп зе фагИспет 7луапсе, Бт 1ев ипуеНфаг себииаев. _ 


Единственным источникомъ нашей психической дФятельности. 
являются ощущеня, воспринятя нашихъ чуветвъ; вся остальная 
психическая дфятельность сводится къ механическимъ законамъ. 
переработки; отсюда естественный шагь къ фаталиетической | 
теорли всей космической жизни. 

Мровыя явленя не только совершаются по закону достаточной | 
причины, но локоятея на начал необходимости. Все, что. 
совершилось, не только было необходимо при данныхъ условяхь. 
и въ данное время, но было необходимо безусловно. Отъ ВЪЧности. 
предопредфлено каждое событе и ничто въ м не можеть. 
измфнить течене жизни. ели я хочу чего нибудь, то я хочу. 


} 
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не только въ силу достаточной къ тому причины, но и въ силу 
того, что мое хотфше также неизбфжно, какъ падеше тфла на 
землю: оно предопредфлено заранфе. 


Переходя къ вопровамъ права и нравственности, Гоммель про- 


водитъ и здЪеь то же начало необходимости. Похвала и порицане, 


съ которыми мы относимся къ какому либо факту, не создаются 
нами, а являются продуктомъ красоты или недостатка и ихъ 
воздфИствя на наши чувства. Въ сердце человфка вложено, что 
мы должны любить и награждать то, что укрЬпляеть человфче- 
екое общество, ненавидфть и наказывать то, что ему вредитъ. 
Наше порицаше, угрызеня совфсти возникають тбмъ же "о 
какъ и отвращеше къ предметамь внЁмшняго мпра: они необхо- 
димый продуктъ самыхъ явлений. 


Въ человЪкЬ все дано извнф. Если ты вфришь въ Христа, 
то это не твоя заслуга, а Божья милость, не въришь—это только 
твое несчастье. Ты сдфлалея разбойникомъ не по собственному 
произволу, а по достаточнымь причинамъ, ты сдфлалея такимъ, 
потому что не могъ быть инымъ. Но какъ же объяснить, при 
такомъ взглядь на преступление, наказуемость этихъ дфявй, какъ 
не тёмъ же предвфчнымъ предопредфлешемъ? Я смотрю на повфше- 
ше, говорить авторъ, какъ на нЪчто необходимо слБдующее за 
извфетнымь дфянемъ. Какъ же можно повфеить вора, спрашивает 
Гоммель, если онъ таковъ по своей природ$? Зачфмъ бьешь ты осла 
за его глупость, отвфчаеть онъ на это; зачфмъ убиваешь волка. 
или офдную блоху, такъ какъ и они кровожадны по своей натур? 
Кто намъ вредить, того мы убиваемь. Дфйствуешь ли ты 
несправедливо, убивая бъшеную собаку? Назовешьли ты нееправе- 
дливымь ога за то, что онъ допустиль родиться кому либо 
слфпымъ? Конечно, человЪкъ ни собака, ни блоха, ни волкъ, но они 
сходны въ одномъ: ихъ поступки не могутъ быть имъ вмфняемы, 
т. е. не могутъ быть признаны продуктами ихъ свободной воли. 


Къ т5мъ же выводамъ, хотя и по другимъ основашямъ, прихо- 
дять и друге представители этого оттфнка детерминизма ('). Такъ, 





(*) Подробный обзоръ этихъ теор въ моемъ курсЪ, 1, № 24 и са. 
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френолого - крантоскопическая школа ('), выходя изъ того поло- 
женя, что всф наши идеи, наклонности, стремленя соврожденны 
человЪку, растутъ и развиваютея вмфет$ еъ развимемъ организма, 
даже могутъ быть изелфлуемы и изучаемы путемъ внфшняго 
анатомическаго изслфдовашя организма, въ частности путемъ 
измфреная и обелфдования черепа, его бугровъ и впадинъ, также 
какъ и противоположное этой доктринф психологическое учеше 
сенсуализма, отрицаетъ всякую самобытность человфческато ума, 
всякое значене личныхъ психическихъ силъ человфка. Поэтому, 
хотя ни основатель теорш, Галль, ни ето послфдователи, какъ 
Шеве, не отрипали ни свободы воли, ни уголовной вмфняемости 
и отвфтетвенности, требуя только, чтобы вся существующая 
система наказашй была отброшена, такъ какъ она портить пре- 
ступника и физически, и нравственно, относится къ преступному 
ДЪянио, такъ сказать, поверхностно и, допускали сохраненте только 
тфхъ карательных мфръ, которыя даютъ возможность бороться 
съ преступными наклонностями въ ихъ корнф, но такъ какъ, по 
теорш френологовъ, преступлеше должно разсматриваться какъ 
поелфдетие несчастнаго развития однихъ органовъь въ ущербъ 
другимъ, а потому и является скорфе анатомическою 'аномалею, 
то и наказане должно быть ортопедическою мфрою, направленною_ 
на измфнене организащи преступника, или же должно состоять 
въ извержении его изъ человфческаго общества, въ уничтожени 
неисправимаго. | 

Далфе, къ этой же групп® должна быть отнесена психлатриче- 
ская теорля преступноети (°), признающая преступлевше не продук-_ 


(1) Указаши на литературу о теорш +ренохоговъ, въ моемъ курс, 1. стр. 63. 
НаиболЪе полную попытку примфнен теор хренолотовъ къ уголовному праву 
сдБлалъ Данквардтъ въ его Рзусйо|ос1е ипа Сгиптагес ви, 1863 г. Въ этой же 
групиф должна быть отнесена и кехалометрия (теоря черепомвровъ) НагаюшрегГа, 
а равно во многихъ отношешяхъ весьма любопытная Зутройк @ез шепзеВепеп 
безма уоп Кагиз (2 изд. 1858 г.), пытавшатося установить теорю соотношения: 
умственныхъ и нравственныхъ проявлеши человЪка со всею человЪческоо кон”. 
ститущею, во всфхъ ея подробностяхъ. Ср. о системЪ Галая у Дриля, молодые 
преступники, стр. 195 и са. 

(2) Ргозрёге Везрте, Рзусво1021е пабигеНе, 1868 г. 3 т.; изложеше его теорш: 
вмБпяемости было сдЪлано Крафтъ-Эбингомъ въ особой статьф въ А]<етете 
Эигайгесй(з7е т за 1871 г., стр. 483; ср. Дриаь, молодые преступники, стр. 137 и сл. 


оо ЧИ ОАНи 
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томъ анатомических аномалий человЪческаго организма, а пато- 
логическимъ явлешемъ: теорля, достигающая крайняго предфла 
ВЪ ИЗВЪеТНОМЪ афоризмЪ, что преступлене есть особенный видъ 
психическаго разстройства. И при этой постановкф нфтъ различая 


вмЪняемости и невмфняемости, а ве явленя и поступки, добрые И 


злые, преступные и непреступные, представляются также подчи- 
ненными закону необходимости, какъ и симптомы какого либо 
тифа, падучей болфзни и т. п. ТБ же замфчавя вполнЪ прим?- 
нимы и къ осложненнымь типамъ психлатрической теори, какъ 
напр. къ учению Томпеона, объяеняющаго преступность не столько 
психическимъ разстройствомъ, сколько психическимъ вырожде- 
шемъ преступника, такъ какъ и при ея послфдовательномъ 
проведени веяюй преступникъ является психически больнымъ, 
а потому, въ емыелф юридичеекомъ, невмфняемымъ субъек- 
тОмЪ. 

Наконецъ, къ групп субъективнаго детерминизма должна быть 
отнесена и новая итальянская школа антропологовъ, предетавляю- 
щая какъ бы соединеше доктрины френологовъ и пеихлатровъ; по 
крайней мфрф съ такимъ детерминистическимь характеромъ 
является эта доктрина у ея основателя Ломброзо, въ особенности 
въ поелфднемъ издаши его «Преступнаго человфка», въ которомъ 
типы прирожденныхь преступниковъ и душевнобольныхъ слиты 
въ одну общую труппу. Преступникъ, по его ученпо, рфзко 
выдфляетсея своими аномамями изъ окружающей среды; етрое- 
ше сто черепа, лицевой уголъ, черты лица, отличны отъ 
общихъ признаковъ наши, къ которой принадлежитъ преетуп- 
никъ; они напоминаютъ признаки иныхъ расъ, преимущественно 
раеъ вымершихъ; въ нихъ наглядно проявляется теорля атавизма; 
также отличны епособъ выражения преступниковъ, ихЪ языкъ, ихъ. 
нравы и привычки, даже ихъ способъ мышленя; изелфдуя ихъ 
прошлое, ихъ генеалоглю, мы найдемъ среди ихъ сородичей, 
въ ихъ семьф, умалишенныхъ, эпилептиковъ, пьяницъ. Вее это 
свидфтельствуетъ, что въ каждомъ обществ существуютъ инди- 
видуумы съ преступною организащею, которые, подъ втяшемъ 


_космическихъ, физическихъ, а иногда и сошальныхъ условий обще- 


ственной ЖИЗНИ, необходимо К ТСЯ ВЪ ирЕВинио ДФятельноеть, 
Такъ что для НИХЪ учиненте преступлентя столь же неизбЪжно, 
21 
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какъ и для всякаго тфла осуществлеше вфковфчныхЪ законовъ 
природы ('). 

ВсБ предшествующия группы—сенсуалисты, френологи, пеих1- 
атры, антропологи—доказываютъ необходимость актовъ человъче- 
ской дфятельности, основываясь на аналоги или сходетвф этихъ 
актовъ съ явлешями внЪшняго мра, не предрфшая вопроса о тожде- 
етв$ или различш силъ, въ нихъЪ проявляющихея; мало того, боль- 
шинство писателей этой группы, особенно изъ старыхъ, тщательно 
защищаются противъ веякихъ обвинен въ матерлализм, объявляя 
себя спиритуалиетами. Понятно, поэтому, что еще полне должна 
была примкнуть къ детерминизму школа, указывающая на то, что 
за формальнымъ сходетвомъ процеесовъ психичеекихъ и физиче- 
екихъ скрывается единство творящихъ ихъ силъ (2). Яизнь во 


(1) Эш и550п, въ агсмтуез де Рашигоро1о1е сгиптеПе, 1887 г., № 8, стр. 196, 
по поводу автропологической школы замфчаетъ: она не довольствуется измЪре- 
вемъ череповь и хочетъ изучать всего живаго преступника; она взвфшиваетъ, 
мБритъ, изслфдуеть его скелетъ, его мускулатуру, его различные органы; она 
сравниваеть между собою различныя части его тбла, розыекиваеть каждыя 
мальйция аномалии, затёмь она изучаеть его мускульную силу, его нервную 
воспримчивость, его чувствительность, его болЪзни; наконець, она изсл5дуетъ 
его умственный и нравственныя способности, его привычки, его вкусы; такимъ 
образомъ, итальянская школа приходить къ создашю типа преступника ..... 
Этотъ типъ рисуется ею саБдующими главными чертами. Физически преступ- 
никъ великъ и трузенъ; по длин своихъ рукъ онъ приближается къ четверо- 
рукимъ; вмБстимость черепа ниже средняго; по черепу они по большей чаети 
короткоголовы; съ покатымь лбомъ, выступающими впередъ падбровными 
дугами, сильно развитыми челюстями, торчащими извилистыми ушами; весьма 
часто между ними встрЪчается черепная и лицевая несимметричность, неправиль- 
ный носъ. У нихъ зам чается неспособность къ распознавашю цвЪтовъ, косоглазие, 
нервныя подергиваня, многочисленныя поражения чувствительности, замфчатель- 
ное перасположеше къ болфзнямъ сердца. Въ нихъ проявляются, однимъ словомъ, 
всЪ анатомическе и Физюлогическе признаки вырождешя. Съ нравственной 
стороны они проявляютъ болЪе хитрости, чЪмъ ума, боле подражательности, 
чЪмъ самопочинности; они выказываютъ нечувствительность къ страдашямъ, но 
боятся опасности; они тщеславны, обжорливы, я5нивы, лживы, склонны къ мести 
и свирфпы въ мщенш». Сочинене Гот гозо, ’аото Чейпаиете переведено въ 
1887 т. на французский языкъ Кесшег и на нфмецкй Егапкеремъ. 

(2) Мах ЗИгпег, 4аз Епиое ип@ зете ЕсепИнит, 1845 г.; Схофе, @е пеце 
ПагуеПипо 4ез ЗепзиаЙзтиз, 1855 г.; Мо]езсвой, Чег Кгезач! 4ез ГеЪепз, 1863 г.; 
Висппег, прег 4еп Мепзевев, 1870 г.; подробное изложеше матерализма и его отно- 
шения къ другимь ФихосоФскимъ и психологическимъ доктринамъ у Гапее въ его 
прекрасномъ трудЪ: беземеще 4ез Мага из, 9 изд. 1874г. Особенное значе- 
ше по отпошешю къ интересующему насъ вопросу имфетъ сочинеше Фишера; 


И Аи. с. 
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вефхъ ея проявлешяхь, говорить эта доктрина, есть результать 
различныхъ комбинащй матери, наступающихъ необходимо тамъ, 
тдВ только существують нужные для того элементы, а такъ какъ 
материя безусловно подчиняется законамъ физическим и хими- 
‚ческимъ, то и ея дЪятельность—жизнь—должна носить чисто 
механически характеръ. 


$45. Болфе однообразя представляють теорит объективнаго 
детерминизма, первенетвующее мфето между коими занимаетъ 
религюзный детерминизмъ, учене предестинашониетовъ. Начало 
этого учешя въ хриепанекомъ мрф восходитъ еще ко времени зна- 
менитаго спора Пеламя и Юлана съ Августиномъ ('); а зат$мъ въ 
числ защитниковъ ученая о предопредфлени мы встрЪфчаемъ рядъ 


ег @е №гетей 4ез тепзсВИсвеп \УШеп$, 2 изд. 1871 т.; Фишеръ, впрочеуъ, 
выходя изъ принциповъ матер!ализма, думаеть сотласовать принципь матера- 
лизма съ принципомъ личной отвЪтственности, причемъ, въ сущности, незамбтно 
для себя, переходитъ въ группу теорий закопомфрности. Совпадеше, говоритъ ойъ, 
нашихъ ощущеши есть основаше однообразия нашихь представлеши; поэтому 
какъ скоро мы оказываемся согласными относительно чувства и страданя, то въ 
насъ возникаютъ и общя представленя о добрЪ и з46, правдЪ и неправдь. Такъь 
какъ въ тлавныхь чертахъ люди сходны всегда между собою, то и понят добра, 
права, имъютъ абсолютный характеръ; насколько въ понятии о благЪ закаючается 
измьняющееся во времени и по мфсту поняте личнаго интереса, настолько и по- 
пятя права и нравственности относптельны, подлежать дЪйствию прогресса и ре- 
тресса. Относительно индивидуальнаго зла Фишеръ замфчаетъ, что оно хотя и 
оказывается естественнымь явлешемъ, но, подобно тому, какъ челов ческое обще- 
ство защищаеть себя противъ явлешй природы, защищается оно и противъ злыхь 
поступковъ человЪ5ка. Громоотводы, плотины и законы суть сходныя явлевшя. Въ 
сну того начала, что человъкъ всегда дъйствуетъ по мотивамъ, общество въ сво- 
ихъ законахъ пытается создать дяя него основы дфятельности. Въ человЪкЪ за- 
ключается основаше вины и отв5тственности, также, какъ въ немъ заключается и 
источникъ страдашя за его органическя болЪзни, источникъ симпатй и антипат!й, 
внушаемыхь другимъ людямъ; при отвфтственности за преступлешя человъкъ въ 
существь очень часто отвЪчаеть за разсфянность, плохую память, несообрази- 
тельность ит. п. Наказан!е не можеть произвести изм5нен!е характера человЕка, но 
оо создаетъ для него мотивъ, который въ будущемъ при подобныхъ же условяхъ, 
можеть удержать его оть проступка. Наказане есть средство сдЪлать челов ка 
безвреднымъ для общества. у 

(1 Е. Ваиг, Фе сб Шеве Киеве уош Аппс 4ез уеел Ы3 хат Епе 4ез 
зеспз{еп Уавглип4ег(з, 1863 г., стр. 128—180; объ аналогичномъ спорЪ между су- 
нитами и шиитами см. у 5. Меуег, безсмеще Цез Эгайгесв5, 1881 г., стр. 18%. Спе- 
Щальный обзоръ учевя о свобод воли съ точки зрыШя теологической даетъ 
У. эевоЦеп, ег {ге \УШе, пер. Мопевов, 1874 г.; извлечешя изъ его очерка 


истори борьбы индетерминизма съ детерминизмомъ у Киетяковскато, 3 165. 
* 
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выдающихся христанскихъ мыслителей, какъ Кальвинъ, отчасти 
Лютеръ, а въ новфИйшее время Бональдъ, озефъ де-Местръ и др. 
Иеходная точка учешя Августина—идея о непрерывномъ боже- 
скомъ управлени дфлами мра; все, что совершается въ м1рЪ, 
является не только предзнаемымъ, но и предопредфленнымъ, что 
и выражено въ извфстномъ евангельекомъ изрфчени:. «и ни едина 
отъ нихъ (птицъ) падетъ на землю, безъ Отца вашего; вамъ же и 
власи главни веЪ изочтени суть. Не’убойтесь убо: мнозихъ птицъ 
лучше есте вы» (Матвзя, 10, 29—31). Допуетивъ произвольноеть 
человфческихъ дЪйствй, мы несомнфнно поколеблемъ предустанов- 
ленную гармонию, неминуемо придемъ къ отрицанию идеи о боже- 
екомъ всемогуществ$ и всевъдфши, поколеблемъ догматъ твореня, 
истинность пророчествъ, откровеше Тоанна и т. д. ('). Очевидно, 
что этоть принципъь предопредфленности всего совершающатося 


охватываетъ собою и область преступнаго, такъ что преступления, 


еъ точки зрфшя ихъ необходимости, отождествляются съ вредомъ, 
причиняемымъ силами природы, животными и т. д.; но, по мнф- 
нио предестинащониетовъ, это положеше не исключаеть наказуе- 
мости преступниковъ. Человфкъ не свободенъ, учитъ Кальвинъ, 
однако онъ отвфчаетъ за свои дфянтя, потому что первый человфкъ, 
совершивъ проетупокъ, погубилъ свое потомство. Оттого, по мнф- 
нно де-Местра, всякое наказаше, назначаемое властью, справед- 
ЛИВО, И ВЪ ЭТОМЪ отношени онъ даже не признаеть возможности 
юридическихъ ошибокъ. Наказаня, продолжаетъ онъ, совершенно 
аналогичны съ болфзнями, такъ какъ они являются карою за 
грёхи наши или нашихъ отцовъ; другими словами, всякое кон- 


кретно понесенное наказаше также предопредфлено отъ вФка, какъ 


и самыя преступленя. 





(1) Даже Лютеръ, пе принявний предопредЪлешя, какъ дотматъ, въ споемъ со- 
чинеши 4е зегуо агЫито товоритъ, между прочимъ: «защитники свободы воли 
должны неминуемо жариться въ аду... ВЪра въ неотвратимую судьбу есть един- 
ственпное утъшеше въ несчастш. Т%, которые думаютъ соединить идею о боже- 
скомъ предопред®лени съ свободою человЪческой души, тлупы и доказываютъ, 
что не имъютъ поняты о дЪдБ. Какъ скоро мы признаемъ, что не существуеть 
божьяго руководительства пли судьбы, то упичтожатся и справедливость, и добродЪ- 
тель». Въ другомъ м®ст® опъ говорить: заб] есз её зегуиз ез | уе] уоииаИ$ Бей, 
уе! уопицаи$ зайапае. 
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Друме доводы въ защиту объективнаго детерминизма приво- 

дятея изъ данныхъ моральной статистики, а потому весьма нерьдко 
въ группу нецессарланцевъ зачисляютъ истатистиковъ, хотя нельзя 
не сказать, что, при ближайшемь изучеми трудовъ важнЪйшихъ 
‘представителей этого направлешя, какъ . французекихъ—Кетле, 
Герри, такъ, еще болфе, н5ёмецкихъ— Вагнера, Ваппеуса, Ловен- 
тардта, Дробиша, Эттингена, мы увидимъ, что, свидфтельствуя по- 
етоянетво фактовъ общественной жизни, ихъ законоподчиненность, 
они не признавали ихъ тождества съ явлешями мпра физическаго, 
они нигд$ не отрицали значительной роли въ -этихъ собыйяхъ 
самой самосознающей человфческой личности. Такимъ образомъ, 
Кетле, напр., говорить (рвузаие зомае, П, стр. 316), что онъ 
вовсе не думаетъ, что человфкъ ничего не можеть сдфлать для 
своего улучшешя, такъ какъ, несмотря на постоянство явлений, 
воля человфческая можеть измфнять ихъ... (Г, стр.99). Какъчленъ 
общества, отдфльное лицо каждую минуту подчинено общимъ при- 
чинамъ и уплачиваеть имъ обыкновенную подать; но, какъ чело- 
вфкъ, употребляя вею силу своихъ уметвенныхъ способностей, оно 
нЪкоторымъ образомъ господствуетъ надъ этими причинами, видо- 
измфняя ихъ дъятельность и стараяеь приблизиться къ лучшему 
востоянио... ([, стр. 148). Сила, видоизмфняющая дФятельность 
общихъ причинъ, развивается съ развитемъ человфческаго разу- 
ма. Въ силу этой способности, общество, взятое въ различныя 
энохи его существовашя, оказывается измфненнымъ; мало того, 
это вшяше человфка отражается даже на дЪИствш законовъ окру- 
жающей наеъ природы; даже замфчаемое нын% увеличенте средней 
человфческой жизни зависить не столько отъ дЪйетвя еетеетвен- 
ныхъ факторовъ, сколько отъ самого человЪка ('). 


846. Обсуждая доктрину детерминиетовъ съ точки зрфня, наеъ 
интересующей, мы увидимъ прежде веего, что, при поел$до- 
вательномъ ея проведеши, представители этого направленя 





(1) Ср. подробное изложеше теории статистиковъ въ моемъ курсЪ, 1, №№ 30—32. 
Нодробныя доказательства того, что данныя моральной статистики не могутъ вести 
ии къ Фатализму, ни къ отрицанию паказашя, приведены у Н. Некяюдова, уголовно- 
статистичесте этюды, 1865 г., стр. 8 и са. 


должны рЪзко противополагаться не только современной уголовной 
доктринЪ, но и законодательетвамъ, относительно самаго понятия о 
вмфнеши дфяшя извфстному дфятелю. Для нихъ существуетъ и 
можеть существовать только вмфненше физическое, признаше внфш- 
няго причиннаго соотношения между факторомъ производящимъ и 
произведеннымъ собымемъ, такъ какъ человфкъ есть простое ору- 
де, коимъ дЪйствують внф его стояния, могучия, непреодолимыя 
силы, а между тЪмъ современное право уголовное, въ отличе отъ 
законовъ древнЪйшей формацш, понят!е уголовнаго вмфнешя опре- 
дфляетъ наличностью не только внфшней причинной связи, но и 
внутренней— виновностью. Для детерминиета емерть, причиненная 
молн!ею, укушенемъ бЪшеной собаки, удушешемъ, которое учинено 
умалишеннымъ, или выстрфломъ, сдфланнымъ съ цфлью ограбления 
убитаго, суть тождеетвенныя события; единственное различе, кото- 
рое можно установить между ними, это отнесеше одного собышя 
къ результатамь дЪфйетыя силь физичеекихъ, другаго—къ дЪй- 
ство животнаго и третьяго — къ человфку; но и это различие 
является чисто формальнымь, и притомъ въ одну общую группу 
отойдутъ тогда дЪйетвя ребенка, умалишеннаго и разбойника. Вся- 
кое изелфдоване въ теор уголовнаго права способности ко вм$- 
неню и причинъ, ее уничтожающихъ, становится, еъ этой точки 
зрвя, излишнимъ. 


347. ВмъстБ съ тбмъ, теорля детерминизма, также какъ и док- 
трина свободной воли, не можетъ послужить базисомъ ращюналь- 
ной теори наказания: преступное дъяше является вредоноснымъ, 
а потому и можетъ вызывать т$ же послфдетня, кавя вызываютъ 
проче вредоносные акты. Поелдетвая эти могутъ быть или инстик- 
тивныя, или сознательныя. Причинение боли рефлективно вызы- _ 
ваеть въ наеъ реакцио противъ того, что причиняетъ боль; нака-_ 
занше является, какъ и говориль Гоммель, такимъ же актомъ, 
какъ и умерщвлеше укусившей наеъ блохи или комара, т. е._ 
наказаше является грубымъ, безсодержательнымь возмездемъ, 
кровыю за кровь и болью за боль, да и то возможнымь только | 
относительно тхъ преетупныхь дфянШ, которыя причиняють боль 
физическую. МБры, сознательно принимаемыя въ видахъ устра- | 
неня подобной опаености въ будущемъ, могутъ быть, по этой тео- | 
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рит, двояки: или они могутъ быть физичееки-предупредительными, 
какъ, напр., громоотводы по отношеню къ моли, плотины по 
отношеню къ разлитно рфкъ, или физически-истребительными, 
какъ умерщвлеше бфшеной собаки, дикихъ звфрей, сусликовъ, 
‘саранчи; слёдовательно, по отношению къ преступнику могуть 
быть примфняемы или м6рыпредупредительныя—изгнатше изъ госу- 
дарства, вЪчное заточеше, или истребительныя —смертная казнь. 

Притомъ же, будучи поелфдовательными, защитники этой 
доктрины должны допустить примфнене этихъ мфръ, какъ скоро 
будуть обнаружены признаки преступной организащи даннаго 
лица, подобно тому, какъ не будемъ мы дожидаться, для истребле- 
ня фшеной собаки, чтобы она дЪйствительно искусала кого 
нибудь; извфетенъ анекдотъь о томъ, что Галль посовфтовалъ въ 
Берлинф держать въ тюрьмф одного мальчика всю жизнь, такъ 
какъ поверхность его черепа свидфтельствовала о невозможности 
ето исправления; но не будеть ли въ такомъ же положении 
адепть школы Ломброзо, когда ему представятъ субъекта съ 
самою неприглядною генеалогею, съ признаками въ организмЪ 
несомнфннато атавизма, съ привычками и обычаями, евидЪтель- 
ствующими о принадлежноети его къ раеф преетупниковъ? 

Нужно ли доказывать, что на такую упрощенную систему нака- 
зуемости не соглаеитея ни одно современное государетво, въ 0со- 
бенноети, если имфть въ виду, что рфчь идетъ не о какихъ либо 
исключительныхь злодфяхъ, а о масеф преступниковъ, которыхъ 
въ болышихъ государствахъ насчитываютъ ежегодно не десятки, 
а сотни тысячъ. Правда, нельзя не сказать, что къ такой поета- 
новк$ вопроса о вмфненш и наказуемоети приходятъь весьма 
немногие, такъ сказать, наиболфе прямолинейные представители 
различныхъ направлеши этой группы, а большинство, касаясь 
вопросовъ нравственности и морали, становятся на болфе гуман- 
ную и ращюональную теорпо наказуемости, доказывая этою непо- 
слфдовательноетью неполноту и одноеторонноеть самой теорш. 


348. Локтрина свободы воли опирается на постулируемый, 
но не доказываемый психологически актъ сознашя; детерми- 
низмъ, за исключешемъ учешя предестинащюниетовъ, опирается 
на опытъ и наблюдеше, и въ этомъ, несомнфнно, его сила; но, не 


м 


вдаваясь въ разборъ и критику опытныхъ основан его разно- 
видностей кавъ вопроса, лежащаго совершенно вн® сферы права; 
нельзя однако не замфтить, что старЪйния ученая сенеуализма и фре- 
нологи признаны современною физолотею и опытною психоломею 
односторонними, а потому научно несостоятельными; а болфе 
новыя ученя психатровъ и антропологовъ, помимо спешальныхть 
бюлогическихъ возражешй, вызываютъ, особенно съ чисто юри- 
дической точки зр$ёвя, упрекъ въ односторонноети, натяжкахъ, 
въ стремлении къ ни чфмъ не оправдываемымъ обобщенямъ, благо- 
даря чему труды важнфИшихъ представителей этихъ школь— 
Пезрше и Готгозо, представляются въ цфломъ не опытными, 
а скорфе метафизическими изелфдованями. 

Три главные столба подпираютъ построеше этихъ школъ: 
психическое разстройство преступниковъ, наслфдетвенность и 
атавизмъ; посмотримъ, на сколько непоколебимы эти уетои. 

Несомнфнно, что лица, пеихичееки ненормальныя, весьма 
склонны къ страннымъ поступкамъ, къ нарушешямъ порядка 
и установленных правилъ, къ неисполнению предъявленныхъ 
къ нимъ требованй; что мномя Формы душевныхъ болфзней 
проявляются въ насильственныхь дфяшяхъ, въ стремлени къ 
уничтожению лицъ и предметовъ; далфе, несомн®нно, что потря- 
сете, вызванное преступнымъ актомъ, взволнованное состояние 
во время розыековъ, слфдетыя и суда, само по еебЪ способно 
создать психическое разетройство въ лицахъ, къ тому пред- 
расположенныхъ, что подобное же вмянте можетъ оказать лише- 
не свободы, въ особенности отбываемое долме тоды; вее это 
даетъ основане сказать, что между лицами, совершающими пре- 
ступное дЪяше, всегда есть извфетный процентъ людей ненормаль- 
ныхЪъ, душевно-больныхь, что еще больший процентъ подобныхъ 
больныхъ можно найти между подеудимыми, между лицами, сидя- 
щими въ тюрьмахъ; но какимъ образомъ можно, обобщивъ это 
правило, сказать, что вее населеше тюремъ— психически больные, 
а еще болфе—какимъ образомъ можно утверждать, что веякое 
преступное дфяше есть продукть душевной болфзни? Не надо. 
забывать, что въ область преетупныхъ дЪяюйЙ входятъь не одни. 
звфремя кровожадныя злодфяшя, а и маловажные проступки и 
нарушеня; но кто же рышится практически утверждать, что 
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всякй обругавний другаго, закуривший папироску въ недозволен- 
номъ мфетф— умалишенный? Кого же въ такомъ случаф призна- 
вать пеихически здоровымъ? Да и между тяжкими преступниками 
по какому праву мы будемъ признавать душевно-больными всякое 
‚лицо, убившее противника на дуэли, или дфйствовавшее подъ 
влянемъ ревности и притомъ не фантастической, а имфющей 
реальное основаше? Признавая продуктомъ психическаго разетрой- 
ства всякое преступное проявлене своекорыетя, почему не рас- 
проетранимъ мы это положение на ростовщиковъ, на участвующихъ 
въ биржевой игр ит. д.? Да и какое психлатрическое леченте 
можно бы было примфнить къ этой огромной маесф лицъ, учиняв- 
шихЪ преетупныя дфяния? 

Также съ осторожностью нужно пользоваться и есылкою на 
наелфдетвенноеть. Хотя народная мудрость и говорить, что 
яблоко не далеко отъ яблони падаетъ, но житейсюяи опытъ свидф- 
тельствуетъ намъ, что’ не всегда дфти преступниковъ, въ свою 
очередь, становятся преступниками, и наоборотъ, порочноеть дфтей 
не есть безепорный аргументь для доказательства порочности 
родителей. Весьма часто тамъ, гдЪ говорятъ о наслЪдетвенности, 
екрываетея просто вмяне среды, воспиташя: сыну преступника 
несомнфнно всего легче сдфлаться преступникомъ, но не потому, 
что онъ унаслфдоваль органически свойства своего отца, а въ 
силу условй своего дЪфтетва, примфра, нужды; притомъ же, 
вели можно говорить объ унаслфдовани извфетнаго темперамента, 
наклонностей, похотливости, хитрости, коваретва, жадноети, моту- 
щихъ быть мотивами преступной дФятельноети, то можно ли 
отеюда заключать объ унаслфдованш склонности къ грабежу, под- 
жогу, изнасилованию? 

Наконецъ, еще неустойчивфе признакъ атавизма и особой пре- 
сетупнойорганизаци. Наблюденя, произведенныяантропологическою 
школою, сравнительно такъ малочисленны, что едва ли можно дфлать 
изъ нихъ научные выводы; кромЪ того, наблюдеше численности 
извфетнаго типа среди тюремнаго населешя можеть получить зна- 
чеше только при установленш численности этого типа въ народо- 
населени вообще. Доказательство того, насколько неустойчивы добы- 
тыЯ этою школою данныя, могуть служить возникиия уже и нын$ 
пререканя между поелфдователями этого направлешя, такъ, напр., 
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Ломброзо считаетъь признакомъ преступнаго типа длинноголове, 
а Брока, основываясь также на произведенныхъ имъ измфреняхъ 
череповъ— короткоголовге. 

Если же признать, что лица, учинивния преступное дфяне въ 
еилу психическато разетройетва, наслфдетвенноети или преступной 
организаци, составляютъ только извфетный процентъ веего чиела 
преступниковъ, напр., преступниковъ по ремеслу или велфдетве 
привычки, то, конечно, теоретическое и практическое значеше 
вебхъ этихъ ученй значительно возрастаеть; но за то остаетея 
открытымъ вопроеъ о вмфняемости и отвфтетвенноети прочихъ 
преступниковъ, не входящихъ въ это процентное чиело. 


349. Предполагаеть ли однако признаше подчинешя челов?- 
ческихъ  дЪИйствй закону достаточной причины отождествление 
этихъ дЪйстий съ явлениями внфшняго мпра, вызываемыми силами 
физическими или космическими? 

«Никто не станеть сомнфваться въ томъ, товорить Джонъ 
Слюартъ Милль ('), что все, чтобы ни случилоеь, не могло не 


(1) Система логики, переводъ Ф. Резенера, 1867 г., книга УТ, глава 2-л, а въ 
особенности его обзоръ философш Гамильтона, перев. Хмфалевскаго, 1869 т., 
гл. ХХУГ. Эти сочиненя положены въ основу изложеннаго въ текстЪ учешя 
о вмБняемости, общия основашя коего были намфчены въ моемъ изся5дованши о 
повторенш преступлеши, 1867 г. а затьмъ, подробно развиты въ моемъ печатномъ 
курсъ, 1874 г., 1, №№ 534 и сл. На тЪхъ же началахъ построено учеше о вмфнеши 
въ проект5 уголовнаго уложеня. Изъ русскихъ криминалистовъ вполн присое- 
диниася къ этому воззрън!ю Н. Сертфевскй, стр: 258 и са.; также ТЬ. Нгевого\\ся, 
Сгип@БесгИе Це; Эгайесви$, 1-е изд. 1878 г., 2-е 1889 г. Въ новЪйшей германской 
уголовной литератур$ подобныя же начала были высказаны ТапсКа, ег згайесв(- 
Испе Мозапа, 1878 г., $ 96; его же, Чаз бзбеггес вене Эитайесщ, 1884 г., 345; _ 
а въ особенности въ его брошюрЪ: @е бтипасеп 4ез Эи'айесвц$, 1885 г.; въ ней 
ТапсКа дЪлаеть оцънику и нов5йшихь попытокъ защиты свободу воли, какъ осно- | 
вашя уголовной вмБняемости— Гелыпнера и Биндинга. НепосяЪдовательность и. 
противорЪчивость въ построеши этой теорш вмЪфняемости, даже у такого строго. 
логическаго писателя, какъ Биндингъ, занимающаго безспорно первенствующее _ 
мЪсто между современными криминалистами, свидЪтельствуетъ, что наступають_ 
уже посади часы этой доктрины. Далбе, къ защищаемому въ текстЪ направленно 
примкнулъ А. МегКе] въ его разборз новаго труда Гелыннера «4а$ зетете_ 
Чеизсйе {З\гайесво, помбщенномъ въ Иейзеве, 1, стр. 553 и сл., и Аиеть. 
($328 и36). По поводу Меркеля Янка замфчаеть (стр.93): «присоединеше къ этому. 
направяению Меркеля, изсадователя права, отличающагося общеизвЪетною про- | 
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случиться, если не было ничего такого, что способно бы было 
помфшать случившемуся; но весьма часто не довольствуются 
этимъ, а прибавляютъ еще, что и безполезно противиться тому, что 
будетъ: оно случится, какъ бы мы ни старались этому воепрепят- 
ствовать. Часто елишкомъ злоупотребляютъ сходетвомъ силъ, 
управляющихь дфйетиями человфка, еъ силами природы, коихъ 
результаты дЪИствительно неотвратимы, и переносятъь атрибуты 
одного отношеня на другое. Между тфмъ, когда мы говоримъ, 
что всЪ человфчеемя дЪйстия происходятъь необходимо, мы 
подразумфваемъ только, что они навфрное случатся, если ничто 
тому не помфшаетъ, а утверждая, что кто не получить пищи, 
тоть необходимо умретъ съ голода, мы думаемъ, что это непре- 
мфнно случится, чтобы мы ни дфлали въ предупреждете указаннаго 
слфдетия ... Въ жизни весьма немноге вфрятъ, и еще меньшее 
число  Иствительно чувствуетъ, что въ причинности не заклю- 
чается ничего, кромф неизмфнной, достовёрной и безусловной 
послфдовательноети; напротивъ, воображенте наше старается пред- 
ставить намъ всегда существоваше какой-то болфе тЪеной связи, 
чакого-то таинетвеннаго принужденя, производимаго предыду- 
щимъ на послфдующее». Между тфмъ, только различая эти виды 
проявленя закона причинности, мы можемъ составить вфрное 
предетавлене объ окружающемь насъ мрЪ. Во 1-хъ, мы ветр?- 
чаемъ въ немъ предметы царства неорганическаго, лишенные 
самодфятельности и саморазвития, всецфло подчиненные дЪИствию 
внфшнихъ, для нихъ безусловно принудительныхъ, законовъ; во 
2-хъ, предметы царства растительнаго, обладающие саморазвиттемъ, 
проявляюние, кром$ законовъ внфшнихъ, и законы внутренше ихъ 
собственнаго органическаго бытия; наконецъ, въ 3-хъ, предметы, 
царства животнаго, въ которыхъ къ двумъ первымъ категорлямъ 
силъ, ими управляющихъ, физическихъ и органическихъ, при- 
соединяются еще силы пеихическя: инстинктъ, сознанше, мышле- 
ше. Ничтожныя въ низшихъ представителяхь этого царства, 


ницательностью и глубиною взгляда, и общепризканно осторожностью въ сужде- 

ни о сомпительныхь вопросахъ, должно быть признапо чрезвычайно важнымъ 
Фактомъ». Въ этому же направлен!ю примыкаеть Випсег въ его статьБ, указанной 
выше, въ ДезсвгИ за 1887 г. 


о 


составляющихъ какъ бы переходъ отъ растенй къ животнымъ, 
эти силы получаютъ все болфе и болфе значешя, чфмъ выше 
поднимаемся мы по 1ерархичеекимъ ступенямъ животныхъ орга- 
низмовъ, и достигаютъ господства и преобладашя въ человъкЪ, 
какъ въ послфднемъ звенЪ твореня: здфеь оно получаетъ даже 
какъ бы качественно отличную форму—самосознаше, разумность. 

Но, относя человфка къ третьей высшей групп, мы, конечно, 
не можемъ утверждать, чтобы каждое ето дЪйетие было про- 
явлешемъ самосознашя, такъ какъ въ жизни человфка мы можемъ 
уловить рядъ процессовъ и явлешй, не зависящихъ отъ его воли. 
Стоить только вспомнить процессы, совершающиеея въ насъ подъ 
влянемъ тепла, свфта, тяжести, рядъ физюлогическихъ и пато- 
лотичеекихъ явлений въ организм, наконець, цфлую сершю такъ 
называемых рефлективныхъ движенй, въ родф улыбки, вызывае- 
мой щекотанемъ, въ опускаши вЪкъ при екоромъ приближени 
чего либо блестящаго къ нашимъ глазамъ и т. п. (\). 

Такимъ образомъ, дЪйстя человЪфка распадаются на двЪ кате- 
тори: на подчиненныя влянно нашего сознашя и независимыя 
отъ него. 06$ эти группы сливаются въ одно цфлое, благодаря 
наличности въ нихъ родоваго признака—подчинешя закону 
достаточной причины; они сходны въ томъ, что то, что совер- 
шилось въ данномъ мфетЪ, въ данное время и при данных. 
обетоятельствахъ, могло совершитьея только такъ, какъ оно 
совершилось. Но рядомъ съ этимъ сходствомъ, между двумя кате- 
горпями человфческихъ дЪйетый существуетъ и не менфе важное 
различие, заключающееся въ характерф причинъ, ихъ вызываю- 
щихъ. Силы физичеемя и органичесня сами по себЪ неизмбнны. 
и неуничтожаемы; даже въ тъхъ случаяхъ, когда человЪкъ или. 
общество отдфляетъ или устраняеть проявлеше какой либо физи-. 
ческой силы, они достигаютъ этого не путемъ измфненя самой 
силы, атолько создашемъ, или наоборотъ, устранешемъ такихъ усло-. 
ми, которыя могутъ задержать, измфнить или содфйетвовать их. 


проявлению. Шными предетавляются силы пеихичесыя, проявля- 


(1) См. примбры такихъ явлешй, ие подчинениыхъ волЪ, у С®ченова, психо- | 
логичесме этюды, 1873 г. й 


| 
и 


| 
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юнияся въ актахъ воли. ДЪиствя, являющяся продуктомъ воли, 
какъ свидфтельствуетъь намъ опытъ, предполагаютъ непремфнно 
наличность мотива, направляющаго волю. Такой мотивъ или 
является прямымъ результатомъ впечатлфня, произведеннаго чВуЪъ 
либо на лицо дЪйствующее, или же возникаетъ какъ нфчто отлич- 
ное и даже противоположное впечатлфнио, основываясь на данныхъ 
сознаншя этого лица, на его характер. Выборъ мотива дфятельно- 
ети, въ свою очередь, зависить отъ разнообразныхъ причинъ: отъ 
степени энергии самого впечатлёня, отъ большей или меныпей 
впечатлительноети субъекта, отъ его нервной организаци, отъ 
большаго или менынаго развития привычки сдерживать первое побу- 
ждеше и подвергать его всестороннему раземотрфнио, отъ объема 
ТЬХЪ предетавленй, свЪдЪый, идей, которыя могутъ быть упо- 
треблены ланнымъ лицомъ при обеуждени впечатлфшя и т. д. 
Однимъ словомъ, какъ замфчаеть Маудели, для признания возмож- 
ности волимыхъ дфявй необходимы два элемента: во 1-хъ, извЪет- 
ная сумма идей и способность пользованя ими, при помощи ихъ 
сочетания или противоположеня; во 2-хъ, выработка личности или 
характеръ, который даваль бы средетва сдфлать рышительный 
выборъ между борящимися мыслями и желашями; но оба эти эле- 
менты, очевидно, не предетавляютъ чего либо неизмфннаго, абсо- 
лютнаго: сумма свфдфшй и идей можеть обогащатьея, разнообра- 
зитьея, характеръ можеть выработыватьея и крфинуть, причемъ 
мы не должны забывать, ‘что характеръ вырабатывается не только 
ТЬмъ, что окружаетъ человЪка, но и самимъ человфкомъ. 


850. Все вышесказанное можеть быть примфнимо и къ спец- 
альному виду жизненныхъ явленй— къ посягательетвамъ на нормы 
права въ ихъ реальномъ быти. Причинеше вреда или поставлене 
въ опасность охраненнаго интереса могутъ происходить оть дЪй- 
етня силъ природы, отъ животнаго, отъ человфка. Въ послфдней 
групп®, въ евою очередь, мы можемъ различать три типа: дфйетня, 
учиненныя безъ всякаго учаспя пеихическихь силь; дФйетвя, 
учиненныя при участи психическихъ силъ, но дфятельноеть 
коихъ признается ненормальною или даже патологичеекою, боль- 
ною, и, наконець, дфйствя, учиненныя при участи нормальныхъ 
психическихъ силъ. 
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Вев эти вредоносныя дЪйетия заключають въ себъ обиая 
черты сходства, а потому и вызывают обпия сеходныя поел$д- 
стая. 

Веф они сходны въ томъ, что одинаково подчинены закону 
достаточной причины. Каждое изъ нихъ должно было необходимо 
совершиться, какъ скоро существовала сумма причинъ и уело- 
ви, сумма извфетныхь предыдущихъ, которая его вызвала. СЪ 
этой стороны, и дФИствя человфка, какъ добрыя, тавъ и злыя, 
полезныя и вредныя, а въ чаетноети и преступныя, подобно 
вефмъ мпровымъ явлешямъ, безусловно подчинены закону при- 
чинности; мы не можемъ сказать, что извфетное преступное 
дъяне могло быть или не быть: оно должно было вовершиться, 
вакъ скоро существовала извфетная сумма причинъ и условй, 
общественныхъ и индивидуальныхъ, его созидающихъ. 

Въ своихъ послбдетияхъ веф они сходны въ томъ, что, благо- 
даря ихъ вредности или опасности, общество старается загладить 
или уничтожить послфдетия, имъ вызванныя, а въ особенности 
предупредить повторене ихъ. 

Но различе въ предыдущихъ, создающихь эти дфИиетия, 
отражается и на вызываемой ими общественной дЪятельноети. Въ 
тЪхЪ случаяхъ, когда проявивиияся въ нихъ силы сами по себЪ. 
неизмфнны, какъ силы физичесыя или физюлотическя, общество, 
желая устранить вызываемыя ими поелфдетвя, дЪйетвуеть не на’ 
самыя силы, а на условя ихъ проявленя; тамъ, гдф эти ДЪИствя 
суть продуктъ ненормальнаго или патолотическаго психичеекаго 
востояня лица ('), общество принимаетъ м5ры двоякаго рода: на 
сколько самыя причины этого рода подлежать устраненио И изм 
ненио, оно стремится къ уетраненю или измЪненио ихЪ лёченемъ, 
воспиташемъ; на сколько же самыя силы являютея неизмЪнными,_ 
напр., относительно неизлфчимыхь больныхъ, оно дфИетвуетъ на 
условя ихъ проявлешя, устраняетъь возможность причиненя ими 


и 





(1) Эти дБйетвя лежатъ какъ бы по срединЪ между несозпательными, рефлек- 
Тивными и сознательными, волимыми. По ФОрмъ, это дъятельность созпательная, по 
содержашю — безсознательная; дЬйствя человЪка ьъ существЪ становятся рефлек 


тивными, хотя, повидимому, ихъ мотивы являются посл детиемъ психическо 
дъятельпости. 
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вреда; наконець, тамъ, гдф дЪйетвте является продуктомъ нормаль- 
ной психической дфятельности, продуктомъ сознаня и мышления, 
общество дфИствуетъь на самыя вызвавния дЪйстне силы мфрами 
карательными— наказанемъ. 

Только при этомъ ВЗГЛЯД на существо преступныхъ ДЪянИ 
возможно построение рацтональной теорш наказантя, не только пони- 
мая подъ наказашемъ осуществлене животнаго икстинкта мести, 
или гарантию общественнаго спокойствя, но и разематривая ето, 
какъепецальный видъ боребы съ преступностью какъ въ обществен- 
ныхЪ, созидающихъ ее условяхъ, такъ и въ самомъ непосредетвен- 
номъЪ ея источник$, т. е. въ лицф, какъ дфятель. На сколько пре- 
етупное дфяне является продуктомъ уеловй, лежащихъ въ самомъ 
вощальномъ ортанизмЪ, общество можетъ бороться еъ нимъ, изм?- 
няя условя своего быта; на сколько же въ немъ проявляется 
индивидуальная воля, оно можеть противодЪйствовать ему нака- 
занемъ. 


351. Подводя итогъ всбмъ вышеприведеннымъ замфчанямь по 
поводу метафизическаго критеря, я прихожу къ слфдующимъ 
выводамъ. 

Введене въ законъ такого критеря вносить въ облаеть уголов- 
_наго права понят!е, вызывающее нескончаемый споръ и борьбу во 
_вефхъ отрасляхъ человфческаго знаня. 

° Еще труднфе представится, при такой постановкЪ, разръшение 
_ вопроса о вмфняемости въ отдфльныхъ конкретныхъ случаяхъ, 
когда эксперту, а за нимъ и суду, придется установлять и дока- 
| зывать свободу или несвободу воли подсудимаго. 

Далфе, разрьшеше вопроса о критейи вмфняемости въ смысл 
‚ признания таковымъ наличности въ дЪИствующемъ свободной воли, 
представляется теоретически не вфрнымъ и практически непри- 
И теоретически — потому, что признане бездоказательнаго 
‘положеня о свободь человфческихъь дЪйстый противорЪчитъь 
Я господству закона достаточной причины во всей 
области конечныхъ явлений; практически— потому, что, еъ приня- 
|Пемъ принципа самоизвольности человфческихъ ДБИетВХИ, устра- 
няется возможность ращональной карательной дфятельности госу- 
даретва. 
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Разрьшеше же таковаго вопроса въ смыель отрицаня свободы 
воли легко можеть привести къ механической теори человче- 
ской дфятельности, къ отождествлению ея съ проявлешемъ силъ 
физическихъ и физологическихъ, а вмфетф съ тёмъ также и къ 
отрицанию рацональной теорли наказуемости. 

Наконецъ, если, выходя изъ теории закономфрноети человфче- 
СКИХЪ ДЪИСтВЙ, допустить между дЪъистнями человЪка различе, 
вЫДФлИВЪ ВЪ 060бую группу тф дЪяня, которыя были продуктомъ 
сознательной психической дЪятельности, то вопроеъ о критерии 
вмЪняемости въ существЪ остается открытымъ, такъ какъ тотда 
необходимо установить признаки, отдфляюцие вмфняемыя законо- 
МЪрныя дЪйствя отъ невмфняемыхъ. 

Эти недостатки метафизическаго критерия заставляютъ отдать 
предпочтеше критертю позитивному. 


352. Основания позитивнаго критерля покоятся на поняти объ 
уголовной виновности. 

Посягательства на охраненный нормами интересъ, учиненныя 
какимъ либо лицомъ, какъ было не разъ указано, могутъ быть 
вмфнимы учинившему или невмфнимы, причемъ вмфнимыми 
почитаются т$, въ коихъЪ выражается виновность лица и которыя, 
поэтому, признаются наказуемыми. По спещальной терминолоти 
уголовнаго права, вмфнене лицу преступнаго дфяня означаеть 
признаше лица виновнымъ въ этомъ дфяши, а потому уголовно 
отвфтетвеннымъ; безъ вины нЪтъ отвЪтетвенности и нЪгъ вмфнения. 

Такимъ образомъ, разсуждая о томъ, кто можеть быть субъек- 
томъ преступнаго  дфяня, мы, съ формальной стороны, можемь 
ОТВФТИТЬ на это: тотъ, кто способенъ быть виновнымъ, а потому и 
отвфтетвеннымь. Но, однако, при этомъ мы не должны забывать, 
что если лицо, не обладающее способностью быть виновнымъ, не 
можеть учинить конкретнаго дфяня, которое ему было бы вм?- 
нимо, то отеюда нельзя дфлать противоположнаго вывода, что 
лицо, способное быть виновнымъ, по отношению ко всякому учи- 
ненному имъ дФяншо, всегда и безусловно должно быть призна- 
ваемо виновнымъ: могутъ быть таня обстоятельства, при нали- 
чноети коихъ лицо, способное ко вмфнению, можетъ въ данном 
случаЪ учинить дфяше, ему не вмфнимое, какъ напр. дфяне, 
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учиненное велфдетве принуждешя отЪ непреодолимой силы, или 
случайное дфяше ('). Но такъ какъ, по существу своему, уголов- 
ная вина и основанное на ней вмфнене въ вину извфетнаго факта, 
подробный разборъ коихъ будеть сдфланъ мною далЪе, предпола- 
таетъ не только виновность физическую, но и виновность психи- 
ческую— наличность или умыела, или неосторожности, то и спо- 
собнымъ ко вмфненю можетъ быть тотъ, кто способенъ дЪИство- 


зать умышленно или неосторожно (4011 еЁ сш]рае сарах). 


Далфе, такъ какъ умышленною виною мы называемъ такую, въ 
коей лицо, сознавая совершаемое и его результаты, сознавая, что 
оно посягаетъ на приказъ или запретъ юридической нормы, направ- 
ляетъ свою дфятельноеть по этому пути, или, по крайней мфрф, 
безразлично относится къ этимъ послфдетиямъ своего дфйетвя, а 
подъ неосторожною виною мы понимаемъ тЪ случаи преступнаго 
посягательства, когда виновный могь и долженъ быль уемо- 
трфть преступныя поеслЪдетвтя своего дЪйстия или бездйствля, но 
въ данномъ случаз не усмотрблъ таковыхъ, а потому и не созна- 
валь совершаемаго имъ правонарушения, то поэтому субъектами 
преступнаго дфяня могутъ быть только лица, сообразно выше- 
сказанному, обладающия способноетыю сознавать совершаемое и 
ето результаты и способноетью оцфнивать и руководствоваться 


сознаннымъ, или, общимъ образомъ, обладающия способноетыю 
сознательно опредёляться къ дЪЙетвио (°). 


(1) Оттого въ нашей литературЪ, по прим5ру нЪмецкой, выработались два 
термина: вмБняемость (ИигесвпиооМокей) и вмфнимость (/игесвепрагКей); 
первое означаетъ качество лица, его способность совершать дЪяшя, которыя ему 
ставятся въ вину, а второе— свойство дЪянй, наличность въ немь такихъ условий, 
блатодаря коимъ, оно можетъ быть поставлено въ випу лицу, его совершившему; 
самый же процессъ поставлешя дЪяшя въ вину мы называемъ вмбневшемь 
(1 игесвпип =). Ср. Сбеуег, @бгипан!5$, $ 27. Возражешя Бипданга, Могтеп, И 
стр. 39, противъ этого разаиченя, основываюнщияся па томъ, что дая судьи имбеть 
значеше только вопросъ о вмЪпимости, а не о вмфняемости, даже и съ практиче- 
ской стороны не вполи$ вЪрно, такъ какъ убство, учиненное умалишеннымъ, и 
случайное лишене жизни, учиненное психически здоровымъ человЪкомъ, отап- 
чаются другъ отъ друга и по своимъ практическим послЪфдетнямьъ, по отношенио 
КЪ дъятелю. Ср. НА]зсВпег, стр. 20%, пр. 1. 

(2) Въ этомь отношенш, замбчаеть Лапска, Эгаевиа, стр. 35 и сл., и детерми- 
писты могутъ сказать, что источники воли и дфятельности лежать исключительно въ 
человЪкЪ, въ его внутренней природ, но эти источники вытекаютъ изъ челов$че- 
ской природы ие какъ волшебные чудодЪйственные Фонтаны, которые, по непо- 
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353. Таковъ именно критерй, принятый въ проектЪ нашего уго- 
ловнаго уложения, хотя и выраженный въ отрицательной форм%: 
«не вмфняется въ вину дфяше, учиненное лицомъ, которое..... не 
могло, во время учиненя дфяня, понимать свойетва и значения 
имъ совершаемаго, или руководить своими поступками». 

Въ объяснительной запискЪ по поводу этой формулы приведены 
слфдующия соображеня: 

«Дъеспособность или способность ко вмфненио предполагаетъ, 
прежде всего, способность дЪйствовавшаго познавать уеловя и свой- 
ства совершеннаго имъ поступка, познавать его отношене къ окру- 
жающему насъ внфшнему мфу, къ правамъ и интересамъ другихъ 
лицъ, способность уразумфвать запреты закона (')....; но одна 
эта способность не исчерпываетъ вмфняемости. Преступное дфяне 
относится не къ области мышленя, а къ облаети дфятельности, и 
для его вмфневшя въ вину совершившему необходимо, чтобы ви- 
новный, сознавая совершаемое, руководилея или могъ руково- 
Диться сознаннымъ, т.е. для вмЪняемости необходимо, чтобы вмф- 
етф со способноетью сознавать виновный обладалъ и способноетыо 
руководитьея сознаннымъ. Об эти способности, вакъ указы-_ 
ваетъ жизненный опытъ, развиваются или парализируются не одно-› 
временно: мы можемъ, напр., ветрфтить дЪтей, имфющихъ надле- 
жащия почятля не только о свойств$ ихъ дЪйствИ, но и объ ихъ | 
запрещенноети, и въ то же время неспособныхъ противостоять 
первому охватившему ихь порыву, неспособныхъ управлять сво- 
ими дЪИетнями, сообразно съ пробрётенными уже ими понятиями 
и идеями; точно также психлатрая указываетъ намъ на нфкоторыя 
формы пеихическихъ страдашй, при которыхъ процессы мышленя 
совершаются вполнф нормально, но порывается надлежащее еоот- 





нятному произвольному усмотрЪнио, вращаются и измфняются, но всегда согласно 
съ ел существомъ, всегда съ неотвратимою необходимостью, благодаря чему они _ 
соприсущи этой природ$ человЪка.... Детерминистъ этого направяевя вполя® _ 
можеть товорить о самоопредЪляемости; мало того, только онъ одинъ можеть _ 
утверждать это съ достаточнымъ осповашемъ, такъ какъ только для него одного | 
иниивидуальность, самосущность (аз е еп еве Зе1$0) , «Я» есть дЪйствительно | 
опредЪдяющее. 

(1) По указанию объяснительной записки, выражеше «свойство», принятое въ. 
ъормул$ проекта, относится къ Физическимъ элементамъ совершаемаго, а пыралко- 
ше «значеше»—къ его соцальному и юридическому характеру. 
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ношенше между мышлентемь и дфятельностью. Способность руково- 
дить своими поступками не можеть существовать, какъ скоро не 
существуеть способности сознавать совершаемое, но не наобо- 
ротъ». 

«Обладаше способностью ко вмфнению должно быть констатиро- 
вано по отношению ко времени учиненя преступнаго дфявшя. По- 
этому указаше на психическое разстройство подсудимаго, предше- 
ствовавшее учиненио имъ этого дъяшя или послфдовавшее за нимъ, 
само по себЪ взятое, не можеть имфть никакого вляня на вмфне- 
не даннаго поступка (')» 


25%. Разоматривая вмбняемость, какъ способность быть уго- 
НОВНо-ВИНовНыМЪ, а ПОТОМу и отвфтетвеннымь за свои поступки, 
мы предрьшаемъ донын$ считающийся спорнымъ вопроеъ о такъ 
называемой уменьшенной вмфняемости (°). Нфтъ никакого сомнф- 
я, что какъ способность сознавать и понимать окружающия насъ 
явлевшя, такъ и способность оцфнивать сознанное, допуекаютъ весь- 
ма различные оттфнки, значительно измбняющуеся какъ количе- 
ственно, такъ даже и качественно; эти оттфнки могуть имфть 
вляне при опредфлени отвфтетвенноети; мало того, иногда такое 
вмяше ихъ на выборъ мфры наказавя зависить не отъ тр 
шя судыш, а опредфляется самимъ закономъ. Такъ, напр., п 
нашему уложенио, раздражеше, глупость (ст. 134 улож.) Е 
знаются обстоятельствами, уменыпающими  отвфтетвенноеть; 
но, т5мь не менфе, эти состояня, относясь къ вопросу о 
выборЪ мфры отвбтетвонноети, не имфютъ никакого значеншя для 





| (1) Ласть (3 36) замбчаеть: «существенное значеше при этомъ имфеть 
тоть моментъ, въ которомъ были предприняты тЪдесныя движешя, приводящия 
вь движеше естественныя силы (4еп Мафигсаизатиз ш Везуесипе зехепае 
КогрегИсВе Велуесипе), но безразлично душевное состояше дфятеля въ то время, 
когда приведенныя ими въ дъистве силы обнаружили свою дфятельность пли когда 
наступили результаты... Ёто отраваяеть колодезь и затфмь папивается пьянъ, 
остается уголовно-отвтственнымъ, если предположенное имъ лицо папилось изъ 
| ОТравленнаго колодца въ то время, котда виновный находился въ состоянш пол- 
Наго опьянфшя; кто направаяеть умалишениаго на учинеше преступлешя, при- 
Знается учинившимь дфяше въ состоянш вмфняемости, хотя бы умалишенный 
выпелнихь преступлеше въ то время, когда психически виновникъ дъяшя нахо- 
дился въ тлубокомъ снЪ». 

(*) См. литературный указашя въ моемъ курсЪ, 1, прим. 108; также Гельшнерь, 
аз Чеш(зспе Згайгес и, 0 Н. Меуег, стр. 185; Век, 990, 
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установлешя общаго понятия о быпи вмфняемости, такъ какъ въ 
этомъь отношени существуеть только двоякая возможноеть: 
или признать, что въ данномъ случаф существують условя, 
устраняющия вмфняемость, или установить, что таковые отеут- 
ствуютъ. Въ первомъ случа виновный освобождается отъ отвЪфт- 
ственности, во второмъ—подлежить наказанио; признать какое 
либо третье, посредствующее, соетояше мы не можемъ ни теоре- 
тичееки, ни практически. 


3855. Переходя ко второй части формулы уголовной вмфняемо- 
сти, т. е. къ разсмотрнию отдфльныхЪ состоянй, исключающих 
способность ко вмЪненпо, мы должны, прежде всего, свести ихъ къ 
опредфленнымъ группамъ. 

Уложеше дЪИйствующее, въ ст. 92 и ел., указываеть семь 
такихъ состоянй, но не даетъ никакого внутренняго основания 
дфлешя; проектъ уголовнаго уложешя, въ виду практическихъ 
интересовъ, сводить всЪ эти состоямя, въ ст. 88, къ тремъ 
категорямъ: недостаточность уметвенныхь способностей, болфз- 
ненное разстройство душевной дфятельности и безеознательное со- 
стояне, и, сверхъ того, отдфльно товоритъ о возрает®. 

Но, при теоретическомъ изслЪдованш этого вопроса, я полагаль, 
бы удержать систему дфленя, принятую мною еще въ моемъ 
нуреб ('). Такъ какъ въ человфкф состояше невмфняемости воз- 
можно только при двухъ усломяхъ, или когда вмфняемость еще 
не наступала, или когда она утратилаеь, то ве состояюя невмф- 
няемости могутъ быть также сведены къ двумъ главнымъ типамъ: 
1) причины невмфняемости, происходяния велфдетые ненаступле- 
шя надлежащаго психическаго развимя; 2) причины невмЪ- 
няемости, проиеходяния велфдетие потери лицемъ достигнутаго 
уже имъ надлежащато психическаго развития. 

Въ первой групи далфе можно различать: а) неразвитость, за- 
висящую отъ естественныхъ условй развития человЪческато орга- 
низма, а именно отъ его возраета; 6) неразвитость, обусловленную: 
ненормальнымъ состояшемъ` организма, его болфзненнаго недо- 





развития, —напр., при безуми, тглухонфмотв, и, оао 
(1) Вып. 1, № № иса. ы 

{ 

| 

| 





— 4371 — 


в) неразвитость, завиесящую отъ вредно дЪИствующихъ условй 
жизненной обстановки. 

Во второй группф также можно различать: а) поихичесня 
болфзни въ тЪфеномъ смыслф;: 6) болфзненныя состояшя орга- 
низма, производящия психическое разетройетво, и в) ненормаль- 
ныя состояшя организма, втяющия на психическую дфятельность. 


356. Психическое недоразвитие. 1) Возраств ('). Познаше 
явлений окружающаго наеъ мра, внутренней ихъ связи, обнаружи- 
вается не вдругъ, еъ первымъ проявленемъ умственной жизни 
человфка, а мало по малу, вмфетб еъ постепеннымъ развиемъ 
способности вникать и запоминать. Эта постепенность развития 
относится какъ къ познанно сущности и взаимныхъ отношенй 
явленш окружающаго ребенка мра физическаго, такъ и къ выд$- 
ленио изъ этихъ явлешй его собственной дфятельности, познаю 
самого себя и своихъ отношешй къ внфшнему мру и, наконецъ, 
къ распознанию явлешй общественной и государственной жизни. 

Точно также постепенно развивается въ человфкЪ и другое 
услове уголовной отвфтетвенности—епособность дфлать оцфнку 
сознаннаго, дфлать выборъ между различными побужденями, 
обращающимиея въ мотивы дъятельности. Притомъ обф эти способ- 
ности развиваются не одновременно и далеко не веегда параллельно. 

Мыелительная дФятельность, проявляющаяея въ поступкахъ ре- 
бенка, охватываетъ, по преимуществу, только ближайния уеловая 
дФяня, ему непосредственно предшествующее п непосредетвенно 
за нимь сльдующее, а оцфнка побуждений и выборъ между ними 
предполагаютъ развит способности сознавать связь явлений болфе 
отдаленныхъ, способность всесторонняго обсуждения факта. Оттого 
характериетикою младенческаго возраста является крайняя живость 


(1) (р. латературныя указашя въ моемъ курсъ, Г, пр. 126; изъ спещальныхъ 
русекихь монограФШ можно указать: А. Богдановскй, Молодые преступники, 
1 изд. 1870 т. и? изд. 1872 т.; мое Изся5доваше объ отвЪтственности малол5тнихъ 
преступниковъ по русскому праву, 1872 г.; А. Кистяковскш, Молодые преступники, 
1878 г.; его же, Постановления русскаго уголовнаго права о молодомъ возраств по 
отношенио его къ вмънешю, Юридич. Вст. 1881 г., №9. Изъ поздиъйшей ино- 
странной литературы можно указать: Ваитег(, ИБег Фе ИХигесвиии ом кей ппа 


’ Ветаие Цег ласепайсвеи Регзопеп, 1877 г.; Опегепег, 6иие зиг 1а соп оп 


и пупешг Чеуапь 101 рёпае (гапса!зе, 1881 г, 
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впечатльнй и ихъ перемфичивоеть. Веякое явлеше всецфло погло- 
щаетъь внимане ребенка и онъ весь отдается первому охватив- 
шему его порыву; но за то это впечатлЬве и исчезаеть столь же. 
быстро, какъ и появляется: ребенокъ переходить къ новому 
явленю, исключительно сосредоточивающему на себЪ его внима- 
тельность. 

На этомъ основаши и доктрина, и законодательство, одинаково 
признаютъ, что уголовная отвфтетвенность начинается въ ребенкЪ 
гораздо позднфе его рожденя—со времени проявленя въ немъ. 
сознаня общественныхъ обязанностей и понимавшя несоотвЪтетвен- 
ности съ этими обязанностями своихъ поступковъ въ данномъ 
случаЪ. 

Признавая гакимъ образомъ, что только съ наступлешемъ отроче- 
ства появляется способность къ правовой и нраветвенной оцфнкЪ 
дъяня, а равно и способноеть къ руководетву своими поступками, 
мы не можемъ не признать, что его понямя о добрЪ и за, о 
запрещенномъ и незапрещенномъ, крайне шатки и неопредфленны, 
что его характеръ находится въ зачаточномъ состояни. Доста- 
точно весьма незначительных побуждений, чтобы увлечь форми- 
рующагося юношу на дорогу, противоположную его собетвеннымъ 
понятямьъ объ обязанностяхь, а къ этому приеоединяетея еще 
вильное вляне развивающихся страстей, начало половой зр$лости; 
плотеюе инетикты, проявляющиеся въ созрфвающемъ организмЪ, 
развивающияея силы, не направляемыя разумно дфйствующею ере- 
дою, воспиташемъ,— легко могутъь едфлаться иеточникомъ пре- 
етупной дфятельноети. 

Эти особенноети отрочеетва, даже и въ томъ елучаЪ, когда 
малольтнй будетъ признанъ обладающимъ вмЪняемостью и отвЪт- 
ственнымъ за учиненное имъ, не могутъ не отразиться на харак- 
терф примфняемыхъ къ нимъ наказашй. Отрочество — возраеть, 
школьный, возрастъ подготовки къ будущей ДФятельности, а 
потому и мфры, къ нимъ примфнимыя, должны имфть по преиму- 
ществу воспитательный, а не карательный характеръ. Такимъ обра- 
зомъ, отрочество предполагаеть замфну общихъ карательныхъ, 
мфръ спещальными. | 

Но, подобно тому, какъ переходъ отъ дфтетва къ отрочеству со- 
вершаетея не вдругъ, а мало по малу, и совершается различно не 


| 


| 


ГЕ 


| 
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только у отдфльныхъ дфтей, но даже и у одного и того же ребенка, 
по отношению къ отдфльнымъ преступнымь дфянямъ, такъ и 
переходъ отъ отрочества къ зрфлости наетупаеть постепенно. 
Вдумчивость, разсудительность, сдержанность развиваются шагъ 
за шагомъ. Поэтому между отрочествомъ и зрфлоетью, какъ тео- 
рия, такъ и большинство законодательствъ, ставятъ еще одну сту- 
пень возрастнаго развит1я — юность. Признавая полную вмфнимость 
преступныхь дя лицамъ этого возраста, признавая даже воз- 
можнымъ примфнеше къ нимъ, за немногими исключенями, 
общихъ наказан, законодательетва допускаютъ для такихъ лицъ 
емягчене мфры отвфтетвенноети; они обращаютъ внимане на то, 
что способность увлекаться, дЪйетвовать подъ влянемъ страстнаго 
порыва, далеко не полная самостоятельность, относительная сла- 
бость силъ физичеекихъ и т. п., не могутъ оставаться безъ вляня 
на наказуемость. 

Такимъ образомъ, юный возраетъ преступника играетъ въ правЪ 
уголовномъ роль весьма разнообразную: во 1-хъ, въ эпоху дЪт- 
ства возрастъ устраняетъ вмфняемость и отвЪтетвенноеть; во 2-хъ, 
въ эпоху отрочества возрастъ служить основашемъ замфны нака- 
заня исправительно-воспитательными мЪфрами; въ 5-хъ, въ эпоху 
юности онъ служить основашемъ особаго емягчеюмя уголовной 
отвфтетвенности ('). 


3857. Признавая, такимъ образомъ, съ точки зуфня уголовнаго 
права, н5еколько перодовъ малолфтетва, мы ветр®чаемся есте- 
ственно съ вопросомъ о томъ: какъ же проводятся границы между 
этими перлодами? 

Переходъ отъ дЪтетва къ отрочеетву, отъ отрочеетва къ юности 
и отъ послфдней къ возмужалости, имфетъ, какъ указывають намъ 
жизненный опытъ и данныя психологи, чисто индивидуальный 
характеръ. Онъ обусловливается, съ одной стороны, организмомъ 
ребенка: одни дфти растуть и физически и уметвенно быстро, 
друмя развиваются медленно, запаздываютъ; еъ другой стороны, 


(1) Прамфчаше 1 къ ст. 913 т. Х, ч. Г, товоритъ: «лица, моложе 17 аЪтъ, име- 
нуются «малолфтними», а отъ 17—91 тода «несовершеннолтними»; но это разли- 
— ще вь пазвашяхь не всегда соблюдается. Я выбралъ другую терминологио 
° Именно потому, что сроки основныхъ типовъ по уложению не совпадаютъ съ 
сроками гражданскими, да и самыхъ пер!одовъ три, а не два. 
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на это развите вляетъ среда, въ которой находитея ребенокъ, 00- | 


лЪзни, которыя ему пришлось перенести, климатъ, условя жизни 


ит. м. Поэтому казалось бы, что законъ не можеть установлять | 


а рг!от! эти предфлы, а долженъ предоставить опредфлеше ихъ суду 


по обстоятельствамъ отдфльнаго случая. Такую систему дфйстви-_ 
тельно защишаютьъ нЪфкоторые, хотя и немноше криминалисты, 
какъ, напр., въ Германи Тонъ, во Франши Гарро (№ 236), и она 


проводится отчасти въ нфкоторыхъ кодекеахъ. Такъ, кодексы 
французеюй и бельчйевнй, установляя предфльный ерокъ юности 
16 лЬтъ, какъ предфль замфны наказания и постановки особаго 


вопроса о разумнш, вовее не знаютъ какого либо опредфленнаго _ 


срока, до котораго бы признавалось существоваше пертода безуелов- 
ной невмфняемости, предоставляя благоразумю прокуратуры уста- 
новлене того возраста, до котораго ребенка нельзя привлечь къ 
суду. Но эта сиетема ветрфтила сильныя порицашя ео стороны 
такихъ французекихь авторитетовъ, какъ Росеи, Эли, Ортоланъ, 
справедливо доказывавшихъ, что чрезъ это создается слишкомъ 


болышой произволъ для обвинительной власти и дфлаютея возмож- _ 


ными факты появления на скамьф подсудимыхъ дфтей 5, 6 лётъ, 
какъ это подтверждается данными Ффранцузекой статистики ('), а 
нечего и говорить, что подобные факты противорфчатъ логикъ 
возмущаютъ общественную совфеть, не говоря уже о томъ вред 


2 


ще пероды возраета другъ отъ друга. 


Выборъ этихъ предфльныхъ сроковъ можетъ быть сдфланъ или. 
на основани какого либо, а рпг! выбраннаго, начала, или же 


на основанши житейекаго опыта. 


Примфръ дфленя перваго рода представляетъ такъ называемая _ 
еистема климатерическихъ перодовъ, господствовавшая въ меди-_ 
цинекихъ сочинешяхь древности, въ особенности у Гиппократа, 


(1) Сь 1841—1865 г. между подсудимыми было: на шестомъ году, на седь- 
момъ—3, на восьмомь—5, на девятомь—11 ина десятомь—91, а всего, моложе 
десяти л5тъ—14 человЪка. Ог1о]ап, 66тепгз, № 301, указываетъ, что въ 1850 г. 
ребенокъ 6 л5тъ былъ судимъ по обвинешю зъ убствЪ своего товарища й-хЪ 
аЪть, причемъь свидфтелемъ быль ребенокъ 4-хъ яЪтъ. 

(?) В5рныя замбчашя по этому поводу у Гельшнера, стр. 219. 








) ® 
который причиняется самымъ процеесомъ такому малолётнему (°). _ 


Напротивъ того, друме новые европейсте кодексы, а равно и. 
наше уложеше, прямо въ законф установляютьъ сроки, отдфляю-_ 
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а въ новфИшее время защищаемая Кабаниеомъ и изъ криминали- 
етовъ—Ортоланомъ (№ 281). Ея исходный пунктъ тотъ, что 
чрезъ каждые семь лфть всф матеральные элементы, изъ кото- 
рыхъ составляется тфло человфческое, возобновляются, а вмЪеть 
_еъ т6мь обновляется и организмъ человфчеевй, какъ въ физи- 
чеекомъ, такъ и въ нравственномъ отношенш. Доктрина эта, 
отразившиеь еще въ римекомъ прав, въ школф прокуланцевъ, 
вшяла затфмъ не только на средневфковое законодательство, но 
отчасти и на кодексы новаго времени, въ особенности на наше 
уложеше, раздфлившее весь юношеенй возрастъ на три пертода: 
до 7 лёть, оть 7 до 14 и отъ 14 до 21 года; но, не говоря уже 
о научной несостоятельноети самой гипотезы Гиппократа, эта 
еистема оказалась непригодною и на практик$, такъ что уже при 
изданш уложеня, отроческй возрасть пришлось подраздфлить на 
Два—оть 7—10 и отъ 10—14, а посл издашя судебныхъ уста- 
вовъ установлено подраздфлеше и возраста юношескаго на двЪ 
эпохи—оть 14—17 и оть 17—21. Такимъ образомъ въ дЪИ- 
етвующемъ правф образовалось пять возраетныхъ эпохъ, при- 
чемъ, какъ мы увидимъ далфе, эти подраздфлешя совершенно 
ниспровергли основной принципъ дфленя. 

Другая теоря требуетъ, чтобы возраетные предфлы уетано- 
влялиеь путемъ опыта, еъ принятемъ во внимание не только пси- 
хологическихъь и физюлогическихь условй развия, но и этно- 
трафичеекихь и культурныхь данныхъ; чтобы законодатель 
отыекаль среднюю норму, которая въ данной мфетноети, въ дан- 
ную эпоху опредфляла бы переходъ отъ одного перлода къ другому; 
затёмъ бралъь ерокъ крайняго, запоздалаго (хотя и не пеихи- 
чески-болфзненнаго) развимя, и между этими двумя предфлами 
выбиралъь числовой терминъ. Нельзя однако не прибавить, что 
большинетво даже новфИшихъ кодексовъ въ выборф предфловъ 
не держится никакихъ ращональныхъ основанй. Это доказывается, 
еъ одной стороны, различемъ сроковъ, принятыхъ, напр., въ 
двухъ сосфднихь странахъ, по видимому етоящихъ въ одинако- 
выхъ климатическихь и культурныхъь усломяхъ, а съ другой, 
ТБмъ, что часто въ государствахъь южныхъ установляются сроки 
предполагаемаго созрфвашя болфе поздше, чфмъ въ сфверныхъ, 
вопреки веякимъ рашональнымъ воззрфшямъ на вляше климата. 
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358. Обращаясь къ разсмотрёню отдльныхъ эпохъ возраста 
п имфя въ виду преимущественно наше право, я начну съ 
дтетва (1). 

Предфльный срокъ эпохи безусловной невмфняемости въ запад- 
ныхЪ законодательствахь ставится различно. Такъ, германсвй и 
венгерский кодексы и проектъ австрЙекаго уложеня ставятъ 
12 льть, кодексъ голландекй—10 лЬтъ, а кодексы французеюй 
и белье —16 лЬтъ. 

У насъ сводъ законовъ 1882 г. ифликомъ принялъ систему 
указа Екатерины П 26 Пон. 1765 г. (п. е. з., 12424); но затбмъ 
его постановленя были нфеколько измфнены закономъ 28 Тюня 
1833 г. (п. с. з., 6288) и въ такомъ видф вошли во второе изда- 
не свода 1842 г. Малолётнихъ до 10 лЬтъ еводъ, подобно указу 
1765 г., признаваль абеолютно невмфняемыми и отдавалъ вино- 
вныхъ, безь предашя суду и безъ наказашя, на исправлеше роди- 
телямъ, родственникамъ или опекунамъ. 

Уложеше, по видимому, отступило отъ этой системы, принявъ, 
по прим$ру проекта уложешя 1815 г., въ ет. 94, предфльнымъ тер- 
миномъ 7 лЬтъ; но такъ какъ, по 1 пункту ст. 137, дфти оть /—10 
лфтъь не подвергаются опредфленному въ законахъ наказанию, а 
отдаются родителямъ или благонадежнымъ родетвенникамъ для 
домашиняго исправлешя, то на этомъ основанш въ дфйствитель- 
ности предфльнымъ срокомъ перваго перлода слфдуетъ признать 
и по уложено 10 лЬть (°). 

Такой выводъ основывается на томъ соображенш, что домашнее 
исправлеше не почитается карательною мфрою, такъ какъ суще- 
ство и размфръ этого взыекавя вовсе не опредфляется законами, 
а предоставляется усмотрфнио тьхъ лицъ, которымъ отдаются 
дьти, а въ проектЪ уложешя 1845 г. даже было указано, что эта 
отдача малолфтнихъ дфлается «для строгаго заними присмотра 
и исправленшя, между прочимъ, и чрезъ духовника ихъ или другаго 
священника» . Поэтому, учинеше ребенкомъ, отданнымъ по ст. 157 


(1) БолЪе подробныя историчесмя и сравнительныя данныя приведены въ. 


моемъ куреЪ, 1, №50 и сл. 
(*) Точно также и уголовный кассацонный департаменть въ подробно 


мотивированномь ръшеши но дЪлу Ломтева (7/54) признаяъ предЪяомъ лбтства 


10 лБть; то же повторено и въ ршеши по дЪлу Волкова (73/13). 
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родителямъ для домашняго исправления, новаго преступнаго дфя- 
мя не признается повторешемъ и къ виновнымъ не примфняется 
ст. 146 ул. (рьшеше сената по дЪлу Волкова 73/13). 

По уставу о наказ. (ет. 11) прямо уже принято предфльнымъ 

ерокомъ наступлене 10 лфтъ. 

° Элоть десятин срокъ сохраненъ и въ проектв редакщон- 
ной коммиеш, хотя въ замфчашяхъ на проектъ мноше изъ нашихъ 
практиковъ высказывали желане возвысить этотъ предфлъ до 
12 льтъ, а нЪкоторые даже—-до 15 и 16 лЬтъ (1). 

Въ защиту десятилфтняго ерока въ объяснительной записк$ приве- 
дены слфдующия соображения: 1) десятилфтнй предъль, по системъ 
проекта, означаетъ въ существЪ не границу вмфняемости и уголов- 
ной отвфтетвенноети, а предфльъ, до котораго не можетъ быть воз- 
буждаемо уголовное производетво, такъ какъ о дётяхъ старфе этого 
возраста не только ставитея обязательно спешальный вопросъо вм$- 
няемости, но они, даже и зъ случаЪ признания таковой, не подле- 
жать уголовной карф, а отдаются въ воспитательныя заведения; 
2) устранеше уголовнаго преелфдовашя малолфтнихъ по необхо- 
димости очень чаето влечетъ невозможность обнаружешя учает1я въ 
учиненныхъ ими дфявяхъ совершеннолЬтнихъ, а между т$мъ дфти 
отъ 10—12 льть, какъ свидфтельствуеть судебная практика, не- 
р®дко являютея ловкими исполнителями распоряжений начальни- 
ковъ разныхъ шаекъ и ассошащй преступниковъ, такъ что невоз- 
буждеше длъ этого рода можеть быть очень невыгодно для обще- 
ственной безопасности и частныхъ интересовъ, и3) дёти 11 и 
12 льтъ, не говоря уже о юношахъ 14 и 15 лётъ, совершаютъ 
иногда столь ужасныя злодфяшя, что оставлеше безъ изелфдованя 
ДБла, неуяенеше условй и обетоятельетвъ, при которыхъ совер- 
шилось злодъяше, будетъ возмущать общественную совфеть (*). 

Учинеше дфтьми этого возраста какого либо преетупнаго дфяня 
влечетъ по дЪйствующему уложено, для дътей до 7 льгъ— отдачу 
ихъ родителямъ, родетвенникамъ или опекунамъ для вразумлешя 


(#) Кистяковскй, $ 265, предлагаеть поставить предЪломъ перваго возраста 
14 лЪтъ. 

(°) Вь Германи нФкоторые криминалисты, какъ, папр., \УйеМег, Чеизспез 
Эигайесв(, 1881 г., стр. 13%, находать, что установлешемь 12-ти-л5тняго срока 
слишкомъ расширяется пер!одъ безусловной невуБняемости, 
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и наставлешя ихъ впослфдетии (ет. 94), а для дтей отъ 7—10 
лётъ— отдачу для домашняго исправлешя (ст. 157 п. 1); но обЪ эти 
мфры назначаются не по суду, такъ что проступки дфтей этого воз- 
раста не подлежать судебному разбирательству, а начатое о нихъ 
елфдетие подлежить прекращенио въ установленномъ порядк$. 

Западно-европейсыя законодательства, даже т%, которыя 
знаютъ предфльный возврать абсолютной невмфняемости, допу- 
скаютъ для наиболЪе испорченныхъ дфтей этого возраста обязатель- 
ную отдачу въ исправительно-воспитательныя заведевшя, но, конечно, 
не въ видЪ наказашя. Такъ, въ Германш, по закону 26 Февраля 
1876 г., постановлешя о таковой отдачЪ дфлаются особыми попечи- 
тельствами о безпризорныхь дфтяхъ (УогтипазевайзЬейбгае). 

По проекту редакщонной коммиеш, дфти до10 лётъ могутъ быть: 
во 1-хъ, отданы подъ надзоръ родителей, или опекуновъ, или даже 
и другихъ лицъ, но послфднимъ—не иначе, какъ еъ ихъ соглаейя; 
такими лицами могутъ быть, напр., принявиие ребенка на воспи- 
таше, начальники учебно-воспитательныхь заведей, хозяева 
ремесленныхъ, промышленныхъ или торговыхъ заведений; во 2-хъ, 
они могутъ быть отданы въ особыя воспитательныя заведеня, 
причемъ порядокъ отдачи проектомъ не предръшаетея; но въ 
объяенительной запиекф оговорено, что отдаются они не по судеб- 
ному разбирательству. 0бЪ эти мфры могутъь быть примфняемы 
только въ случа$ учинешя дфтьми этого возраета преетупленя 
или проступка; при этомъ, въ отличе отъ дфиствующаго права, 
этоть надзоръ считаетея отвфтетвеннымъ, т. е. въ случа совер- 
шеннаго малолфтнимь новаго нарушения закона и обнаруженнаго 
при этомъ недостатка надзора со стороны лицъ, за ними надзирав- 
шихъ, послфдня помимо вознаграждешя за вредъ и убытки, 
могуть быть подвергнуты и 060бо установленному за то уголов- 
ному наказанию. Такая же отвЪтетвенность опредфлена и по тер- 
манскому уложено (\ 361, п. 9). 


359. Также различно опредфляется въ отдфльныхъ законо- 
дательствахъ и срокъ отрочества. Такъ, кодексы французевй, 
бельчйеюй, толланденй и венгерскй ставятъ такимъ предфломъ 
16 лБтъ, а кодекеъ германеюй и проектъ австрйскаго—18. 

Сводъ законовъ, какъ и указъ 1765 г., ставиль этимъ пре- 


а 


4 
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дфломъ 17 лётъ, а уложеше 1845 г. замфнило его 14-тью годами; 
но судебные уставы снова возвратились къ 17 тодамъь и въ 
уложени издашя 1866 г. явились двф, во многомъ аналогичныя 
эпохи возраста, отъ 10—14 и отъ 14—17 лётъ. 

Уетавъ о наказашяхь приняль срокъ 17-ти-лфтнй и этотъ 
ерокъ сохраненъ въ проектф. 

Отрочество, какъ было указано выше, въ матертальномъ уголов- 
номъ правЪ имфеть значеше условмя, вызывающаго замфну нака- 
зашя, но этоть возрасть имфетъ еще особое процессуальное значе- 
не: во вефхъ новфИшихъ законодательствахь относительно пре- 
ступниковъ этого возраста обязательно ставится особый вопросъ о 
вмфняемости, такъ что замфна для нихъ наказашя, конечно, насту- 
паеть только въ случа$ признашя ихъ вмфняемыми, а въ против- 
номъ случа примфняетея общее правило о безотвфтственности 
за невмфняемостью. Въ виду этого и самый перодъ отрочества 
называютъ иногда перодомъ условной вмфняемости. 

Собственно товоря, наличность вмфняемости должна быть 
констатирована относительно всякаго преступника, такъ какъ 
только при этомъ услови можеть существовать уголовная отвЪт- 
ственноеть; но такъ какъ у лицъ взроелыхъ отсутетве вм$няе- 
мости является исключешемъ, то постановка вопроса о вмфняемо- 
ети по каждому уголовному дфлу была бы совершенно излишнею, 
а потому законъ и допускаеть выдфлеше вопроса о вмфняемости 
изъ вопроса о виновности, только въ томъ случаф, когда возбу- 
ждено сомнфше, что собыше можеть быть вмфнено под- 
судимому въ вину (ет. 754 у. у. с.). Напротивъ того, отноеи- 
тельно малолфтнихъ, хотя бы и вышедшихъ изъ дфтекаго возраста, 
случаи невмЪняемости встр5чаются несравненно чаще, такъ какъ 
запоздалость развимя, сравнительно съ среднимъ нормальнымъ 
развиемъ, ветрфчается между малолётними преступниками 
весьма не р$дко; поэтому законодатель поетановкою подобнаго 
спещальнаго вопроса какъ бы желаетъ обратить особенное внима- 
ня суда на психическое состояне подеудимаго. 


360. Образцомъ для установленнаго въ новыхъ кодексахъ 
порядка замфны наказаня для малолбтнихъ этого возраста поелу- 
жило французское законодательство. 
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Система, дйствующая нынф во Францши, была принята еще 
учредительнымь собрашемъ въ кодекеЪ 1791 г. ‚а затмъ подробно 
установлена въ кодекеь 1810 г. (ст. 66—69) и дополнена зако- 
номъ 5 Апрбля 1850 г. Шо этой сиетем® о веякомъ подсудимомь 
моложе 16 лЬтъ, по каждому преступному дФянио, въ которомъ 
онъ обвиняется, долженъ быть поставленъ вопроеъ: дЪйствоваль ли 
онъ еъ разумьшемъь или нЪтЪ (ауес ои запз @зсегпетепи) (1)? 
Еели судъ признаетъ, что подсудимый дЪИствовалъ безъ разум$- 
ня, то онъ, освобождая его отъь наказаня, или отдаеть подъ 
присмотръ родителей или родственниковъ, или отвылаеть его въ 
со]отез рёпИепйалтгез. Самый срокъ заключешя въ этихъ заведе- 
шяхъ опредфляется судомъ, безотносительно къ наказашямъ, 
назначеннымь въ законф за совершенное преступное дфяше, 
но съ т5мъ, чтобы они не оставались въ этихъ заведешяхъ по 
достижени двадцатилфтняго возраста. Эта отдача не считается 
наказашемъ, а потому, въ случа совершешя ими новаго преступ- 
наго дфяня, не вляетъ на повтореше. Если же судъ найдетъ, что 
виновный дЪИствоваль съ разумёшемъ и притомъ учинилъ преетуи- 
леше (стише), то онъ приговариваетъ его къ наказанию, но иному, 
чЪмъ взрослыхъ, а именно, вс наказашя замфняются тюремнымъ 
заключешемьъ, отбываемымъ притомъ не въ общихъ тюрьмахъ, 


а въ с010тез репйепйагез, если оно назначено на ерокъ не свыше _ 


2 лЬтъ, а въ прочихъ случаяхъ—вЪ особыхъ со]ошез соггеейоп- 
пеНез. Сроки заключешя опредфляются закономъ соотвфтетвенно 
еъ размфрами замфняемаго наказашя, такъ что шахинии будетъ 
20 льтъ, въ замБнь смертной казни, а шшиват—А годъ (3). 


Если же виновный учиниль проетупокъ (4610), то онъ подлежить | 


(1) По разъяснению многихъ французскихъ криминалистовъ, попяте разумшя 


не совпадаеть съ поняемъ виновности, такъ что одновременный утвердительный | 
отвЪтъ на оба вопроса не составаяеть плеоназма, а различный на оба— не будеть _ 


юридическимь противоръчемь; по этому воззрЪнио вопросъ о виновности 
озпачаетъ, имЪлъ ли виновный преступную волю, напр., хотфаь ли онъ убить 
свою жертву, а вопросъ о разум5нш указываетъ на то, понимал ли онъ значенше 
своего поступка. Ср. въ особенности @аггача, № 130; такое же толковаше дая 
бельтйскаго права даетъ Наиз, № 617 и 618. 

(2) Приэтомъ, какъ постоянно разъясняла практика хранцузскаго кассацюн- 
наго суда, судъ долженъ сначала вычислить наказаше, какому подлежаль бы 
виновный, будучи взрослымъ, и затЪмъ уже это наказаше смягчить въ виду 
его малольтства. Ср. примфры у Е. Н6Пе, ргайдие сгизшеНе, 1878 г., И, № 125, 
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половин$ того наказашя, какому подлежить взроелый. Дьвочки, 
по закону 1850 г., во веякомъ случа$ отдаются въ та!зопз @64и- 
сайоп. 

По германскому кодексу ('), относительно каждаго подсудимаго 
отъ 12—18 лЬть ставится вопросъ, обладалъ-ли онъ въ моменть 
совершевня преетупнаго дфяшя вдумчивостью, необходимою для 
распознашя преступности его дЪйстый (@е дип ЕгКеппиив$ 
Шгег Эга/фагкей егогегИсйе Еле! ше Безазз). При отрица- 
тельномъ отвфтВ, онъ освобождается отъ наказашя, но можеть 
быть отданъ или родителямъ, или въ исправительные приюты, 
тд можеть оставаться до наступлешя 20 лЬтъ; въ случаь 
утвердительнаго отвфта, онъ подвергается наказаню, но иному, 
чфмъ взроелые, а именно: или тюрьмЪ, или кр5пости (пахииии 
15 лётъ), или, при учинени имъ проступка—даже выговору. 
Къ малольтнимь ни въ какомъ случа не примфняются поражеше 
въ правахъ и полицейсвй надзоръ; лишеше свободы отбываетея 
ими въ особыхъ помфщеняхъ. 

Кодекеъ венгерсый допускаетъ для дЪИствовавшихъ съ разумф- 
шемъ елфдующую замфну наказанй: вмЪето смертной казни и 
пожизненнаго заключешя въ Лиасв аз”, назначается заключене 
въ Кегкег оть 2—5 лЬтъ, а въ остальныхъ случаяхъ— тюрьма 
на срокъ не свыше 2 лЬтъ. 

Шо голландекому кодексу, учинивиие безъ разумфня подлежат 
отдачЪ въ исправительные приоты, а для дИствовавшихъ еъ разу- 
мфшемъ наказаше уменьшается на '/, вмфето же безерочнаго 
заключения назначается срочное на 45 лфтъ. 


361. Уложене относительно малолётнихь отъь 10—44 лёть 
различаетъ два случая: если они ДЪИствовали безъ разумфня, то 
они, по судебному приговору, отдаются родителямъ или родетвен- 
никамъ для домашняго исправленая (ст. 157 ч. 1), а если еъ разу- 
мфшемъ, то наказываются, но иначе, чфмъ взрослые (ст. 138). 

Какъ говорить законъ, наказаше имъ смягчается на слбдую- 
щихъ основанияхъ: 

1. Вмфсто каторги, во везхъ ея степеняхъ, они, но лишен 
вефхъ правъ состояшя, ссылаются въ Сибирь на поселеше. Такимъ 





(1) Подробное изложеше системы германскаго кодекса у Вгиск, стр. 71—83. 
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образомьъ, уложеше вовсе умалчиваеть о замфнф для нихъ емерт- 
ной казни; но, принимая во внимане, что еще по указу Ели-. 
саветы 1742 г. (п. с. з., 8601) предполагалоеь освобождать отъ 
смертной казни вефхъ лиць моложе 17 лёть, что по прежнему. 
своду военныхъ постановленйй (ст. 104 по изд. 1859 г.) было. 
прямо указано, что малолфтнте отъь 10—14 льть, дъйетвовавиие 
еъ разумфнемъ, не подвергаются смертной казни, а подлежать 
наказашямъ, ее замфняющимъ, что по уложенио, къ преступни- 
камъ этой группы не примфняется ни одно наказанте безъ значи-. 
тельнаго емягченя, слфдовало бы пополнить этотъ пробфлъ въ томъ 
емыелЪ, что смертная казнь къ лицамъ отъ 10—14 лёть не при-. 
мЪфняется, а замфняется, какъ и каторга по 1 пункту ет.158 поес- 
лешемъ. 

Самая замфна наказаня, установленная 1 пунктомъ ст. 138, 
допускаеть сильныя возражешя. Прежде всего поражаеть при-. 
мфнене лишеня везхъ правъ состояшя, предетавляющееся 
мфрою совершенно непрактичною, такъ какъ многими правами. 
виновный до того времени, по закону, и не могь пользоваться. . 
Такь же мало цфлесообразною представляется есылка на посе- 
леше: вырывая ребенка изъ прежней среды и перенося въ новую, | 
‚ ему чуждую, нерфдко даже совершенно къ нему враждебную, 
оставляя его тамъ безъ поддержки моральной, а иногда даже безъ. 
всякой возможноети заработывать себЪ пропиташе велфдетве’ 
отсутствия знашя и непривычки къ труду, ссылка предетавляется 
мфрою непригодною для наказашя малольтнихъ. | 

2. За преступлешя, влекущя: а) ссылку на поселеше или’ 
6) свылку на яштье въ Сибирь или въ отдаленныя губернии, кромв. 
сибирскихъ, или отдачу въ арестантекя отдфлешя, или въ тюрьму. 
(ст. 30, П), назначаемую въ замфнъ бывшаго рабочаго дома— 
малолтио присуждаются къ заключению въ монаетырЪ: въ пер- 
вомъ случаф—на время отъ трехъ лётъ и четырехъ мфеяцевъ ло 
пяти лётъ и четырехъ мФеяцевъ, а во второмъ—на время отъ 
сорока дней до 8 м$феяцевъ. 

Но эта отдача въ монастырь не можеть быть примняема: а) если 
виновный принадлежить къ вЪроисповфданио, не признающему. 
монашества; 6) еели въ мфет® суда или по близости отъ него нёть. 
монаетыря вфроисповфдашя, къ коему принадлежаль виновный; 
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в) если дъяше учинено католикомъ въ губершяхъ привиелянекихъ, 
такъ какъ на основанш Высочайшаго повелбния 29 Ноября 1864 г., 
0 с1060б$ содержашя и управлешя римско-католическихъ монаеты- 
рей Царетва Польекаго, въ этихъ монастыряхъ запрещено прожи- 


ваше какимъ либо лицамъ, кромф монашествующих. Во вефхъ 


этихъ елучаяхъ малолфтне отдаются въ тюрьмы на тв же сроки, 
как!е установлены для отдачи въ монастыри; въ монастыряхъ они 
водержатея отдфльно отъ другихъ заключенныхъ и къ нимъ не 
примфняетея ни лишевше особенныхъь правъ, ни ограничение въ 
правахъ (1). 

3. За преступлевшя, влекупия всЪ прочая наказавшя, они подвер- 
гаются исправительному домашнему, по распоряженио родителей 
или опекуновъ, наказанпо, т. е. подвергаются диециплинарному 
взыеканю, а не уголовному наказанию, такъ что вполн® прирав- 
ниваютея къ дфтямъ этого возраста, дЪйствовавшимъ безъ разу- 
мфния (°). 

При этомъ, замфняя для малолётнихь наказаше, судъ руковод- 
етвуется общими правилами, установленными для юридической или 
фактической замфны, т. е. судъ опредфляетъ сначала, какому нака- 
заншо подлежаль бы виновный, если бы онъ былъ совершеннольт- 
НШ, принимая на видъ всБ обстоятельства, увеличивающия или 
уменышающия вину, и зат$мъ уже это наказане замфняетъ по пра- 
виламъ, установленнымъ для отвфтственности малолфтнихъ (3). 


(1) Теперь всяюя сомнЪнм по вопросу о прим$нени къ нимъ праволишений 
изчезли, такъ какъ текстъь ст. 138 (изд. 1885 г.) говоритъ о зам5нЪ монастыря 
тюрьмою, указанною въ п. У ст. 30, т. е. не соединенною съ правопораженями. 

(2) Четвертый пунктъ ст. 138 не упоминаетъ о замфнЪ заключения въ крфпости; 
по такъ какъ это наказане не упомянуто и въ 3-мъ пункт этой статьи, то сенатъ, 
въ рышеви по дБлу Савина (74..), правильно пополнияъ этоть пробЪлъ, примфняя 
въ этихъ случаяхъ 4-й, ане 3-й пунктъ, такъ какъ кр®пость, по л5стницЪ паказа- 
ши, аналогична заключен!ю въ смирительномь домЪ, о которомъ говорится въ 
1-мъ пунктЪ, а не ссылкЪ. Съ другой стороны, сенатъ неоднократно разъяснялъ 
(Изв, Дуракова; 73/„., Соболева), что замна наказашй, о коей говорится въ 
ст. 138, не примфняется къ т5мъ преступлешямъ, за которыя установлены наказа- 
ня, не входящи въ общую л5стницу, напр., за скопчество. 

(3) Поэтому, если малол5тнй былъ признанъ виновнымъ въ покушении на пре- 
ступяеше, караемое ссылкою на поселеше по 9 ч. 20 статьи, и заслуживаю- 
щимъ снисхождеше, то судъ долженъ уменьшить наказаше по ст. 115, положимъ, 


_на одну степень, потомъ, на основаши ст. 774 и 828 у. у. с. уменьшить еще па 


одну или двЪ степени, т. е. перейти ко 9 или 3 степ. 31 статьи, и уже это наказаше 
29 
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По уложенио 1845 г., отрочеетво кончалось 14 годами, но соста- 


вители судебныхъ уставовъ нашли, что этотъ ерокъ не соотвЪт- 
ствуетъь ни климатическимъ, ни сощлальнымъ условямъ русской 


жизни, а потому и продолжили ерокъ условной вмФняемости до 
17 льтъ; при согласовани же уложешя съ судебными уставами, 
вмЪето того, чтобы просто замфнить въ ст. 138 четырнадцать лЬтЪ 
семнадцатью, создали особый перодъ возраста отъ 14—17 лётъ. 
По 2 ч. 157 ст. въ этомъ перодЪ различаютея виновные, дЪй- 
ствовавиие съ полнымъ разумфшемъ и безъ таковаго; такимъ 
образомъ все различте этого перода отъ предшествующаго заклю- 


чается въ замфнЪ термина «безь разумфя» терминомъ «безъ 


полнаго разумфшя». Но не говоря уже о томъ, что теоретически 


крайне трудно провеети траницу, отдфляющую разуме отъ 


полнаго разумфшя,— практически это различе также не соетоя- 
тельно, такъ какъ по ст. 759 у. у. е. о вебхъ малолётнихъ 


отъ 10—17 лЬтъ ставится одинаково вопросъ: дЪйствовали ли они _ 


еъ полным разумфнемъ? слфдовательно, для лицъ моложе 14 лЬтъ 
оба эти термина признаются юридически тождественными. 

Въ случаЪ признашя лицъ отъ 14—17 лётъ дБйствующими съ 
полнымъ разумфшемъ, они подлежатъ тфмъ же наказашямьъ, какъ 
и юноши оть 17—21 года. Если же они будуть признаны 


дфиствовавшими безъ полнаго разумфшя, то суду предоставляетея 


троякая возможность: а) примфнить къ виновнымъ наказан, 


установленныя ст. 138 для лиць оть 10—14 лётъ, еъ соблюде-_ 


немъ вышеуказаннаго порядка, или 6) отдать ихъ въ исправитель- 
ные приоты, гдф таковые устроены, ст, тЪмъ, чтобы они содержа- 
лись тамъ до 18 лфтъ, или же, в) гдф нфтъ приотовъ, отдать ихъ 


въ тюрьму на время не свыше одного года и четырехъ мФеяцевъ. | 
Такимъ образомъ, благодаря этой системф, создаетея предполо- 


жене, что у лица, переступившаго 14 лётъ, не можеть уже быть 
совершеннаго отеутетия разумная, такъ что, какъ разъяениль 


замънить по 3, а це по 9 пункту ст. 138. Сенатъ (рьшеши: 7 ‹., Константинова; 
о, Кононенко и др.) держался ипого взгляда, что, по необходимости, приводило 
его къ страпнымь выводамъ о гозможности примнешя къ малольтнамъ ссылки 
па житье или арестантскихь отдЪлеши, или допущешя уменьшешя па одну 
пли двЪ степепи ваказаши, указанныхь въ ст. 138; но по дЪлу Розберта, 3/4, 
сепать, кажется, окончательно остановился па толковаши, приведенномъ въ 
текстъ, 


ЧИ 


сы ОНь оды 


Г 
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сенатъ по дълу Смирнова (73/,°з), если присяжные именно отвфтятъ, 
что подсудимый дфйствоваль безъ разумфня, то этотъь отт 
долженъ быть понимаемъ въ смыел отрицаня только полнаго 
разумёвя, и виновный долженъ быть наказанъ по 2 ч. 157 ст.; 


` елфдовательно, для утвержденя того, что такой подсудимый не 


обладаль совершенно вмфняемостью, присяжные должны отвфчать 
отрицательно на самый вопроеъ о виновноети. 
Кром того, этимъ постановлешемъ создается огромный просторъ 


_для суда, такъ какъ судъ, напр., за двяше, учиненное пятнадцати- 


льтнимъ, дфйствовавшимъ безъ полнаго разумвя, и влекущее по 
закону для взрослато тюрьму отъ 4 — 8 мфеяцевъ, можеть назна- 
чить или отдачу родителямъ для домашняго исправленя по 4 ч. 
138 ст., или отдать виновнаго на три года въ приютъ, или тамъ, 
тдь приота нфтъ — въ тюрьму на 1 тодъ и 4 мфеяца, т. е., по 
букв$ закона, можеть даже увеличить ему наказанте, сравнительно 
еъ взроелымъ ('). 


362. По уставу о наказашяхъ, отрочеству соотвфтетвуетъ воз- 
растъ отъ 10—17 льтъ. Уставъ не предполагаетъ въ этомъ возраст 
отеутетя вмфняемости, а потому и не требуетъ, чтобы судья ообо 
рЬшаль вопроеъ о разумфши, такъ что въ этомъ отношени при- 
мфняются тв же правила, какъ и при установлении вмбняемости 
взрослыхъ. Отрочество, по уставу, вляеть или на емягчеше нака- 
зашя, или на его замфну (°). 

Смятчеше по ст. 11 заключается въ назначенш наказания въ 
половинномъ размфрф. Поэтому судья долженъ сначала съ точ- 
ностью опредфлить, какому наказанию подлежалъ бы виновный, 
вели бы онъ былъ взрослый, и зат5мЪ это наказаше уменьшить на 
половину, хотя бы при этомъ пришлось перейти предфлы, указанные 
въ ст. 12; такимъ образомъ, въ этомъ отношеши уставъ о наказ. 


(1) Вь решен по дБлу Розберга сенатъ указаль, что судъ, установаяя раз- 
мбръ тюремпаго заключения, должень имЪфть въ виду размЪръ того наказания, 
которое въ даппомъ случа$ замфняется этимъ заключешемъ, а равно и ту каратель- 
ную мБру, которая по ст. 138 могла бы соотвЪтетвовать этому паказан!ю, а въ 
особенпости имфть въ виду, чтобы этотъ срокъ не превышаяъ размфра нака- 
заня, которому бы мотъ подвертнуться въ подобномъ случаЪ взрослый пре- 
ступникъ. 

(2) См. рёшешя сената: И», Степанова; 75/., Федорепкова. 
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суровёе уложешя, такъ какъ, по уставу о наказ., ребенку 11 или 
12 льть можетъ быть назначенъ арестъ или даже заключеше въ 
тюрьму за тамя дфяшя, за которыя по 4 п. 138 ет. улож. онъ 
подвергся бы только домашнему исправлению. 

Замфна наказашя можеть быть двоякая: во 1-хъ, по ст. 11, 
мировой судья всякаго малолфтняго оть 10—14 лёть можетъ, 
не подвергая наказанию, отдать родителямъ или родетвенникамт 
для домашняго исправлешя. Эта отдача не обязательна для судьи, 
а завиеитъ оть его усмотрфшя, причемъ основашемъ служить не 
отеутетые или наличность разумъшя, а, какъ указано въ объяени- 
тельной запискф къ уставу, надежда на то, что такая отдача 
можеть оказать хорошие результаты; во 2-хъ, по ет. 6, въ 
тфхъ м5етностяхъ, тд учреждены исправительные приюты, 
несовершеннольтне отъ 10—17 лЬтъ, въ замфнъ заключеня 
въ тюрьмф, могутъ быть обращаемы въ таковые приоты. эта 
замфна не обязательна для судьи, а составляеть его факульта- 
тивное право, которымъ онъ можеть пользоваться при наличноети 
слфдующихъ условй: во 1-хъ, малольтай долженъ быть признанъ 
виновнымъ въ такомъ дфяши, за которое по закону назначено 
заключеше въ тюрьмЪ; во 2-хъ, необходимо, чтобы въ той мфетно- 
ети или по близости отъ нея, напр., въ соефднемъ уфздЪ, былъ 
исправительный приютъ и чтобы въ этомъ приотф было помфщеше, 
причемъ, если приоть вЪ своемъ устав содеряшть кавя либо 
спещальныя условмя приема, напр., особый предфльный возрастъ, то 
чтобы прятоворенный подходиль подъ эти условя. 

“Срокъ пребывашя въ приотф опредфляется мировымъ судьею; 
законъ указываеть только, что въ приотЬ отданные туда мало- 
лЪгне не могутъ быть оставляемы по достижеши ими 18 лЬтъ; 
но во всякомъ случа® эти сроки не должны совпадать съ сроками 
тюремнаго заключешя, имъ замфняемаго; равнымъ образомъ, они 
не должны быть непродолжительны, такъ какъ тогда они проти-_ 
ворфчили бы существу этой карательно - воспитательной мфры; 
судья не можеть назначить только такого срока, благодаря. коему 
малолфтнему пришлось бы остаться въ приотф по доетижени имъ_ 
18 лЬтъ. | 

Въ этомъ отношенши въ объяснительной запиек® къ уставу было | 
указано: «сроки ни въ какомъ елучаф не должны совпадать ео 

| 
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временемъ, назначеннымь въ законф для тюремнаго заключения, 
потому что эти сроки будутъ весьма коротки и, велфдетве того, не 
могуть быть достаточны для достижешя полезныхъ результа- 
товъ оть содержашя въ исправительномъ приютф. Притомъ же, 
‚тюремное заключене не можетъ быть сравниваемо относительно 
срока съ содержашемь въ приют, потому что первое гораздо 
суровфе поелфдняго и исправительные приюты есть скорЪе вос- 
питательно-учебное заведеше, чфмъ мфето заключешя». Также и 
сенатъ, въ своемъ циркулярномъ указЪ отъ 10 Декабря 1879 г., 
выразиль ту мысль, что: во 1-хъ, на судьяхъ тфхъ м5етноетей, 
тдф учреждены исправительные приюты, лежитъ нравственный долгъ 
избфгать, по возможности, заключешя въ тюрьмы несовершенно- 
лЬтнихъ, замфняя это наказане отдачею въ приюты, а во 2-хъ, 
судыт должны приговаривать на сроки, на столько продолжи- 
тельные, чтобы исправительные приюты имфли возможность испол- 
нять свою задачу исправлешя отдаваемыхъ на ихъ попечеше 
малолфтнихь; эти положеня были затфмъ подтверждены вторымъ 
циркулярнымь указомъ сената отъ 22 Февраля 1885 года. 


363. Проекть редакщонной коммиси признаетъ отрочество 
отьъ 10—17 лётъ возрастомъ условной вмфняемости; поэтому 
о каждомъ подеудимомъ долженъ быть разрьшенъ особый вопросъ 
о вмБняемости, причемъ употребляемый нынф терминъ «разум$- 
н1е»› коммиея замфнила общимъ выше разобраннымъ критеремъ 
вмфняемоети, чтобы устранить веякое сомнфые въ томъ, что 
усломя вмфняемоети тождественны для взрослыхъ и для мало- 
ЛЬтнихЪ. 

Малолётне, признанные не обладающими вмфняемостью, не 
подлежать наказанию; но если они учинили преступлеше или 
проступокъ, то по приговору суда они могутъ быть помфщены въ 
воспитательное заведенте, или отданы подъ отвфтетвенный надзоръ. 

Въ случа же признания ихъ вмфняемыми, они подлежатъ нака- 
занио, но съ указанною въ проектЪ замфною общихъ карательныхъ 
мфръ, причемъ условмя замфны завиеятъ отъ двухъ факторовъ: 
тяжести учиненнаго дфяня и возраста. 

Такимъ образомъ, получается слфдующая схема: 

За преступления и проступки малолётше отъ 10—14 лётъ всегда 
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подлежатъ отдачь въ исправительно - воспитательное заведене, 
а малолбине отъ 14—17 лётъ—за исключешемъ тягчайшихъ 
преступлений; въ этомъ случаЪ, вмЪето смертной казни и каторги 
безъ срока, они подлежатъ тюрьмф на ерокъ отъь 5—10 лётъ, а 
вмЪето каторги срочной—тюрьмЪ съ сокращешемъ ерока противъ 
замфняемаго наказашя на половину. 

За нарушешя малолётве оть 10—17 лётъ подлежатъ внушению 
отъ суда; но еели судъ найдетъ, что нарушеня обращены мало- 
лЬтнимъ въ ремесло или свидфтельствуютъ о привычк$ къ пре- 
ступной дфятельноети, то они могутъ быть отданы въ иеправитель- 
но-воспитательныя колоши. 

Къ малолётнимъ отъ 10—17 лётъ ни лишеше правъ, ни отдача 
подъ полицейскй надзоръ, не примфняютея; въ тюрьм$ они содер- 
жатся въ общемъ заключени и отдфльно отъ взрослыхъ. 

При этомъ проектъ въ послфдней своей редакции вовсе не 
упоминаетъ о тфхЪ случаяхъ, когда въ мфетноети нфтъ исправи- 
тельныхъ приотовъ, предоставляя разрёшеше этого закону о вве- 
денш уложеня въ дфИетве. 


364. Къ юношескому возрасту уложеше относить безусловно 
лицъ отъ 17—21 года и условно отъ 11—17 льгь, признанныхъ 
дЪИиствовавшими съ разумфнемъ. 

Для нихъ законъ допускаетъ только смягчеше отвЪтетвенности 
и при томъ еъ существеннымъ различемъ по отношению къ нака- 
зашямъ уголовнымъ и къ наказашямъ исправительнымъ. 

По отношению къ первымъ сг. 139 выходить изъ слфдующаго 
крайне суроваго и ничЪмъ не оправдываемаго положешя, что 
лица этого возраета подвергаются тЪмъ же наказашямъ, какъ и 
совершеннол$тше, но только съ двумя измфнешями, а именно: 
вмфето безерочной каторги имъ назначается срочная на 20 лфтъ, 
а срочная каторга сокращается для нихъ на 1. 

Такимъ образомъ, ссылка на поселеше и смертная казнь прим$- 
няются къ нимъ безъ веякаго сниехождешя (1); въ особенности 
суровою представляется въ этомъ отношевши возможность прим$- 


(1) А. Кистяковскш, стр. 499, пытается доказать, что это умолчаше закона 
должно быть изъясияемо въ смысл5 непримъненя суертной казни къ лицамъ 
отъ 14—21 года; но все его построеше, основанное на отождествленш пробЪаа 
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нешя къ лицамъ отъ 17—21 года и даже отъ 11—17 лёгъ смерт- 
ной казни: въ этомъ отношени уложене идетъ дальше даже указа 
Императрицы Елисаветы 1742 г., не допускавшаго казни для лицъ 
моложе 17 лЪтъ. 

По отношению къ наказашямъ исправительнымъ, постановления 
уложешя были существенно измфнены закономъ 27 Октября 
1881 г. Теперь несовершеннольтне, вмфето ссылки на житье въ 
Сибирь или въ отдаленныя губернш, кромб Сибирскихъ, или заклю- 
ченя въ арестантекя отдфленя, или въ тюрьму, замфнившую 
рабочий домъ, приговариваютея къ заключению въ тюрьмф на 
ероки, положенные для содержашя совершеннолфтнихь въ аре- 
стантекихъ отдфлешяхъ или тюрьмЪ, но съ уменьшешемъ наказаня 
на одну или двЪ степени ('), и притомъ безъ лишешя или ограни- 
чешя правъ и безъ отдачи подъ полицейский надзоръ (?). 

За веф проче, менфе важные, преступленя и проступки несовер- 
шеннол$тне приговариваются къ опредфленному въ закон нака- 
занио, но съ уменьшешемъ на одну или дв степени и также безъ 
лишешя или ограниченя правъ; это правило примфняется, слЪдо- 
вательно, къ крЪпости, бывшему смирительному дому, тюрьм$ и 
аресту, причемъ по ст. 145 въ крфпоети и тюрьм малолфтне 
содержатся отдфльно отъ прочихъ заключенныхъ (3); что же каеает- 





ст. 138 и 139, къ сожалбнио лишено юридическаго основашя. Практика паша 
всегда р.шала этотъ вопросъ въ смысл примфнешя смертной казни; такъ, вер- 
ховный уголовный судъ по дфлу 0 соучастникахъ Каракозова приговорилъ къ 
смертной казпи Ермолова, 20 л5ть; по дЪлу 1 Марта 1881 г. былъ казненъ 
Рысаковъ, 20 л5тъ; по дЪлу 1 Марта 1887 г. быль казвенъ Ульяновъ, 20 лБтъ. 

(1) При этомъ, въ силу закопа, судъ обязанъ отъ пятой степени 31 статьи 
переходить ко второй, а не къ первой степени 31 статьи. 

(2) Но это правило не распространяется па пЪфкоторыя спещальныя право- 
поражешя, которыя указаны не въ общей лЪстниц% наказан, а въ особенпой 
части уложешя, въ уставахъ казенныхъ управлений, въ уставЪ о службЪ государ- 
ственной и общественной, въ учреждеши судебныхъ установленшй и т. п. Эти 
правопоражешя, будучи безусловвымъ послЪдетмемъ изв5стныхъ преступныхь 
ДЪяши или извъстныхь наказав!й, примфняются ко всфмъ лицамъ, безотноси- 
тельно къ ихъ возрасту. 

(3) Это положене повторепо въ ст. 164 уст. о содерж. подъ страж. (изд. 1886т.) 
и притомъ въ боле широкой *орм%Ъ, такъ какъ оно распространено п па содер- 
жащихся при полиции; относительно эрестпыхъ домовь ст. 122 того же устава 
товоритъ только объ отдБленш, по возможности, малолфтнихъ отъ другихъ содер- 
жащихся подъ стражею. 
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ся денежныхъ взыскашй, а равно выговоровъ, замёчашй и вну- 
шенй, то эти наказашя, какъ неимфюния степеней, примфняются. 
КЪ несовертеннолтнимь безъ всякаго измфненя. 

Наконець, по ст. 144, несовершеннолётие за преступленя, 
учиненныя по неосторожности, не подлежатъ никакому уголов- 
ному наказанию, а подвергаются, по распоряжению родителей или 
опекуновъ, домашнему исправительному наказанию; при этомь 
законъ не опредфляетъ ни характера, ни размфровъ этого взыека- 
ня, такъ что оно должно быть разематриваемо какъ диециплинар- 
ная мфра, а не какъ наказаше. 

Смягчеше и замфна относятся къ тому наказаню, которому 
въ данномъ случаф долженъ бы былъ подвергнутьея совершенно- 
лЬтнШ; поэтому судъ долженъ сначала вычиелить размфръ отвЪт- 
ственности, принявъ во внимание всЪ обстоятельства, сопровождав- 
пия данное дфяше, и къ окончательно избранному наказанию при- 
мфнить 159 или 140 статью, смотря по обстоятельствамъ. Такимъ 
образомъ, если восемнадцатильтнй признанъ виновнымъ въ пре- 
ступлени, караемомъ поселенемъ, и притомъ заслуживающимъ 
снисхождения, то судъ долженъ сначала перейти къ 1-й или 2-Й 
степени 31 статьи, а затЪмъ, соглаено 1 пункту 140 статьи, назна- 
чить тюрьму безъ лишения правъ и уменьшить наказаше еще на 
одну или двЪ степени. 

Въ этому безспорному юридическому положено, поель долгихъ 
колебаний, присоединилея и сенатъ въ своемъ, весьма важномъ 
въ этомъ отношенш, рёшени по дфлу Спрыжкова 1882 г., № 6. 

Уставъ о наказ. не допускаетъ никакихъ смягчешй въ наказуе- 
мости для лиць оть 17—21 года; но, какъ справедливо разъ- 
яенилъ сенатъ, въ рёшени по дфлу Данилевскаго (73%.,), ВЪ тБхЪ, 
случаяхъ, когда несовершеннолтше изъ привиллегированныхъ 
сословй за кражу, мошенничеетво и присвоеше судятея окруж-. 
нымъ судомъ и наказываются, согласно 1656, 1666 и 1681 ет., по 
уставу о наказ., они не подвергаются лишенио везхъ особенныхъ, 
правъ (1). } 

Проектъь въ ст. 49 допустиль для лицъ этой категории ел$- 


(1) Въ томъ же случаЪ, когда подсудимые пе достигаи 17 лЪтъ, общие судьй 
примъняютъ къ нимъ сверхъ того ст. 6 и 11 уст. о наказ. . 
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дующее смягчене отвфтетвенноети: 1) вмфето смертной казни, 
имъ назначается каторга на 15 лётъ; 2) вмфето каторги безероч- 
ной— каторга на 10 лфтъ; 3) сроки каторги, исправительнаго 
дома, заточешя и тюрьмы сокращаются; 4) лишение правъ и над- 
`‘зоръ полищи примфняютея только въ случа$ ихъ присуждения къ 
каторг$. 


265. Сверхъ вышеизложеннаго, существуютъ нфкоторыя особен- 
ныя правила уменьшешя отвфтетвенности для несовершеннол т- 
НИХЪ. 

Такъ, по ст. 143 наказане уменьшается на одну или дв$ ете- 
пени, когда несовершеннольтн!й былъ вовлеченъ совершеннольт- 
нимъ. Это снисхождене относится только къ несовершеннолЪт- 
нимъ, т. е. лицамъ отъ 14—21 года, какъ это и было прямо ука- 
зано въ проект$ уложеня, слФдовательно, можеть имфть значение 
при примфненши ст. 159 и 140; такимъ образомъ, статья 145 не 
можеть быть примфняема ни къ случаямъ вовлечения малолЪт- 
нихъ, ни къ вовлеченю несовершеннолтняго несовершеннолт- 
нимъ. Для примфневшя ст. 113 необходимо доказать не только, что 
совершеннолфтй былъ соучастникомъ, но что онъ вовлекъ не- 
совершеннол$тняго, т. е. былъ зачинщикомъ или подстрекателемъ, 
причемъ самый фактъ вовлечения долженъ быть особо констатиро- 
ванъ присяжными, если дфло разсматриваетея еъ ихъ учаспемъ. 

Уменьшеше наказавшя по поводу вовлечешя стоптъ совершенно 
независимо отъ смягчения по поводу несовершеннолья, но самое 
уменьшеше необязательно для суда, а составляетъ его право. 


366. Съ другой стороны, наше уложение знаетъ одно услове, 
при которомъ молодость теряетъ всякое значеше, а именно— 
повторенте преступнаго дфяния; по ст. 146, малольтше и несовер- 
шеннолтше, въ случа$ совершевя ими новаго преступнаго дФя- 
ня, наказываются какъ совершеннольтше (1). 


(1) Хотя составители уложения въ объяснительной запискф говорятьъ, что 
ст. 146 основывается на законЪ 24 Января 1838 г., но въ существ$ она ближе къ 
закону 2 Тюля 1813 г. о наказани малолфтнихъ и несовершеннол6тнихъ при 
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Но это, по видимому, столь простое правило оказывается крайне _ 
несостоятельнымь теоретически и весьма неудобнымъ для прак- 
тики, особенно послЪ издашя устава о наказ., чфмъ и объ- 
ясняется обширная и весьма разнообразная практика сената, имъ 
вызванная. 

Естественно, что прежде всего необходимо выяснить себф самое 
основане подобнаго постановлешя. Еще римекое право выставило 
положеше, что таНйИа зирр!ер аейщет, т. е., что въ извфетныхъ 
случаяхъ смягчающее вмяше возраста парализуется особенною | 
злостью, хитростью, лукаветвомъ, выказанными малолфтними пре- 
ступниками; что иногда преждевременная зрфлоеть преступной 
воли заставляеть забыть о возрастф. Это учеше было весьма рас- 
пространено въ ередневфковыхъ законодательствахъ, причемъ при- 
знакомъ преждевременной зрфлоети принималось или учинение 
малолфтнимъ какихъ либо особенно тяжкихъ преступлешй, или 
же привычка къ преступной дфятельности. Поелфднее предпо- 
ложене усвоило наше уложене, и притомъ въ самой не- 
удачной формулировкЪ, а именно, признавъ признакомъ привычки 
фактъ повторешя. Составители вовсе не обратили вниманя на то, 
что фактъ повтореня далеко не всегда указываетъ на неисправи- 
мость преступника, а наши тюрьмы, въ которыя помфщались 
малолфтне, устроены вовсе не такъ, чтобы про освобожденныхъ 
изъ нихъ можно было сказать, что надъ ними безуепфшно были 
испробованы всф средства исправления. А между тфмъ, въ силу этого _ 
поетановлевня, двфнадцатильтюй мальчикъ можетъ быть пригово- 
ренъ къ каторжной работ$. Даже сенатъ, въ рышенш по дфлу Бе-_ 
резина (°3/..), замфтилъ, что такъ какъ ст. 146 относится къ 
числу самыхъ строгихъ постановлений нашего уложеня, то она не 
допускаетъ возможноети расширять случаи ея примфненя, давая 
ей распространительное толковане. 

Обратимся къ раземотрЬнио условй ея примфненя, частью на- 
мфченныхъ въ законф, частью установленныхь практикою сена- 
та, въ особенности подробнымъ разъяснешемъ порядка примфненя 


повтореши имп преступлеши. Впрочемъ, оба эти закона столь неопредфаи- 
тельны, что они не могутъ служить юридическимъ нособлемъ для тоаковашя | 
ст, 146. у 


ть тьн 2 
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116 статыт, даннымъ общимъ собрашемъ кассащонныхъ департа- 
ментовъ въ 1874 г. за № 46. 

Относительно перваго преступнаго дфяшя законъ требуетъ, 
чтобы малолфтнаЙ былъ за него судимъ и наказанъ. Такимъ обра- 
зомъ, ст. 146 не можетъ быть примфняема, если такое лицо 
было отдано родителямъ для исправленя или было подвергнуто ло- 
машнему исправительному наказанио; по разъясненио же сената 
(‘/в о. с.), статья 146 не примфняется и тогда, когда онъ за пер- 
вое дфяне былъ отданъ въ исправительный приотъ, а по р5ше- 
нямъ—по дфлу Тихонова (7 »з) и въ особенности по дфлу 3ор- 
кова (7%/.:в), вообще, когда онъ былъ въ первый разъ наказанъ, 
какъ дЪИствовавний безъ полнаго разумфия; хотя очевидно, что 

это послфднее разъяснеше можетъ быть принято только въ томъ 
 елучаз, если къ такому лицу была примфнена 2-я чаеть 
137 статьи, такъ какъ тюремное заключене, въ этой статьф ука- 
_занное, является случайнымъ эквивалентомъ отдачи въ приютъ; но 
`распространеше этого положентя на случаи примфнения къ малолфт- 
_нимъ отъ 11—17 лЬтъ первыхъ трехъ пунктовъ 158 статьи создало 
бы ничфмъ не оправдываемое снисхождеше къ этимъ лицамъ, 
_ еравнительно съ дфтьми отъ 10—14 лЪгь, караемыми по ст. 138. 
° Виновный долженъ быть судимъ и наказанъ по приговору суда, 
но при этомъ законъ не дфлаеть различия, быль ли этотъ судъ 
` общий или мировой, или даже военный; былъ ли это судъ, дъй- 
`ствовавний по старому порядку судопроизводства или на основанш 


| 
| 


`уставовъ ИмпеРАТОРА АЛЕКСАНДРА Ш-то. 

Вновь совершенное дфяне должно быть: 1) или то самое, т. е. 
`имфющее тотъ же законный составъ, или 2) равное съ нимъ по 
наказуемости, или 3) болфе тяжкое. Сравнительная тяжесть 
`дфянШ опредфляется, по разъяснению сената (рбшешя по дфлу 
Шаберина, 72/,„ и Шлякова, 75/535), т6мъ наказашемъ, которое 
назначено въ закон® за прежнее и новое дВяше, а если наказаний 
назначено нЪФеколько, то по важнфИшему изъ нихъ, безотноеи- 
тельно къ тому, какое наказаше было дЪфИствительно понесено 
этимъ лицемъ (1). Это формальное услоше, въ особенности въ виду 




















_ (1) Но дБяве признается равнымъ прежнему, хотя бы лицо, паказаппое за 
окоиченное дЪяне, вновь совершило только покушеше, или наказаппое какъ 
пособникъ, вновь обвипялось какъ зачишщикъ или подстрекатель. 
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того совершенно правильнаго толковавшя, которое прилано ему 
кассащюнною практикою, по существу представляется особенно 
неудачнымъ: можеть ли незначительная разница въ наказуемости, 
иногда чисто случайная, влять на рёшене вопроса о неиспра- 
вимости! Малолфтнй признанъ виновнымъ, дфИйствовавшимь съ 
разумёнемъ, и наказанъ за кражу во время пожара (ст. 1646), 
затЬмъ, положимъ, онъ, съ умысломъ оказать неуважеше къ. 
правительству, разодраль публично выставленные указы (ст. 276), 
онъ, признается неисправимымь и наказывается какъ взрослый, 
а если онъ послб перваго наказашя совершить простую кражу 
на сумму свыше 300 рублей (ст. 1655), къ нему ст. 146 не при-. 
мфняется, и онъ наказывается какъ малолфтний. 


Далфе, мы видфли, что, на основаши ст. 759 у. у. с., отно- 
сительно вефхъ лиць моложе 17 лЬть обязательно ставится’ 
вопросъ о разумфни; распространяется ли это правило и на’ 
случаи повторения? Уложене, понятно, оставляетъ этотъ вопроеъ. 
безъ отвфта; но сенатъ, въ ршенш по дфлу Березовекаго (3/15), 
совершенно справедливо указаль, что требовашя ст. 759. 
безусловны, что это процессуальное правило есть законъ позднЪй- 
ний и въ немъ не сдфлано никакихъ изъяий относительно ст. 146, 
а потому сенатъ и разъяениль, что и относительно малолфтнихь. 
рецидивистовь всегда долженъ быть поставленъ вопроеъ о разу- 
мЪни. ] 
| 
Но, принявъ такое толковане, сенать по необходимоети долженъ 
былъ пойти далфе. Какъ поступать въ томъ случаЪ, если на по- 
ставленный вопроеъ о наличности полнаго разумфшя присяжные 
или судыт отвфтятъ отрицательно? Допустить и въ этомъ случа», 
примфнеше ст. 146, значило бы придать закону абсурдное толкова- 
ше. Основаше, на коемъ покоится ст. 146, что повтореше есть’ 
признакъ нравственной испорченности, составляетъ только юриди-| 
ческую презумицию, но не аксюму; значеше этой презумпции по 
общему юридическому правилу падаеть, какъ скоро будеть дока-. 
зано противное, а такое доказательство и составляетъ въ настоя 
щемъ случаф отрицаше разумфя. Поэтому сенатъ и установиль 
чрезвычайно важное практическое правило (рышене 7/5 о. с.) 
что, при отрицательномъ отвфтф на вопроеъ о разумфнш, судъ не 
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можеть примфнять ст. 146, а руководствуется общими прави- 
лами о наказуемости малолфтнихъ и несовершеннолЬтнихъ. 
Такимъ образомъ, только при наличности этихъ условй, учи- 
ненное малолтнимъ, отбывшимъ уже наказаше, новое преступное 
дфяне подходить подъ дЪИстве ст. 146 ('). 
_ Остается опредфлить разм5ръ вмяшя этого повторешя на от- 
_ вътетвенность. 
° Законъ говорит, что они наказываются одинаково съ совершенно- 
лфтними. Это значить, что никакое смягчене или замфна наказания, 
по поводу ихъ малолфтетва или несовершеннол$ия, не могутъ 
быть допускаемы со стороны суда; даже самое вовлечене ихъ въ 
преступную дфятельноеть совершеннолфтними теряетъ свое зна- 
чеше; они поллежать всфмъ правопоражешямъ; они отбываютъ 
наказаше въ тёхЪ же мфетахъ заключешя, тюрьмахъ, арестант- 
екихъ отдфленяхъ, какъ и взрослые, хотя, однако, правило объ 
отдфльномъь ихъ содержанши отъ взрослыхъ, какъ относящееся не 
къ наказуемоети, а къ порядку отбывашя наказаня, статьею 146 
‚ не устраняется. 
’ Цозаконъ не говоритъ, наказываются ли они, какъ совершенно- 
”дётню въ первый разъ, или какъ совершеннольтне рецидивисты. 
(енатъ разу5шиль этотъ вопроеь въ неоднократно цитированномъ 
рёшени 1874 г., № 46, въ томъ смыслЪ, что они отвфчаютъ, какъ 
взрослые за первое и что даже указанное въ ст. 132 назначение 
наказашя за повтореше въ высшей м5рЪ къ повторенио, учинен- 
ному малолфтними, не примфнимо, ибо иначе одно и то же обето- 
’ ятельство (повтореше) служило бы къ двойному возвышению нака- 
зашя, т. е. къ приравнен ихъ къ совершеннольтнимь и къ 
признанию ихъ совершеннолтними-рецидивиетами. 
’ Уставь о наказ. не повторилъ ст. 146; поэтому она ни въ 
вакомъ случаЪ не можеть быть примфнима мировымъ судьею, и 














(1) Сенатъ въ этомъ отношенш пошель еще далбе и высказалъ такое положеше, 
'` Что только при этихъ условяхъ повое дЪяше, учиненпое малолфтнимъ, считается 
вообще повторенемъ. Но это положеше изъ текста закона не вытекаетъ; напро- 
Тивъ Того, изъ пего можно только заключить, что во всЪхъ остальныхъ слу- 
чаяхъ малол5тне будутъ наказаны за повтореше, но не какъ совершеннолтше: 
вторая простая кража малолфтнято будетъ несоми% ино повторешемъ, хотя и не 
подходить подъ ст. 146. 
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въ который бы разъ малолфтнй отъ 10—17 лёть ни еовершиль 
преступное дфяше, если онъ только за него подлежить наказанию 
по приговору мировыхъ судей, онъ будетъ наказанъ, хотя и за 
повтореше (напр. по $ п. 170 ст.), но какъ несовершеннол тн, 
т. е. съ примфнешемъ ст. би11 уст. о наказ. 


Это положене сохраняетъ свою силу: во 1-хъ, въ томъ случаф, 
когда наказаше по мировому уставу будеть, по какимъ либо. 
основашямъ, назначаемо общими судебными м$етами, относя сюда 
и случаи измфневя подсудности при краж, мошенничеств$ ил 
присвоен, велфдетве принадлежноети виновнаго къ привилеги- 
рованному состоянию; во 2-хъ, и вь тёхъ случаяхъ, когда мало- 
льтнй или несовершеннолфтнй, который судитея мировым 
судьею, былъ уже наказанъ по уложенио. 


Наоборотъ, отбыте наказашя по уставу о наказ., въ елуча 
совершеня наказаннымъ равнаго или боле тяжкаго преступленя, 
караемаго по уложенио, служить основашемъ для примфненмя 
ст. 116, съ тою лишь особенностью, какъ разъяенилъ сенатъ въ 
рышени 18741 г. за №40 и во многихъ поздифиших, что ве 
случаи судимости и наказуемости по уставу о наказ. разематри- 
ваютея какъ одно преступное дфяше, такъ что въ этомъ случа 
ечетъ судимоети для исчислешя числа повторительныхъ преетуи- 


образомъ, малолфтнй, наказанный дважды за простыя кражи, въ 
случаф учинешя имъ третьей кражи, будеть судиться общих 
судебными мЪетами вакъ за третью кражу; но относительно 
ет. 146 его дъяше будетъ почитаться второю кражею и онъ 


по ст. 169, но безь примфненя ст. би 11, въ виду 146 статы, 
даже сели онъ былъ моложе 17 лётъ. 


едва затронуло еще болфе трудный и запутанный вопросъ о слож-. 
ной рецидивЪ, т. в. объ учинеши преступнато дфяшя въ третй, 
четвертый и т. д. разъ. Не вдаваясь въ спещальныя подроб- 
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ности, я считаю необходимымъ указать, въ виду практической 
важности этого вопроса, только главнфИпие моменты. 

1. Относится ли ст. 146 къ сложной рецидив или же мало- 
Лт, разъ наказанный еъ примфнешемъ къ нему 146 статьи, 
почитается уже взрослымъ и его дальнфИшая отвЪтетвенность 
опредфляется по общимъ правиламъ? Утвердительный отвфтъ зна- 


чительно упрощалъ бы вопроеъ, но, не говоря уже о страшной 
суровости такого толкованя, оно колеблется: во 1-хъ, тмъ, что 
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требование ст. 759 у. у.е. о постановкф вопроса о разумфнт 
отноеится безусловно и къ случаямъ этого рода; во 2-хъ, тёмъ, 
что малолфтшй, наказанный съ примфнешемъ ст. 146, вели 


о онъ затфмъь совершить дфяве, караемое по уставу о наказ., 
` будеть отвфчать какъ нееовершеннолф тей. Допустить противо- 


положное толковаше— значить ввести въ практику рядъ противо- 
рьчй и придать ст. 116 раепространительное толковаше, что, по 


‚ справедливому указано сената, не должно быть допускаемо. 


Такимъ образомъ, второю и третьею рецидивою должно быть при- 


_ знаваемо только повторение, указанное въ ст. 146, со вефми отно- 
о сящимися къ нему разъясношями; виновный же въ учинени 
’новаго преступнаго дфяшя, не подходящаго подъ эти уелоня, 


будеть наказань по общимъ правиламъ объ отвфтетвенности не- 


‚ совершеннолтнихъ. 


2. Какъ опредфлить при сложной рецидив® формальное сходетво 
прежняго и новаго преступныхъ дЪянШ? Очевидно, что ет. 146 
можеть быть примфняема только въ томъ елучаЪ, если новое 
дянте будеть тождественное или равное, или болфе тяжкое, срав- 
нительно съ тфмъ, за которое онъ былъ уже наказанъ, какъ совер- 
шеннолЬтнй, т. е. въ силу ет. 146. 

5. Ш при сложной рецидивЪ облий счетъ повторительныхъ дфИ- 
стай не совпадаетъ со счетомъ этихъ дЪйствй, какъ элементовъ 
примфненя ст. 146. Такимъ образомъ, лицо, дважды наказанное 
мировымъ судьею за простую кражу, затЬмъ дважды наказанное 
общими судами, а затфмъ совершившее простую кражу, должно 
быть наказано какъ совершеннолфтнй за третью кражу, хотя по 


‘ечету кража эта была пятою, такъ какъ за его третью кражу онъ 


быль наказанъ какъ совершеннолётнй за первую; р№шенше не 
измбнится, если мы представимъ смшанный порядокъ: 1-я—ква- 
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пизироаеаи, 2-я— простая, 3-я—квалифицированная, 4 и 
5-я— проетыя и т. д. 

4. ДальнИций вопросъ, какъ наказывать сложную рецидиву 
малолётнихь и несовершеннолётнихь? Существуеть мнфве, что 
сложная рецидива должна наказываться, какъ и простая, т. е. въ 
который бы разъ ни примфнялаеь ст. 146 къ несовершеннолфтнему, 
онъ веегда будеть наказанъ какъ совершеннольтнй въ 1-й разъ; 
но это весьма симпатичное и гуманное толковаше ст. 146 не 
находитъ себЪ подкръиленя. ни въ текст® ст. 146, ни въ общемъ 

духв постановленй уложешя о повторени. Правда, что ИЗЪ 
Высочайше утвержденнаго 24 [юня 1863 г. мнЪнтя государетвен- 
наго совфта по дфлу СлБикова можно сдфлать заключене, что и 
совфть держался того же воззрфшя; но внимательное чтеше этого 
мнфня указываеть, что вопросъ этоть затронуть тамъ совершенно 
мимоходомь и принцишально вовсе не разоматривался; поэтому 
скорфе можно согласиться съ другимъ мнфшемъ, которое было 
высказано въ 1874 г. сенатомъ, что, при учиненш несовершенно- 
лтнимь преетупнаго дфяшя въ трей (а иногда и въ четвертый) 
разъ, должны быть примфняемы постановленя объ отвфтетвенности, 
несовершеннольтнихЪ во второй разъ или въ трет и т. д. ('. 


(1) Конечно, и при этомъ толковании не устраняются вс сомншя, возбуждае 
мыя статьею 146, зависящия въ особенности отъ различия постановлений устава 
уложешя о малолфтнихъ; такъ, напр., наказуемость рецидивы простых краж 

гдЪ всего чаще па практикЪ встр5чаются недоразумвня, предела ВЪ са5- 
дующемъ видЪ: 


1 р. я р. $ р. & р. 5 р. 
= ФМ—ШШЩШж—Жж——мк—— 
Миров. суд. Окружн. суд. 
Отъ10—17 лЬтъ. 169, 11 у. н. 170 п. 8, 11, 1655, 169 1655, 170 п.8 1656 п. 1 
тюрьма отъ тюрьма отъ тюрьма тюрьма отъ паказ. 0 
11/2 —6 м. 11/2 м.—1 г. 3—6 м. 3 м.—1 г. ф ст. 31. — 
или испр. или испр. 
пр. пр. 
0тъ17—21 года 169 170 п. 8 169 170 п. 8 1655 п. 1 
тюрьма отъ тюрьма отъ тюрьма отъ тюрьма отъ ло 4 ст. З1 ст. 
3—6м. $М.—1 г. 3—6м. 3 м.—1г. р 


Первое замЪчане, которое можно сдфлать по этой системъ, копечно, очевидно: 
третья кража будетъ наказываться сзабЪе второй, но причина этого въ же | 
ши устава съ’уложешемъ, въ томъ, что, папр., лицо старе 17 лЪтъ, паказанн 
при первой и второй кражахъ какъ совершепнол тии, при третьей кражф стано- 
вится несовершеннолтнимъ; по исправить этоть недостатокъ закопа можете 
только закоподатель, а пе судебная практика и ие научное толковаше закона. 
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367. КромБ разобранныхь выше постановлеши о возрасть 
уложешя и устава, нфкоторыя спещальныя правила содержатся 
въ другихъ частяхъ свода, а именно, въ еельеко-судебномъ 
устав, въ уставз о паспортахъ и бфглыхъ, относительно бЪт- 
ЛЫХЪ бродягъ, И въЪ уставф о ссыльныхъ, относительно малолЪт- 
нихъ и несовершеннол$тнихь каторжниковъ и ссыльно-поселен- 
цевъ. 

Наконецъ, особыя постановлешя о малолфтнихъ содержатся въ 
военно-уголовныхъ законахъ, которые различаютъ’ два пертода воз- 
раста: малолфтство оть 10—17 и несовершеннольме до 21 года; 
относительно малолфтнихъ отъ 10—17 льтъ ст. 82 постановляетъ, 
что въ случа$ учиненя ими преступленя съ разумфнемъ, наказаше 
имъ емятчаетея на томъ же основанш, какъ это опредфлено въ уло- 
жени, но съ т5мъ, что родъ наказашя опредфляетея виновному 
сотлаено съ постановлешями воинскаго устава по соотвфтетвио 
наказашй; причемъ, разумфетея, такая замфна можеть быть 
допустима только относительно исправительныхъ наказанй, кото- 
рымъ должны бы были подвергнутьея малолфтне; поэтому это 
указаше не имфеть примфненя въ тфхъ случаяхъ, когда мало- 
льтше подлежатъ отдачЪ въ монастырь или домашнимъ иеправи- 
тельнымъ мфрамъ. КромЪ того, воинеый уставъ говоритъ только о 
малолфтнихь, дйствовавшихъ съ разумёнемъ; въ томъ же слу- 
чаЪ, когда они будуть признаны дЪйствовавшими безъ разум$- 
ня, примфняются постановлешя уложеня. 

Относительно несовершенольтнихь до 21 года воинемй уставъ 
содержить два постановлешя: во 1-хъ (ст. 80), за преступлешя 
и проступки, не соединенные съ нару шенемъ обязанностей воин- 
ской службы, они наказываются по правиламъ ст.159 и 140 уложе- 
ня, а за соединенныя съ нарушенемъ этихъ обязанностей подле- 
жать положенному въ закон наказан, но съ уменышешемь 
одною или, по усмотрфншю суда, и двумя степенями; во 2-хъ 
(ет. 81), они вмбето смертной казни, не соединенной съ лише- 
шемъ вефхъ правъ, подлежать заточению въ крЪпость съ сокра- 
щевшемь (в$роятно противу нормальнаго по ст. 18) ерока на 1. 

Нельзя не замфтить, что эти постановлешя представляются 
крайне сбивчивыми, такъ какъ законъ не объяеняетъ даже, кого 
слфдуетъ подразумФвать подъ несовершеннолфтними до 21 года. 

30 
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Еели примфиять эти поетановлешя только къ возрасту оть 17— 
21 года, то окажется полное противор$ч1е ихъ еъ правилами уло- 
женя, а если распространять ихъ и на возраетъ отъ 14—17 лЬтъ, 
то ст. 80 будетъ совершенно не согласована съ ст. 82. 


36$. Каждый возрастный перодъ, какъ по общимъ, такъ и по 
спещальнымъь законамъ, оканчивается съ истечемемъ  полнаго 
ерока, указаннаго въ законф; такимъ образомъ, напр., перлодъ 
отъ 10—14 лЬтъ оканчивается съ истечешемъ 14-го дня рождешя 
(по обыкновенному счету, въ существь 15-го). Срокъ этотъ 
притомъ опредфляетея ко времени учиненя преступлешя, без- 
относительно время суда; поэтому ребенокъ, учинивиий пре- 
ступное дфяше на десятомъ году, не можетъ быть преданъ суду, 
хотя бы въ моменть открыпя преетупнаго дзяюмя ему было 
12 льтъ; учинивиий преступлене на двадцатомъ году будеть 
наказанъ съ примфнешемъ 139 и 140 статей, хотя бы ему въ 
моментъ суда исполнилось 22 года. 


Единственный затруднительный случай предетавляетъ въ этомъ 
отношени замфна общихъ наказаний отдачею въ приюты. Пре- 
ступлеше было совершено, когда преступнику было еще 16 лЬтъ, 
но судится онъ, когда ему уже исполнилоеь 18 лфтъ: можно ли 
отоелатьеговъ приотъ? Дъйствующее правооставляетъ этотъ вопросъ 
безъ отвфта, а проектъ уголовнаго уложеня содержитъ спещаль-_ 
ное постановлеше, что, буде виновному, во время обращешя при- 
говора къ исполнению, уже исполнилось восемнадцать лфтъ, то 
онъ подлежитъ заключению въ тюрьмЪ съ сокращенемъ ерока 
противу замфняемаго наказания на половину, а при замфн® посе-_ 
леня—тюрьмЪ на пять лЪтъ. 


Возрастъ констатируется или доказывается на основаши доку- 
ментовъ рождешя; такъ, по ст. 413 у. у. е., показаше о лётахъ_ 
провфряется справкою изъ метричеекихъ книгъ, а за неимфнемъ 
ихъ, изъ ревизекихъ сказокъ или другихЪ документовъ; за невоз- 
можностью же сихъ справокъ, возраеть опредфляетея посред- 
ствомъ освидфтельетвованя чрезъ судебнаго врача. Еели возраеть 
не опредфленъ еъ точностью на предварительномъ елдетвш, то’ 
опредфлеше его лежитъ на обязанности суда; но особаго вопроса _ 
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присяжнымъ о возраетв подеудимаго ни въ какомъ случа поста- 
влено быть не можеть. 


369. 2) Пдютизмо. Въ этой же групп причинъ, уничтожаю- 
‚щихъ вмфняемость, относится идлотизмъ или, какъ называетъ его 
наше уложеше, безуме отъ рождешя, т. е. болфзненныя уклонения 
въ развитш мозга, прирожденныя или появивиияся въ перлодъ дЪт- 
ства. Шлотизмъ прирожденный можеть быть унаелфдованнымъ, 
какъ, напр., у дфтей эпилептиковъ, ид1отовъ, запойныхЪ пьяницъ, 
или онъ является результатомъ болЪзней зародыша, выражаясь въ 
раннемъ сращени черепныхъ швовъ, препятетвующихь развитию 
мозга, въ уменьшени поперечника черепа и т. д. Илотизмъ 
приобрфтенный бываетъь продуктомъ болфзней дЪфтекаго возраста, 
въ особенноети мозговыхъ, а иногда даже продуктомъ дурныхъ 
тименическихь условй. Но, конечно, для юриста веб эти разли- 
чя прирожденнаго и приобрьтеннаго идотизма не имфютъ зна- 
ченя; равнымъ образомъ, безразлично, соединялея ли идлотизмъ 
еъ внфшнимъ уродетвомъ, какъ кретинизмъ, или нЪтъ. 

Гораздо важнфе вопроеъ о степени идлотизма, такъ какъ проме- 
жутокъ между лицомъ, безусловно неспоеобнымъ къ умственной 
дфятельности и человфкомъ развитымъ, талантливымъ, наполненъ 
массою переходныхь формъ. ДЪИствующее право предоставляеть 
установлеше этихъ границъ суду при содфИетви экспертизы, но 
противополагаеть безумпо—слабоузие, признавая послфднее только 
обстоятельствомъ, вмяющимъ на уменьшене наказаншя (ст. 134, 
п. 4). По проекту, этою гранью служить общий критерй вмняе- 
мости. 

Точно также и съ психатрической точки зря различаютъ 
два типа, которые можно бы было характеризовать какъ соетоя- 
не безусловной и условной невмфняемости. Ёъ первому типу 
нужно отнести полное безмыеле, когда лицо не имфеть даже 
епоеобноети самоудовлетворять свои животныя потребности, когда 
въ немъ не замфчаетея никакихъ душевныхъ волнений, у него 
отсутетвуеть способность рфчи, свои ощущешя онъ передаеть 
звуками или несвязными словами; равнымъ образомъ, сюда же 
можно относить и тупоуже, когда лицо пригодно къ воспринят! 


конкретныхъ впечатлнй, но лишено способности отвлекать, 
я 
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мышление отсутствуетъ, а вмфет® еъ тфмъ не существуютъ и пред- 
ставлешя о Добрь и злБ, о прав5 и обязанноети. Яивотные 
инстинкты, въ особенности ощущение голода, являясь исключи- 
тельнымьъ мотивомъ дфятельности, доводять до беземысленнаго 
изетуплешя и ОЪшенетва, побуждая къ поджогамъ, изнаеилова- 
нно, убйству, совершаемому иногда самымъ звфрекимъ образомъ. 
Во вефхъ этихъ случаяхъ не можетъ быть и рфчи о вмфняемоети. 

Ко второму типу отноеитея слабоуме, близко граничащее 
еъ обыкновенною тлупостью, легкомыслемъ, невфжеетвомъ и раз- 
личающееся отъ нормальнаго состояния количественно. Для пра- 
вильнаго суждешя о слабоумномъ необходимо изелфдовать его 
веесторонне, такъ какъ бываютъ случаи, что у субъектовъ этой 
категори проявляются иногда даже замфчательныя способности 
въ опредфленномъ направлени, напр., въ музыкф, живописи; 
иногда у такихъ субъектовъ можно даже наблюдать наличность 
отвлеченныхъ понят о справедливости, правЪ, но воспринятыхъ 
совершенно механически, безъ способноети къ практическому ихъ 
примфнению. Уметвенный кругозоръ ихъ крайне ограниченъ вел®д- 
сете скуднаго запаса понятй, въ особенности этическаго содер- 
жаня, и эта уметвенная незрфлость отражается и на ихъ языкЪ, 
бЪлномъ формами и образами, и на ихъ характер, легковёрномъ, 
податливомъ, неустойчивомъ. Въ ихъ настроени преобладаютъ 
эгоистичеене инетинкты и стремлешя, имъ чужды общественные 
интересы, увлечешя и страдая. Слабоумный уподобляетея во 
многомъ ребенку, а потому въ каждомъ отдфльномъ случаф 
необходимо 060бо разелфдовать наличность у него разумфня 
по отношению къ совершенному; при отсутетви его, слабоум- 
ный долженъ быть освобожденъ отъ отвфтетвенности, а при 
наличности разумфня слабоуме можеть быть только причиною 
емягченя отвЪтетвенности ('). 


(1) Крафть-Эбинтъ, учебникъ психатри 1889 г., замфчаеть: какъ бы пи были 
различны степени безумя, разграничительною чертою ихъ оть слабоумя слу- 
жатъ полная зависимость существующихъ у безумнаго отрывочныхъ и скуд- 
ныхъ представлешй отъ чувственпато элемента и абсолютная песпособпость 
къ образованию изъ воспринятыхъ впечатлЪн! отвлеченныхъ идей, понят и 
суждешй..... Не во всбхъ слабоумныхъ слбдуеть отрицать способность ко 
вмфнешю; сообразно съ степенью ихъ правоваго развит и ихъ, хотя и слабаго, 
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3810.3) Глухоньмота. Въ числу причинъ, устраняющихъ 
вмфняемость, и законъ и теорля относятъ только одинъ видъ недо- 
статка органовъ восшиятя — глухонфмоту. Причина этого заклю- 
чается въ томъ, что, хотя возможность воспрятя впечатлф- 
` И отъ предметовь окружающаго наеъ мра составляетъ оено- 
вное усломе психическаго развитя, такъ что полное лишеше 
вехъ органовъ или способности функщюонировать ими, происшед- 
шее въ дфтетвЪ, прежде чфмъ началась умственная жизнь, должно 
повлечь за собою полный идотизмъ; но роль, которую играютъ эти 
лишения въ отдфльноети въ психической жизни человфка, далеко 
не одинакова и первенствующее значеше, въ особенности относи- 
тельно жизни общественной, получаютъ органы слуха и языка. 

Въ самомъ дфлф, если способноеть выражать свои ощущения и 
впечатльня въ звукахъ и мимик$ обща человфку и животным, 
то во веякомъ случа$ способность къ членораздфльноети звуковъ, 
къ образовано еловъ и рёченй, однимъ еловомъ, способность рЪчи, 
составляетъ исключительное свойство человфка, его характеристи- 
ческую особенность, безъ которой была бы немыелима цивилизащия, 
безъ которой не было бы той рЪзкой грани, отдфляющей нын$ чело- 
вЪка отъ царства животныхъ. Такое же значеше имфетъ и елухъ, 
какъ необходимое дополнеше языка. Словомъ и звукомъ мы пере- 
даемь другимъ результаты нашей умственной дФятельности, мы 
дфлаемъ другихъ сопричастниками нашей психической жизни, со 
везми ея радостями и горемъ, волнешями и ошущешями. При 
помощи слуха мы сами воспремлемъ подобныя впечатлфня отЪ 
окружающихъ; мало того, самое образоване способноети говорить 
вполн$ обусловлено наличностью органовъ слуха, дающаго возмож- 
ность опредфлять характеръ и силу звуковъ нашего голоса, сравни- 
вать и уподоблять ихъ звукамъ, приходящимъ извнЪ. Оттого при- 
рожденная или пруобрЪтенная въ малолфтетвф глухота непремфнно 


характера, они способны къ юридической отвЪтственности; но при этомъ пе 
сяфдуетъ забывать, что характеръ ихъ пе развитъ, нравственное чувство крайне 
недостаточно, сознаше правоваго значешя дфяшя и его посяЪдетвй ограничено; 
они паклонны къ чувственнымъ эксцессамъ, особенно половымъ, причемъ эти 
стремлешя не уравновъшиваются правственными противодЪиствующими моти- 
вами.... 
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обусловливаетъ нфмоту, а вмфетЪ съ тфмъ утрачивается не только 
способность къ передач результатовь уметвенной работы дру- 
гимъ, но и способность къ индивидуальному мышлению, такъ какъ 
и оно оперируеть со словами и выражешями, въ которыя мы 
облекаемъ ве наши понятя и сужденя. 

Поэтому, глухонфмота двояко отражается на психической жизни 
страдающаго ею. Во 1-хъ, она проявляется въ ограниченш 
умственной дфятельности, зависящей какъ отъ недостатка основ- 
ныхЪ элементовь мышленя— понят, такъ, въ особенности, отЪ 
неумфнья ихъ комбинировать: у глухонмаго понят1я нравствен- 
наго и правоваго порядка почти совершенно отсутствуют; во 2-хЪ, 
такое же вмяне производить этотъ недостатокъ въ сердечной 
жизни глухонфмыхъ, въ ихъ настроени. Лишене возможности 
слышать отзывы сочувствя, любви, сожальня, отеутетве епоеоб- 
ности выражать свои горе и радость, евои симпати и антипатии, 
естественно заставляетъ глухонфмаго черетвЪть, дфлаетъ его замк- 
нутымъ въ личные интересы, сухимъ, бездушнымъ эгоиетомъ. 
А все это, взятое вмЪфетБ, дфлаеть глухонфмаго неепособнымъ 
ко вмЪняемости. 

Это начало принято и въ нашемъ правЪ; уложеше прямо гово- 
ритъ объ этомъ въ ст. 98, а уставъ о наказ., хотя въ ст. 10, при 
перечн$ причинъ, устраняющихъ вмфняемость, о глухонзмот® 
не упоминаетъ, но я полагаю, что этоть пробъль долженъ быть 
пополненъ согласно уложенио, такъ какъ ст. 10 составляетъ 
только повтореше ст. 92, въ которой тоже о глухонфмоть не 
упоминаетея, но для которой дальнфИния ст. 98—105, а въ 
томъ чиель и ст. 98, служатъ только дальнфишимъ развитемъ. 

По проекту глухонфмота, какъ и идлотизмъ, обнимаютея общимъ 
поняттемъ недостатка умственныхъ способностей. 

Но, разумфется, такое втяше можетъ имфть глухонфмота, обра- 
зовавшаяся еще въ тотъ перлодъ, когда умственная жизнь только 
что начинается, въ младенчествЪ: глухонфмота препятствуетъ 
уметвенному развитио, но не уничтожаетъ его; поэтому и уложене 
говорить о глухонфмыхъ отъ рождешя или лишившихся слуха и 
языка въ дЪтетвЪ, причемъ срокъ дфтетва законъ вовее не опре- 
дфляетъ, предоставляя суду установлене этого признака въ каж- 
домъ отдфльномъ случаЪ. 
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Далфе, несомнфнно, что возможно искусственное восполнение 
этого органическаго недостатка при помощи окружающей среды, 
путемъ воепиташя. Жизненный опытьъ указываеть намъ, что 
многие изъ глухонфмыхъ, получившихъ образоваше, не только 
достигаютъ средняго уровня развитая, но, при хорошихъ способно- 
стяхъ, даже выдвигаются за эти предфлы: письмо и мимика замф- 
няютъ для нихъ слово въ общени съ другими, и Дфлаютъ ихъ 
участниками общественной жизни; понятно, что при этихъ усло- 
вяхъ способность ко вмфненню существуетъ. Такъ, и наше уло- 
жене говоритъ, что глухонфмой тогда только освобождается отъ 
отвфтетвенности, когда будетъ точно доказано, что онъ не получиль 
никакого понят1я объ обязанностях и законф ни чрезъ воспита- 
не, ни чрезъ сообщество съ другими людьми. Установлеше налич- 
ности этого развитя принадлежить суду и ни въ какомъ случа$ 
не стоитъ въ зависимости отъ формальнаго условя—нахожденя 
въ спешальномъ заведенш для глухон$мыхъ. Какъ скоро конста- 
тировано, что глухонфмой получилъ требуемое закономъ развитие, 
его глухонфмота по уложено не только не устраняетъ вмфняемо- 
ети, но сама по еебЪ даже не служитъ обетоятельетвомъ, емягчаю- 
щимъ наказаше ('). 

Поражене другихъ органовъ чувствъ, какъ по нашему законода- 
тельетву, такъ и еъ точки зрфшя теорш, не имфетъ само по себЪ 
никакого вляншя на вмфняемость, если только оно не вызвало психи- 
ческаго разстройства. 





(1) Кодексъ бельгшскй, въ ст. 76, постановляетъ, чтобы въ дЪлахъ о глухо- 
ифмыхъ ставился особый вопросъ объ ихъ разум5нш и, въ случаф признавя 
наличности таковаго, наказываетъ глухоп$маго какъ песовершеннольтпаго. На- 
противъ того, трапцузск! кодексъ не упоминаеть о глухоп$уот5 и храпцузекш 
кассащонный судъ призналъ ихъ безусловно отвЪтственными. Ср. Ва|ох, сойез, 
$ 64, №169. Германскй кодексъ также требуетъ отпосптельпо тлухон$мыхъ 
постановки особаго вопроса о вм5няемости. Крахтъ-Эбиогъ предлагаеть всетда 
разсматривать тлухов$мыхъ какъ слабоумпыхт; Бернеръ, Брукъ, полагаютъ 
пеобходимымъ во всякомъ случа5 смягчать имъ паказане, а Кестлияъ въ Зузет, 
стр. 141, даже полагаль ихъ вовсе освобождать отъ отвтственности. Предло- 
жешия о смягчеши наказана тглухонЪмымъ, хотя бы дЪйствовавшимъ съ разум?- 
шемъ, были сдЪланы и иЪкоторыми нашими практиками при разсмотр$нш про- 
екта уголовиаго уложеня; но редакцтовная коммисия, какъ указано въ объясни- 
тельной запискф, не нашиа достаточпыхь для этого основан, полагая, что 
тлухонфмота можеть только вять на выборъ м5ры паказан!я по усмотрёню 
суда. 


3211.4) Дикость. Къ этой же групиЪ причинъ, устраняющихъ 
способность” ко вмфненио, могуть быть отнесены, хотя и рЬдко 
ветрфчающеся, случаи полной дикости, учинене преступнаго дфя- 
ня лицомъ,.выроешимъ въ ередф, въ которой не существуеть 
идей о правз и нравственности, о законф и его требовашяхъ. 
Дъйствующее уложене, впрочемъ, не упоминаеть 060бо объ 
этомъ услови невмЪняемости ('). 


372. Утрата дтеспособности. 1) Душевныя болюзни. Пере- 
хожу къ тгрупиЪ обетоятельетвъ, устраняющихъ уже пруобрьтен- 
ную вмфняемость, первое мфето между которыми занимаютъ душев- 
ныя болфзни (°). 

«Еще въ прошломъ столфтш, говорить Дюбюиесонъ, освобож-_ 
деше преступника отъ уголовной отвфтетвенноети по поводу его 
психической ненормальности было явлешемъ совершенно исключи-_ 
тельнымъ. Для этого было необходимо, чтобы помфшательетво было. 
тысячу разъ очевидно, чтобы оно бросалось въ глаза судьямъ. 
ИзвЪстно также, какая участь ожидала неечастныхъ, избфгшихъ 
этимъ путемъ тюрьмы или эшафота: жизнь въ страшныхъ камор- 
кахъ смирительныхъ домовъ, съ оковами на рукахъ и ногахъ, 
скверная пиша, однимъ словомъ, содержане дикихъ животныхъ. 
Можно было спросить, что выигрывали умалишенные, признан- 
ные невмфняемыми» (3)? 

Но мало по малу, и прежде веего во Франц, стала расширяться 
область невмфняемости въ силу душевнаго разетройетва; за пол-. 


(1) Ср. также Вгиск, $ 67. | 

(2) (м. аитературныя указашя въ моемъ курсЪ, Т, пр. 312. Въ особенности. 
можно указать на сочинене Гризинтера, душевныя бол%зни, пер. Овсянникова, 
1867 г.; Г. Маудели, отвЪтственность при душевныхъ болЪзняхъ, пер. Чечотта, 
1875 г.; Крахтъ-дбингъ, учебникъ психатрш, пер. Черемшанскаго, 188% г.; 
Казачковъ, пеих1атри и право, въ юридическомъ вЪстникЪ за 1880 г. 

(3) Ср. весьма интересную статью: РиБи55от, 4е ’буойоп @ез орииопз$ еп. 
шайбге 4е гезропзаь 6; пе смотря на то, что авторъ психатръ и статья напе- 
чатана въ недавно основанномъ журнал АтсМуез @е Рапгоро1оле сгиишеНе 
(1887 г., № 8, стр. 101 п сл.), онъ весьма предостерегаеть оть новЪйшихь. 
увлеченй псих!атри. Много интересныхъ данныхъ по вопросу о вмявши душев- 
ныхъ болЪзней на вмфняемость можно найти въ изсл5доваши А. Дриля, малолЪт- 
ше преступники, 1884 г., въ изсл5дованш по направленю, впрочемъ, совершенно, 
противоположномъ статьф Дюбюиссона. 


1 
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нымъ помфшательствомъ послфдовало частичное, мономантя, болфз- 
ненныя поражения воли, наконець извращене наклонностей, нрав- 
ственное вырождеше, психопатя, такъ что теперь картина со- 
вершенно измфняется и признаше невмфняемоети преступниковъ 
въ силу ихъ психическаго разстройства становится явлешемъ 
весьма частымъ: преступность въ глазахъ многихъ пеихлатровъ 
разематривается какъ разновидноеть сумаешеетвия ('). 
Классификащя и еимптомология психическихъ болфзней не вхо- 
дятъ, впрочемъ, въ куреъ уголовнаго права, а относятся къ псих!- 
атри, тёмъ болфе, что съ практико-юридической стороны эти раз- 
личия не имбютъ значения; для юриста важно только, чтобы экспер- 
тиза доказала, что обвиняемый находилея въ моментъ соверше- 
шя Дфяшя въ состоянши такого психическаго разстройства, въ 
силу коего учиненное не вмфняется ему въ вину. Такъ и наше 
уложене о наказашяхъ въ ст. 95 говоритъ, что преступленше или 
проступокъ, учиненные сумасшедшими, не вмфняются въ вину, 
причемъ слово сумасшествие не имфетъ техническаго значешя и на 
столько неопредфленно, что можетъ быть прилагаемо ко везмъ 
видамъ душевныхъ страданш; при этомъ уложене прибавляетъ 


(1) По поводу стремлешя видЪть въ каждомъ преступник$ психически-боль- 
паго, я позволю повторить сказанное мною въ 1874 г., въ курс5 Т, прим. 315: 
«теперь психатрия сдфлала больше шати впередъ, хотя ея истинно-научнал 
основа, Физолотическая психолог только еще зарождается: масса набатюде- 
шй придаетъь дЪйствительную вЪскость мн®нио знающаго и опытнаго пси- 
хатра; но за то нерЪфдко ветр5чается нын другое обстоятельство, трозя- 
щее сдфлаться новымъ источникомъ судебныхъ ошибокъ, —это стремлеше 
мпогихъ психатровь выйти за предфлы своей компетентности, замфнить 
истинно-медицинскую точку зрЪшя отвлеченной, тенденцюозной, стремлеше, по 
естественнымъ причинамъ вызывающее нерЪдко недов5рие и ко всбмъ выводамъ 
эксперта-псих1атра. Псих!атры забываютъ, что ихъ задача состоитъ не въ рЪше- 
пит вопроса о томъ: заслуживаетъ ли данпое лицо общественной кары, а что они 
констатируютъ только то, что находился ли обвиняемый въ моментъ совершеня 
дЪяшя въ болфзненпомъ состоянш пли нЪтъ. Обсуждеше же этого вопроса 
должно быть сдЪлано врачемъ, по возможности, независимо отъ юридической 
пли моральной оцфнки дфянм ...; идея о томъ, что карательная дЪятельность 
тосударства, безотносительно къ ея содержанию, есть зло и притомъ не только 
при будущемъ пдеальпомъ, по даже и при настоящемь строБ общественномъ, 
перЪдко проглядывающая въ псих!атрическихъь трудахъ, приводить даже къ 
‘защитЪ такого парадокса, что всякое преступлеше есть сумасшестве». 
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указаше на критерй невмфняемости душевно больныхь несо- 
мнфнно неудачный, а именно: «что сумасшедиий по состоянию 
своему въ то время не могъ имфть понятия о противозаконноети и. 
о самомъ свойствЪ своего дЪяня», такъ что, при буквальномъ при- 
мфнени текста, пришлось бы значительное число душевно-боль- 
ныхъ признать вмфняемыми и притомъ даже такихъ, которые 
несомнЪнно относятся къ неизлЬчимо-помфшаннымъ. 

Редакшонная коммиейя въ проектЪ уголовнаго уложеня употреб- 
ляеть еше болфе широки терминъ—болфзненное разстройство 


ЗОРИН 


душевной дФятельности, предполагая однако, что подъ это поняме_ 
подойдуть только тая формы психичеекихь страданй, при’ 


которыхъ уничтожаетея общий критерй вмфняемости, т. е. епособ- 
ность сознавать свойство и значеше совершаемаго и способность 
руководить сознаннымъ. 

Поэтому, не каваяеь клаесификащи и характеристики отдфль- 
ныхъ видовъ психичеекихъ страданш, я остановлюсь только на 
нЪкоторыхъ относящихся сюда вопросахъ, возбуждающихъ 06о- 
бенный интерееъ съ юридической точки зрьвя. 


378. Бользненное разстройство душевной дфятельноети можеть. 
быть не только непрерывное, прогрессирующее или непрогресеи-_ 


рующее, поддающееся излфчению или неизлфчимое, но оно можеть _ 
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быть и перлодическое, прерывающееся, такъ что между отдфль- 


ными приступами помфшательетва могутъ быть боле или мене. 
продолжительные перерывы, такъ называемые севзтлые промежутки. 


(шез4а ииегуаПа). Поэтому и въ теорш, и въ практик$ возникаеть 


вопроеъ о юридическомъ значени преступныхъ дФИетвй, учинен-_ 
ныхъ въ эти промежутки. Съ логической точки зрфвя, конечно, ‚ 


можно сказать, что если болфзнь вполнф прекратилаеь, хотя бы 
и на время, то вез дфИстыя, совершенныя въ этомъ здоровомъ. 
состоянш, должны быть вмфняемы совершившему; къ такому же’ 


толкованио приводять и выражешя ст. 95 уложешя, въ которой | 


указано, что сумасшестве должно относиться къ моменту учине- 
ня дфявшя. Но подобное положене возбуждаетъ противъ себя воз- 
ражентя пеихлатровъ. Никакой врачъ, говорять они, а тьмъ болфе 
судья, не въ состоянш, при подобныхъ условяхъ, констатировать 
полное выздоровлеше "больнаго: пеихатрая указываетъ намъ, что. 


о ь И 
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психическая болфзнь очень часто можеть быть въ формЪ такъ 
называемаго скрытаго перлода помфшательетва, котораго признаки 
могутъ быть уловлены разв только при постоянномъ наблюдени 
опытнаго психлатра (атепйа, зеи 1изаша оссиЦа), и что очень часто 
эту форму можно принять за свфтлый промежутокъ. Поэтому боль- 
шинство новфйшихъ криминалистовъ допускаетъ для этихъ пер1о- 
довъ, по крайней м5рЪ, презумицию невмфняемоети. Кром того, 
въ связи съ этою скрытою формою помфшательетва современная 
пеихлатрия признаеть существование такъ называемаго внезапнаго, 
секоропроходящаго помфиательетва () (Гагог ‘гапзИогиаз); понятно, 
что и юриеты должны, признать подобное соетояше причиною не- 
вмфняемости. Въ этихъ елучаяхъ приетупъ проявляется внезапно, 
развивается весьма быстро, продолжается нЪфеколько часовъ и 
потомъ исчезаетъ или безелфдно, или возобновляясь черезъ болфе 
или менфе продолжительные перлоды времени. По большей части, 
подобные приступы вызываются сильными приливами крови къ 
толовз и характеризуются довольно р$зкими соматическими и 
психологическими признаками. Если подобный приступъ про- 
исходить при свидфтеляхъ, то, по справедливому замфчанию 
Крафтъ-Эбинга, онъ на столько характеристиченъ, что доказать 
его не трудно; но если евидфтелей не было, то, при обеужденш 
этого вопроса, нужно быть весьма осторожнымъ, такъ какъ прихо- 
дитея основываться только на поведени преступника во время 
дфИетвая, въ особенности имфя въ виду, что одно видимое отеут- 


(1) Краетъ-Эбингъ, учеше объ остромъ пли скоропроходящемъ помфша- 
тельствъ, пер. Гольденбаха, 1867 г.; Маудсаи, стр. 311, говоритъ: «допуская съ 
полнымъ убЪждешемъ существоваше временпаго помфшательства послЪ какого 
пибудь сильнаго виз ишяго возбуждешя, тамъ, гдЪ можно доказать эпилептическй 
или душевно-болЪзненный неврозъ ила повреждение головы, отъ котораго въ то 
самое время пли позднфе пострадали умствепныя способности, иап, накопецъ, 
тамъ, гдЪ отъ прежияго приступа помфшательства осталась паклопность къ 
повторению болЪзни, я, конечно, отношусь съ крайнимъ недов5шемъ къ тЪмъ 
‘случаямъ, когда временное помфшательство приводится въ извинен!е преступае- 
Шя помимо наличности одного изъ перечисленныхъ условй. Возможно, что 
внезапный приступъ помфшательства дЪйствительно овладфлъь преступникомъ и 
прошелъ также внезаппо, по пока единствепнымъ доказательствомъ этого Факта 
остается одно только преступлеше, благоразуме заставаяеть отвергать таюмя 
заявяеня». 
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стве мотивовъ дфятельности само по себф не служить еще доста, 
точнымъ доказательствомъ психическаго разстройства. 


374. Лалфе, признакомъ болфзненнаго разетройства душев- 
ной дфятельности отнюдь нельзя считать беземыеленный неевязны 
бредъ и столь же беземыеленные сумасбродные поступки; это при 
митивное понят!е о сумасшестви давно уже отвергнуто. 

Первое поефщеше помфщения душевно-больныхъ убфдитъ насъ 
что между содержащимися тамъ мы найдемъ весьма немного та 
кихъ больныхъ, у коихъ съ очевидностью выражается полная без 
порядочность идей и представленй, свойственная манакамъ, ил 
полное притуплеше, безчувственность ко всему окружающему 
характеризующая меланхоликовъ; напротивъ, большинство боль’ 
ныхъ оказываются возбужденными или задумчивыми настолько же 
какъ и большинство лицъ, насъ окружающихъ. Они занимаются 
своимъ дфломъ, какъ и веЪ; заговорите съ ними, они отвЪтять 
вполн® обдуманно, логично; мноме изъ нихъ поразятъь своими 


извфетная группа пеихическихъь функщй совершенно анормаль- 
ныхъ, это—однопредметно-помфшанные или, какъ назвалъ ихЪ 
знаменитый Эскироль, мономаны. . 
Ихъ существоване объясняется усломями извращеня психи 
ческой дЪятельности человфка, его мышлешя, его суждений. Это 
извращене относится, какъ указываеть психатря, или къ про- 
цессу мышлешя, или къ его содержанию. Въ первомъ случаф мы 
ветрёчаемъ или замедлеше мыслительной дфятельности, соединена 
ное съ потерею памяти: больной затрудняется въ приеканш словЪ, 
повторяет одно и то же слово нфеколько разъ и т. п., или же, на: 
оборотъ, у больнаго появляется усиленная мозговая вятельноеть, 
тоньба идей и представлений, которыя весьма скоро утрачивают 
связь и послфдовательность. При извращени же содержашя мы: 
шленя, къ понятямъ и представлешямьъ, почеринутымь изъ м1 
объективнаго, начинають примфшиваться исключительно субъев 
тивныя, ни съ чфмъ несообразныя представлешя. Эти ложныя иде 
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п предетавлешя прививаются не сразу; человфкъ чаето долгое 
время видитъ ихъ ненормальноеть, пугается ихъ, борется съ ними, 
‚и ТОЛЬКО Мало по малу подчиняется ихъ господству; иногда эти 
‘извращенныя идеи и предетавлешя охватываютъ все миросозерца- 
‚ше человфка, давая картину полнаго помфиательетва (Устгаскей); 
‘иногда они относятся къ небольшому ограниченному кругу идей, 
такъ что въ другомъ отношенш психическая дфятельность, не только 
по форм, но и по содержаню, представляется, повидимому, нор- 
‘мальною—однопредметное помфшательетво. 

Но можеть ли подобная мономавшя уничтожить вмфняемость? Не 
елфдуетъ ли признать, что веф дфИетвя, постороншя пункту помф- 
шательства, должны быть вмфняемы, такъ какъ больной разеу- 
ждаетъ вполнЪ здраво о веемъ томъ, что не касается его 146е йхе? 

Утвердительный отвфть защищается и нын® многими кримина- 
листами ('). Но было бы ошибочно, какъ замфчаетъ Гризингеръ, 
вфрить въ существоваше такого типа сумасшествия, въ которомъ 
бы больной имфлЪ только одну сумазбродную идею, и былъ бы со- 
вершенно здоровъ въ другихъ отношешяхъ: и при частномъ помф- 
шательствь вся пеихологичеекая индивидуальноеть потрясена. 
Н5ть никакой возможности, замфчаетъ другой нфмецый психатръ, 
Шделеръ, отдфлить больную часть души отъ здоровой; одну подвер- 
тнуть судебному преслфдованио, а другую— освободить отъ веякаго 
наказания. 






375. Кромф однопредметнаго помфшательства, душевное раз- 
стройство можеть распространяться на сферу ощущений, чуветвова- 
"НЗ на болфзненное измфнене способности правильно оцфнивать 
‘сознанное и сообразно этому, руководить собою и своими дЪйетвля- 
ми, причемъ такое измфненте или является первымъ проявленшемъ 
наступающаго психическаго разстройства, или же составляетъ 
характеристичеенй признакъ всей душевной болфзни. Восприятие 
впечатльния, логическая конструкщя идей и представлений, вея 








комеди жует 


(1) Такъ, изъ храпцузскихъ криминалистовъ защищаютъ отвЪтственность одго- 

предметпо-помбшаиныхъь за веЪ дЪяшя, выходящия за предфлы ихъ 6еЙхе— 
Вегаш а, стр.318; ТебБийеп, стр. 395; въ Гермаши бе, стр. 79. КбзИт, Зузет, 
Г`ер. 153, предлагаетъ въ этихъ случаяхъ пазпачать дисциплимарную отвЪт- 
‚ |ственпость. 
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уметвенная работа совершается, повидимому, по тЪмъ же зако- 
намъ, какъ и у людей здоровыхъ; но измфняется процеесъ опери 


Такое ненормальное состояше проявляется или въ видё душевной 
подавленности, тоски, когда у больнаго преобладаютъ аффекты, 
гнетупие, подавляющие психическую дЪятельноеть и доводя“ 
ше ее иногда до состоямя полной притупленности, или же въ 
видф экзальтащи, безпричиннаго побуждешя, усиленнаго и ско 
раго течешя представлений, безпричиннаго перехода отъ печали 
къ радоети, оть унышя къ веселости. Больной разематриваеть 
вее подъ извъетнымъ угломъ зрфня; во веемъ старается оты 
скать иное, скрытое для другихъ, но яеное для него значе- 
н1е: каждое слово, движение становятся для него не только на 
мекомъ, но яснымъ указашемъ, опредфлешемъ; недоврте и подо- 
зрительность поддерживаются тфмъ, что способность психическаго, 
сопротивленя все боле и болфе парализуется и, наконець, вся 
психическая личность больнаго измфняется: нфжно любимыя лице 
становятея предметомъ ужаса и отвращешя, а прежше интересы, 
стремлешя замфняютея противоположными, по преимуществу 
крайне эгоистичными ('). 

376. Этою областью ненормальныхь психическихь состояний 
не исчерпываются веб типы душевныхъ страданий; новфИшая пеи- 
хатря пытается еще болфе расширить кругъ невмфняемыхь дфяз 
нШ, причиеляя сюда и тавя состояшя, гдф остается нормальным 
сформироваше идей и представлеши, сфера мыелительная, гд® 
также нормальною является и сфера ощущевй, чуветвованй 
и, слФдовательно, оцфнка сознаннаго, какъ возможнаго мотива 
дфятельности, но гдф парализована или болфзненно измфнена по: 
собноеть дЪИствовать по закону достаточной причины, вмфето 
коей является неодолимое, неотвратимое стремленше или наклоне 
ность къ преступлению. Это именно та почва, на которой и по. 
ным ведется жарый бой не только между юристами и врачами, 
но даже и между исихатрами, причемъ, какъ и всегда, сторонв 


5 ур. 
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(1) Крафтъ-Эбиигъ, Болб5знепныя пастроеши души, переводъ Чацкаго, 1868г. _ 
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 доходять до крайностей, зачиеляя, съ одной стороны, въ группу 
 психичеекихъ болфзней веякое проявлеше преступности, считая 
самое преступлеше симптомомъ болфзни; а съ другой, отрицая 
‚ существование какихъ бы то ни было болфзненныхь случаевъ 
‚ проявленя вамыхъ изврашенныхь наклонноетей, извращеннаго 
`настроевя воли. 

Трудность опредфлешя практическаго значения этого типа пеихи- 
ческой ненормальноети значительно усиливается еще отъ того, что 
между психлатрами, его защищающими, не существуеть единства 
`воззрёнй какъ относительно объема, такъ и относительно харак- 
теристическихъ его признаковъ. Между ними въ этомъ отношени 
‘можно подмфтить два теченя: одни видятъ въ такомъ состояни 
‘патологическую форму психической жизни, психическую болфзнь, 
‘друше же разематриваютъь такое состояше, какъ проявлению 
‘предрасположенной къ тому организаци, какъ продуктъ вырож- 
девя. 

| Представителемъ перваго оттёнка является еще недавно весьма 
распространенное учение о неотразимыхъ влеченяхъ къ учинению 
ПЕ лелной категори преступлений, какъ пироманя или наклон- 
ность къ поджогамъ, клептоманя— наклонность къ вороветву, фо- 
|номания —- наклонность КЪ убйетву ит. д. Но всф эти типы нын% 
въ пеихлатрии или подведены подъ формы дфИствительнаго психи- 
ито разстройства, или отброшены, какъ фантомы, имфвипе, по 
‚замфчаню Иделера, одну цль— облегчить малосвдущимь экепер- 
|тамтъ разрьшеше трудныхъ вопрововъ пеихатрит (0: 

Болфе устойчивыми оказалиеь другля учешя того же оттЪнка о 
‘такъ называемыхь импульеивномъ и нравственномъ помфшатель- 
|ствахъ (таше га1зоппаще, шале 1асл4е, ГоНе шогайе), находящия 
и нын® многихъ сторонниковъ между психлатрами. 

’ Шодъ импульсивнымь помфшательствомъ, говорить Маудсли 
| (ет. 194), нужно понимать такую ненормальность психической 
жизни, котла мыелительныя функщи совершаются правильно, 

Гы не поколеблена, по крайней м5рф замфтнымъ образомъ, 














(1) У насъ вопросъ о пироманш былъ спещально возбуждень мипистерствомь 
юстиции въ 1864 г., и медицинский совбть отвертъ существоваше этой Формы 
душевнаго разстройства. 
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сфера ошущеншй и чувствъ, но у человфка являются неожидан- 
ныя, противорфчивыя ето пониманио, его склонностямъ и чуВ- 
ствамъ стремлешя, порывы, направляющие его къ преступной 
дфятельности, въ особенности къ насильетвеннымь дЪИетвямъь 
противу себя или другихъ лицъ; больной сознаетъ всю нелфпость 
этихъ побуждений; они направляются противъ лицъ, къ которымъ, 
онъ не только не имфетъ никакихъ враждебныхъ чуветвъ, а на 
противъ, съ которыми связань чувствами глубокой дружбы, 
истинной любви, напр., противъ жены, дтей; больной усиленно 
борется съ этими стремлешями, принимаетъ предупредительны 
мфры, напр., въ моментъ такого гнетущаго побуждешя, удаляясь 
въ дома для умалишенныхъ; иногда ему удается побороть эти 
порывы, предупредить ихъ послфдетня, а иногда они воплощаюте 
въ самоубйетво или въ кровавыя, тяжыя, необъяснимыя злодфявя. 
Подобно тому, какъ разетроенное состояше нервныхъ центровъ 
ведетъ къ нарушению координаци движешй и производить епазма 
тическую или конвульсивную мышечную дфятельность, такъ 


| 


человфкъ не имЪфетъ возможности производить правильных дви 
женши; въ другомъ—онъ не въ силахъ правильно думать; въ 000- 
ихъ случаяхъ движеше и мыель зло играютъь имъ, хотя и пр 
полномъ сознаши съ его стороны. | 

(ъ инымъ характеромъ является характеристика нравственнаго 
помфшательетва. Существуеть, говорить Маудели (стр. 220), 
форма умственнаго разстройства, при которой, безъ всякихъ мни- 
МЫХЪ И ЛОЖНЫХЪ ощущений или нелфпыхъ идей, симптомы болЪзш | 
проявляются главнымъ образомъ въ извращени нравственных 
началъ, въ извращеши привязанностей, наклонностей, настроения, 
привычекъ и поступковъ. Вея нравственная жизнь человфка по- 
трясена въ корн$ и разстройство ея проявляется во всемъ, что онЪ, 
чуветвуетъ, желаетъ и дфлаетъ. Онъ утрачиваетъ способность къ 
истинному нравственному чувству; веф его побуждешя, которымъ 
онъ отдается безь борьбы, чисто эгоистичеекаго свойства. В® 
основф вефхъ его поступковъ лежать безнравственные мотив 
которымъ онъ слфдуетъ безь веякаго видимаго желашя сопроти: 


— 


— 481 — 


вляться. Нраветвенная нечуветвительность его поразительна. При 
этомь умъ остается совершенно нормальнымъ, за исключенемъ 
того оттфнка болфзненныхь чуветвъ, подъь вмяшемъ котораго 
человЪкъ думаетъ и дФиствуетъ. Нельзя не удивляться изобрЪта- 
тельности этихъ людей, когда они начинаютъ объяснять, извинять 
и оправдывать свои поступки. Преувеличивая одно, отриная дру- 
гое, они придаютъ всему такую форму, что сами уже являются 
жертвами непонимашя или недоброжелательноети. Многда слу- 
чается даже, что ихъ уметвенныя способности становятся какъ то 
острфе прежняго. Логика ихъ доводовъ поразительна, можеть 
быть, впрочемъ, потому, что всф умственныя способности направ- 
лены исключительно къ удовлетворению и оправдан ихъ эго- 
истическихь желанй. Къ этому нельзя не прибавить, что у 
такихъ лицъ симптомы нраветвеннаго помфшательства иногда 
нфеколько предшеетвуютъ симптомамъ дфИствительнаго уметвен- 
наго разстройства, какъ, напр., въ случаяхъ острой манш, общаго 
паралича или старчеекаго слабоузия. 

Разновидность нраветвеннаго помфшательства составляетъ такъ 
называемое французекими пеихлатрами возвратное помфшатель- 
етво (юПе а Фоме Гогше, Гойе сгсшалже), съ поперемфнными 
припадками возбуждешя и угнетешя, характеризующимися, глав- 
р образом, разстройствомь нравственнаго чувства (Маудели, 
етр. 226). Въ перлодъ возбужденя больной весьма походить на 
человфка полупьянаго, дфлаетея хвастливымъ, ищеть предлога 
ссориться, никогда не устаеть говорить о себф и о чудееныхъ 
вещахъ, которыя онъ можеть совершить. Онъ дфлаетъ вещи, о 
которыхь не подумаль бы, кажется, даже во енф, будучи въ 
здравомъ разсудкЪ: пускается въ проекты сощальныхъ и полити- 
ческихъ реформъ, бросается въ коммерчесмя предпрятя, совер- 
шенно чуждыя его естественному характеру и привычкамъ. Во 
веемъ его нравственномъ существЪ замфтно печальное измфнене: 
изъ человфка скромнаго, правдиваго и пфломудреннаго онъ ста- 
новится хвастливымъ, лживымъ и невоздержнымъ; обнаруживаетъ 
величайшее равнодуппе въ чувствамъ людей близкихъ; посф- 
щаеть дурное общество; пренебрегаетъ всфми общественными и 
домашними приличями и относится съ крайнимъ раздраженемъ 
къ мальИишему замфчанио или вмфшательству. Между тфмъ, у 
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него нфтъ ни бреда, ни дЪйствительной безсвязности мыелей; онъ 
приводить самые въеве доводы въ оправдаше своего поведешя. .. 
Въ этомъ возбужденномъ состояши онъ остается иногда по мфея- 
цамъ; затфмъ, или прямо, или поелЪ болфе или менфе долгаго 
свЪтлаго промежутка, переходить въ противоположное состояше— 
мрачнаго угнетешя. Онъ становится молчаливъ и угрюмъ, сты- 
дитея поступковъ, совершенныхъ имъ; теряетъ довфрте къ себ; 
чувствуеть себя неспособнымьъ исполнять самыя простыя обязан- 
ности; его гнететъ неопредъленная тоска. Между состояшемь воз- 
буждешя и угнетеня иногда не бываеть свфтлаго промежутка, — 
одно прямо переходить въ другое, —или же бываютъ промежутки 
болЪе или менфе долме. Перлодическое повтореше противополож- 
ныхЪ настроешй служить признакомъ весьма неблагопрятной 
формы душевнаго разстройства. ПоелЪ нФкотораго времени ев/уг- 
лые промежутки становятся менфе явственными или исчезаютъ; 
правильная перлодичность настроевшй теряется и замфчается по- 
стененный упадокъ уметвенныхъ способностей. 

Весьма нерЪдко защитники учения о нравственномъ помфшатель- 
етв$ присоединяютъ къ вышеуказаннымъ и. признаки, выставленные 
учешемъ о нравственномъ вырождении, о передаваемомъ отъ покол?- 
шя къ поколфнию упадкЪ нраветвенныхъ силъ, —учешемъ, впервые 


высказаннымъ пеихлатрами, съ Морелемъ во главЪ, а въ настоящее | 


время особенно поддерживаемымъ антропологами. Что же такое 
эти выродки человфчества? Вотъ описаше, данное Кайгей (*), этого 
типа: «это личности странныя, самодурныя, съ невозможнымту 
характеромъ, не подчиняюнияся никакимъ обыкновеннымъ прави- 
ламъ. Это эксцентрики, оригиналы, люди внфобщественные, не 
могушае подчиняться никакимъ общественнымь законамъ. Ихъ 
разумь непомраченъ, какъ въ другихъ формахъ душевной 
болЪзни, но ихъ характеръ, ихъ нравственность полны аномалий, 
хотя часто нужны цфлые годы, чтобы этотъ видъ психическаго 
разетройетва обнаружилея и сдфлалея очевиднымъ для веЪхъЪ; съ 
ДЪтетва, —они бичъ семьи; они безпрестанно стараютея быть вы- 


тнанными, хотя бы путемъ насильственныхъ дЪйствй, изъ панею-_ 


(1) Это описаше приведено въ статьф Дюбюнесона, стр. 199. 
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новъ, семинар, инетитутовъ, исправительныхь заведеши, куда 
ихъ отдаютъ; они обнаруживаютъ рановременно порочные ин- 
етинкты, благодаря чему на нихъ начинаютъ смотрфть, какъ на 
существа циничееня, жестомя, опаеныя; они послфдовательно 
- пробуютъ разныя занямя, не привязываясь ни къ одному; они не 
могуть ни на чемъ соередоточитьея; они безпреетанно перем?- 
няють мфето жительства, среду, отношеня, занямя, средства 
существованя; ничто не можеть удержать ихъ на правильной 
доротф: ни наказашя родителей, ни совфты друзей, ни неечастия 
разнаго рода, которыя создаются ихъ поведенемъ. Личный опытъ, 
тяжюя житейемя испыташя, которыя обыкновенно содЪйствуютъ 
исправлению натуръ папболфе испорченных, сели они только спо- 
вобны къ исправлению, не имфютъ никакого значеня для этихъ 
исключительных натуръ, злополучно-рожденныхь, предназна- 
ченныхь для зла самимъ рождешемъ, которыхъ ничто не 
можеть измфнить, ни друге, ни само лицо. Особенно р\Ъзко 
выраженную {форму психическаго вырождешя представляютъ т 
состояня, при которыхъ индивилуумъ, несмотря на доставиияся 
ему въ удфлъ блага цивилизащи и воспитания, остается все-таки 
лишеннымь самой высокой человфческой сповобноети, а именно— 
способности пруобрфети этичесмя предетавленя (о добрЪ, о пре- 
краеномъ, о религш и т. п.), образовывать изъ нихъ нраветвенныя 
суждешя и поняя и употреблять ихъ въ дфло, какъ побуждаю- 
ие или поддерживающие мотивы поступковъ; мозгь, которому 
чужда эта способноеть, оказывается уже отъ рожденя низшимъ по 
своему развитию, дефектнымъ, функитюнально дегенеративнымъ. 
Такое нравственное помфшательство является или какъ состояше 
врожденности—какъ нравственный идотизмъ, или можеть быть 
приобрфтеннымь въ течени жизни и является тогда органическим 
послфдетнемъ воздфИствя на мозгъ. Такъ какъ, однакоже, тече- 
ше предетавленй съ внъшней (формальной) ихъ стороны и образо- 
ваше интеллектуальныхъ (чисто отвлеченныхъ) суждений о польз® 
и вредф совершаются у подобныхъ субъектовъ почти вполнЪ пра- 
вильно, то и процессы логическаго суждешя и умозаключения 
остаются для нихъ возможными. Это обстоятельство маскируетъ 
полную органическую невозможность образованя здФеь нраветвен- 
НЫХЪ убъжденй И этическихъ чуветвовашй и иногда ведетъ къ 
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тому, что нравственно помфшанные больные, при обсуждени ихъ 
поступковъ, ставятся на одну доску еъ людьми безнраветвенными 
въ обыкновенномъ смыслф слова, а иногда даже съ преетуп- 
никами». 

Такую же характериетику даютъ другому, болфе новому типу 
такихъ выродившихся натуръ—психопатамъ. Пеихопаты, говорить 
проф. Балинеюи (', это ташме индивидуумы, которыхь веЪ 
уметвенныя способности представляются въ нормальномъ равно- 
вфеш; у нихъ сохраняется память и логика, но теряется интересъ 
ко вефмъ высшимъ задачамъ жизни, притупляетея то чуветво, 
которое у насъ тЪено связано съ понямемъ объ общественномъ 
приличи и благ, о долгЪ человфчеетву, и являетея грубое эго- 
истическое направленте; для нихъ нфтъ ни семьи, ни друзей, они 
избфгаютъ труда, лгутъ, фантазируютъ, дфИетвуютъь нерфдко 
емфло, импульсивно и становятся опасными. Люди, у которыхъ, 
подъ вмяшемъ мозговаго процесса и различныхъ злоупотреблений, 
цфлый рядъ живыхъ нЪкогда понятй становится мертвой буквой, 
удерживается въ сознани лишь памятью; люди, которые относятея 
къ этимъ поняпямъ безразлично, такъ что послфдюя не могуть 
составить противовЪеъ ихъ сильнымъ. эгоистичеекимъ стремле- 
нямъ— больны... Больные эти крайне опасны для общества и не 
могутъ быть терпимы въ его ередф, они втягиваютъ въ преетупле- 
ше людей мало развитыхъ и слабыхъ характеромъ, и становятся 
опаснымъ орудемъ въ рукахъ опытныхъ преетупниковъ. Въ 
обыкновенныхь домахъ умалишенныхъ содержать ихъ трудно; они 
вредны для другихъ больныхъ и переносятъь съ трудомъ продол- 
жительное заключене. Имъ нужна извЪстная доля свободы, всего 
лучше помфшать ихъ, подъ наблюденемъ опытнаго врача, въ 
болфе свободныхъ заведешяхъ, устроить правильныя тименическя 
условя ихъ жизни, подобрать соотвфтетвуюнщия для нихъ занятия; 
тотда больные эти до извЪетной степени поправляютея и долгое 
время могутъ казаться людьми вполнЪ здоровыми; но разъ они 
выйдуть изъ единственно возможной для нихъ колеи, то несоето- 
ятельность ихъ вполнф высказывается. 


— 





(1) Экспертиза по дЪлу Семеновой въ вЪстпик% каипической и судебной пеи- 


х!атри, 1885 г., №1, стр. 368 и са. 
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Таковы формы нравственнаго помфшательства и вырождения, выд- 
вигаемыя новою исихлатриею; но, не касаясь даже вопроса о томъ, 
вашя мфры должны быть приняты противъ психонатовъ или нрав- 
ственныхъ выродковъ, нельзя не сознаться, что приведенная выше 
‚ обриеовка этого типа, по неопредфленноети признаковъ, захваты- 
ваеть цфлую сершю наиболфе опаеныхъ преступниковъ, людей 
еъ порочными антисощальными наклонностями и нравами; по- 
этому понятно, что, въ интересахъ общеетвеннаго порядка и сно- 
койствя, къ этимъь учешямъ нужно относиться съ возможною 
осторожностью и осмотрительноетью. Въ этомъ отношении нельзя 
не обратить внимая на то, что говорить одинъ изъ главныхъ 
защитниковь учешя о нравственномъ помфшательетвь, Маудсли 
(стр. 223): «порочное дЪйетвие или преступлене само по себф еще 
не доказываеть помфшательства; для того, чтобы признать нрав- 
отвенное помфиательство, необходимо проелбдить его черезъ 
цблый рядъ болфзненныхъ симптомовъ, совершенно такъ же, какъ 
мы опредфляемъ поступки здороваго человфка на основанш его по- 
бужденй.... Если бы меня спросили, продолжаеть онъ (етр. 232), 
должны ли люди, страдающие нравственным помфшательствомъ, 
быть во вебхъ случаяхь изъяты отъ всякой отвфтетвенноети за 
свои поступки, —я бы не рёшился отвфчать утвердительно безъ 
оговорокъ. Они, конечно, неспособны къ нравственной отвЪтетвен- 
ности въ полномъ смыслф этого слова; все сознание отвфтетвен- 
ности проистекаеть у нихъ только изъ чувства страха. Но опытъ 
показываеть, что этоть страхъ дЪйствуетъ на многихъ благотворно 
и что даже самое наказание оказываетъ иногда полезное влияние 
и представляет въ нфкоторыхъ случаяхъ самое полезное лекар- 
ство. Подобно тому, какъ человфкъ съ болфзньыю сердца можетъ 
спокойно работать, хотя не можетъ бЪгать въ перегонку, точно такъ 
же человфкъ, не совершенно здоровый умственно, способенъ с0- 
знавать нфкоторыя простыя обязанности жизни, хотя не въ состоят 
выносить серьезныхъ нравственныхъ усилй. Во многихъ случаяхъ, 
конечно, не можетъ быть и рфчи о какомъ бы то ни было наказа- 
ни, а во вефхъ случаяхъ вообще было бы, кажется, справедливо 
признать видоизмЪненную отвфтетвенность, степень которой тамъ, 
гдь она существуеть, должна опредфляться обстоятельетвами 
каждаго случая». 


— 486 — 


377. Душевная болЬзнь, конечно, исключаетъ отвфтетвенность 
Только ВЪ ТОМЪ случаЪ, когда она существовала въ моментъ учине- 
шя дфяня; поэтому наличность такого ненормальнаго состояня въ 
каждомъ отдфльномъ случаЪ должна быть доказана, и притомъ въ 
порядкЪ, особо установленномъ законами процессуальными. Эго 
положене прямо указано въ нашемъ дфйствующемъ прав, такъ 
какъ ст. 95 говорить, что дфяве не вмфняетея въ вину только 
тогда, когда нфтъ сомнфыя о наличности душевной болЪзни, и 
сенатъ по этому поводу высказаль (по дфлу Чернядева "З/.з), 
что одно предположеше или сомнфше относительно существова- 
ня такой болфзни не можеть служить поводомъ къ признанию 
невмфняемости. А въ рёшени по дфлу Кичеева (7/,„,) сенатъ 
выразиль даже, что, соглаено съ закономъ, при каждомъ новомъ 
преступлении, совершенномъ лицомъ, хотя и признаннымъ однажды 
сумасшедшимъ, вопросъ о невмфняемости долженъ быть возбуж- 
даемъ вновь, независимо оть прежняго освидфтельствовавя сума- 


сшедшаго, которое сохраняетъ полную силу только по отношеню _ 


къ его гражданской правоспособности; поэтому судебное преелФдо- 
ване, по мнфнию сената, можеть быть возбуждено и относительно 
лица, не только признаннаго оффищально сумасшедшимьъ, но и 
находившагося въ моментъ совершения дфяшя въ домь для ума- 
лишенныхъ, хотя нельзя не прибавить, что парадоксальноеть этого 
мнЪная несомнЪнна. 


37$. 2) Болюзненныя состояшя о танизма.Слфдующую группу 
составляютъ разнообразныя болфзни организма, не имвющия харак- 
тера душевныхъ болфзней въ тЪеномъ смыель, но имфющия несом- 
нфнное зляше на психическую дъятельность, а потому и устраняю- 
я вмфняемость ('). Состояшя эти крайне разнообразны, хотя 
нельзя не прибавить, что ихъ перечень и классификащя не 
имфютъ существеннаго значеншя для юриста, такъ какъ для него 
и въ этомъ случаЪ, такъ же какъ и при душевныхъ болфзняхъ, ва- 
женъ только выводъ, получаемый при содфйстви эксперта, о томъ, 
повляло ли это состояше на психическую дфятельноеть: устра- 
няютъ вмфняемость не эти болфзни сами по себЪ, а вызванное ими 
психическое разетройство. 





(1) ЗВ ууагмег, ВелуизиИозекейзиияитае, 1878 г. 
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Такое же обобщеше допускаетъ относительно этихъ состояшй 
и наше дЪИствующее право, говоря въ 96 ст. улож., что не вмф- 
няются въ вину преступлене или проступокъ, учиненные въ 
точно доказанномъ припадкВ умоизетуплешя или совершеннаго 
безпамятетва ('). 

Къ случаямъ этого рода, наиболфе часто ветрёчающимея въ 
жизни, можно отнести (°): 

1. Эпоху половаго созрфваня, въ особенности эпоху появления 
первыхъ менетруащи у дЪвушекъ, когда, вмфетВ съ болбзненными 
соматическими явлешями, замфчаются значительныя измфненя въ 
ошущеняхъ, настроенш, мышленш, въ свою очередь вызывающия 
преступную дфятельность. Такъ, нерфдко наблюдается въ этомъ 
перлодв наклонность къ поджогамъ. 

Беременность, роды и послфродовыя состояшя. Психлатры 
свидфтельствуютъ, что, хотя и не особенно часто, но несомнЪ®нно 
бываютъ случаи, когда, подъ вмяшемъ беременности, совершаются 
психичееня измфнешя, имфющия нееомнЪфнно характеръ психиче- 
скихъ болфзней и иногда даже въ самыхъ тяжкихъ формахъ; сюда 
же можно причислить и похоти беременныхъ, но имфя, однако, 
въ виду, что весьма нербдко въ подобных случаях беременностью 
прикрывается выполнеше задуманнаго преступлешя, продуктъ 
дурныхъ наклонностей, эгоистичесые разечеты, подражавше мод, 
когда, слфдовательно, о не вмфнени не можетъ быть и р5чи. ще 
важнЪе въ этомъ отношени актъ родовъ и наступающее затфит 
болфзненное послбродовое соетояше. Въ особенности играетъ это 
состояне большую роль при нфкоторыхъ преступныхь дфяняхъ, 
напр., при дЪтоубйетв$, или при неоказани помощи новорожден- 
ному. Состояше нервной экзальтаци въ моментъ родовыхъ ехва- 
токъ достигаетъ своего апогея въ моментъ родовъ, во время про- 
хождения младенца черезъ устье матки, и доводитъ нерфдко роже- 
ницу до состояшя крайняго раздраженя, направленнаго всего 





(1) Для разъяснения ст. 96 существенное значене имфютъ Высочайше утверж- 
денныя, 18 Февраля 1835 г., правила объ освидЪтельствовани сумасшедшихъ, 
такъ какъ статья 96 основана на этихъ правилахъ, а въ нихъ приведены примбры 
‘болбзней, производящихъ умоизступленте и сходныхъ съ сумасшестнемъ, а равно 
причины, производацщия такя состояни. 

(2) См. литературныя указав въ моемъ курсЪ, 1, № 94. 
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сильнфе противъ источника страданй, — рождающагося ребенка. 
По преимуществу, такое возбуждеше возможно въ т$хъ случаяхъ, 
когда роды происходятъ въ первый разъ, идутъ быстро, совер- 
шаются тайно и безъ посторонней помощи. 

3. Горячечныя состояшя, которыя у людей нервныхъ весьма 
часто сопровождаются галлюцинашями, фантастическимь бредомъ, 
иногда полнымъ умоизступленемъ. 

1. Нервныя болфзни, въ особенности эпиленея и иетерля. Эпи- 
ленея такъ часто переходить въ душевную болфзнь или сопро- 
вождается ею, что между ними трудно провести какую либо точ-_ 
ную границу. У эпилентиковъ эти страдашя замфчаютея или 
передъ припадками, или во время припадковъ, или въ промежутк® 
между ними, какъ проходящая маня ер|ерНеа; иногда же поел. 
неоднократно повторяющихся припадковъ проявляется прогрес- 
сирующее слабо-и тупоуже; у эпилентиковь нерфдко замфчають. 
наклонность къ похищению различныхъ, часто совершенно мало- 
цфнныхъ, вещей. Метерля по преимуществу встрфчается у жен- 
щинъ и вызывается главнымъ образомъ страдамями половыхъ. 
органовъ; истеря иногда прямо переходить въ душевную болфзнь, 
острую или хроническую, какъ нимфоманя у женщинъ. | 

5. Галлюцинащя и иллюзя. При галлюцинащяхъ субъективные 
чувственные образы возникають помимо всякихъ соотвфтетвую- 
щихъ имъ явлеши реальнаго м!ра, получаютъ какъ бы объектив- 
ное быте; при иллюзяхъ же больной дфлаеть ложное объяснение 
дъиствительно существующихь явлений. По большей части эти. 
обманы чувствъ представляются спутниками уже развившихся» 
душевныхь бользней; но иногда они возникаютъ самостоятельно, | 
велЪдетве с традашй органовъ воепруялия или другихъ ненормаль- 
ныхъ состояшй организма, напр. ‚чрезмрнаго физичеекаго истоще- 
НЯ, умственной усталости, въ особенности, напр., при суевфрныхъ_ 
галлюцинащяхъ. Для опредфлешя ихъ юридическаго значеня» 
необходимо обращать внимане: во 1-хъ, на ихъ силу, такъ какъ 
очевидно, что существуетъ большое различе, напр. при галлюци- 
наши зрфня, между появлешями несущуствующихь евфтлыхъ 
точекъ, круговъ и возникновешемьъ цфлыхъ образовъ, картинъ, 
сценъ; между слуховыми обманами въ видф неясныхъ звуковъ, 
тоновъ и слышашемъ словъ, фразъ, цфлыхъ рёчей и т. п.; 
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во 2-хъ, на отношене сознашя къ этимъ ложнымъ представле- 
нямъ; необходимо различать тЪ случаи, когда ихъ ненормаль- 
ность сознается самимъ больнымъ, отъ тфхъ, когда онъ утрачи- 
ваетъ критерй для ихъ опфнки, такъ что думаетъ, что онъ дЪй- 
ствительно видить и слышитъ все это, вБритъ этому и подчи- 
няется влянию ложныхъ представлений. 


379. 3) Одряхлюше ('). Къ групп® болфзненныхъ состояний, 
исключающихь вмфняемость, можно причислить и ослабление 
уметвенныхъ способностей, происходящее отъ дряхлости или ста- 
рости. 

Общеизвфетенъ тоть фактъ, что за перодомъ человфческой 
возмужалости и зр$флоети наетупаетъ, и иногда безъ веякихъ 
болфзненныхъ условй, а велЪдетве естественнаго хода органиче- 
ской жизни, эпоха упадка и падешя силъ какъ физическихъ, такъ 
и психическихъ. Мозгь, велбдотые разстройства кровообращешя 
и питания, подвергается регрессивному _перерожденио; измфняется 
мыелительная дфятельность главнымъ образомъ велфдетые оелаб- 
леня памяти, особенно относительно вновь воспринимаемыхъ 
впечатльни, а въ силу этого кругъ идей становится ограничен- 
нфе, ослабляется возможность всесторонняго обсужденя впечат- 
ВН и правильной ихъ опфнки. Юше болфе измЪненй являетея 
въ характер и наклонностяхъ. Притупленная впечатлительноеть, 
ослаблене нервной дфятельности, влекутъь прекращенте учасмя въ 
гор и радостяхъ современной жизни, а въ силу того вее заманчи- 
вЪе и радужнЪе становятся картины жизни прошлой, и чфмъ полне 
и разнообразнфе было прошедшее, тЪмъ сильнфе контрастъ и тёмъ 
петерпим®о, брюзгливфе, раздражительнфе становится престарфлый. 
Къ этому безсердечно, жестокости, иногда присоединяются и друмя 
проявлешя падешя нравственныхъ силь—похотливость, алчность, 
а все вмЪетЪ, соединяясь съ прогресспрующимь упадкомъ уметвен- 
ныхъ силъ, переходить въ старческое слабоумие— тзаша, зе 5. 

Но можно ли какими либо цифрами опредфлить срокъ, съ кото- 
раго начинается такое психическое одряхлфше? П наука, и жиз- 


(1) (Ср. Бердь, способность ко вм5ненйо въ старческомъ возрастЪ, въ сборн. 
по суд. медиц. 1871 г.; обстоятельныя указаня также у Маудсли, глава УП— 
старческое слабоуше. 
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ненный опытЪъ отказываются отъ такого опредфленшя, такъ какъ 
такой срокъ зависить не только отъ индивидуальныхь условй 
организма, но и отъ среды, къ которой онъ принадлежитъ. Мы 
видимъ лицъ, достигшихь 80 лётъ и сохранившихъ полную 
ясность ума, отчетливую память, способныхь руководить труд- 
нымъ дЪломъ государственнаго управленя: стоить вспомнить 
Тьера, Гладстона; мы встрфчаемъ, хотя и въ вид иеключешя, 
лицъ престарфлыхъ, не утратившихъ способности сочувствовать 
молодому поколфнию, жить, хотя и отчасти, одною еъ нимъ 
жизнью. А съ другой стороны, мы ветрфчаемъ субъектовъ, у 
которыхъ перюдъ одряхлЬня появляется къ 40, 50 годамъ, 
которые, благодаря преимущественно безумно-истраченнымъ мо- 
лодымъ силамъ, эксцеесамъ всякаго рода, столь преждевременно 
оказываются и уметвенною и нраветвенною развалиною. 

Очевидно, что установлеше какого либо точнаго предфла пред- 
ставляется невозможнымъ, а потому и наше уложеше говорить 
общимъ образомъ о потер умственной способности и разеудка_ 
отъ старости или дряхлоети ('). 


330. КромБ того, престарфлость, даже въ тхъ случаяхъ, 
когда она не устраняетъ вмфняемости, можетъ вмять на нала 
мость. Преетупникъ, убфленный сфдинами, конечно, не имфетъ 
уже права сослатьея въ свое оправдаше ни на избыток СилЪ, пи 
на заблуждене неопытности: порывы страстей, выбивающихея по. 
временамъ наружу даже въ самыхъ холодныхъ натурахъ, замол- 
каютъ тамъ, гдф леденящая сила времени измфняеть даже свой- 
ство физологичеекихъ процеесовъ; длинная вереница прожитых 
годовъ не позволяетъ болфе ссылатьея на незнаше жизни; поэтому. 
основашя снисхождешя къ престарфлымъ нужно искать не въ. 
преступномъ дфянш, а въ характер$ большинства карательныхъ_ 
мЪфръ; то, что легко перенесеть преетупникъ, обладающий вефми_ 
физическими силами, окажется страшно суровымъ, иногда даже. 
невыносимымъ для престарЪфлаго, а потому еправедливость, инте- 
ресы правосудля требуютъ для нихъ снисхождешя, или даже. 
замфны наказаня. 






(1) Уставъ о наказ. вовсе не упомпнаетъ въ ст. 10 о престарЪлости; но миро- 
вые судьи дояжны въ этомъ отношении руководствоваться уложешемъ. 


== 


Такъ, по нашему уложенио, для престарфлыхъ, старЪфе 70 лЪтъ, 
каторга замфняетея сеылкою въ отдаленнфИйния мЪета Сибири 
(сг. 74); равнымъ образомъ они безусловно освобождаются отъ 
твлесныхъ наказашй (прил. къ ст. 30, п. 5, ст. 59); наконень, тЪ, 
которые по старости и дряхлоети къ работамъ въ ареетантекихъ 
отдфленяхьъ не способны, всегда присуждаются къ тюрьмЪ, какъ 
надо толковать, на т же сроки и съ тфми же послфдетвями, какя 
установлены для арестантекихъ отдфленй, причемъ предфломъ ета- 
рости по ст. 268 уст. о содерж. подъ страж. считается 60 льтъ. 
КромЪ того, нфкоторыя спешальныя правила о ениехождени для 
дряхлыхъ и престарфлыхъ указаны въ устав 0 сеыльныхъЪ 
(ст. 251, 598, 595 и др.). 

Шо проекту уголовнаго уложешя (ст. 50), для достигшихъ 70 
ль смертная казнь (') и каторга замфняются поселешемъ, но съ 
послфдетнями, для каторги установленными. 

Такъ какъ въ этомъ случа рфчь идетъ о замфнЪ наказаня, то 
такъ же, какъ и для малолфтнихъ, судъ долженъ сначала вычислить 
еъ точностью наказане, коему подлежаль бы непрестарфлый пре- 
ступникъ, а потомъ это наказаме замфнить въ виду возраста; но 
такъ какъ въ то же время основаше замфны заключается въ 
тяжести наказашй, то преетарфлость вмяетъь на такую замфну 
одинаково, исполнялся ли указанный въ законф предфльный срокъ 
въ моментъ учиненя преступнаго дфяня, или въ моментъ поста- 
новлешя приговора, или даже въ нфкоторыхъ случаяхъ въ мо- 
‘ментъ исполненя приговора. 


351. 4) Опьянтше. Посльднюю группу составляютъ ненормаль- 
ныя состояня организма, исключаюния вмфняемость (°), и между 
ними прежде всего опьянфне, имфющее особенно важное значе- 








(1) Г. Нейе, ТВеоме, 1, № 248, говоритъ: «казалось бы, можно выказать пощаду 
къ сбданамъ осужденнаго; есть нЪфчто отталкивающее въ этомъ сокращеши и 
безъ того отходящей жизпи, въ этомъ захват дней, п безъ того уже отмЪрен- 
ныхь и на половину погасшихъ. А еъ другой стороны, что такое смерть, какъ 
цаказаше, въ эту эпоху, когда природа уже раскрыла могилу передъ обвиняе- 
МЫМЪ?». 

(?) Отдляя ненормальныя состоявя организма отъ болбзненныхъ, я долженъ 
замбтить, что такое отдЪлеше имфетъ только практическое значеше, въ виду 
постановяеши дЪйствующаго законодательства; со стороны теоретической это 
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н!е въ пашей судебной практик$, почему и заслуживающее серьез- 
наго внимания ('}, причемъ здфеь необходимо различать запой 
проетое опьянфне. | 
Запой или въ известное время наступающее неодолимое влече- 
не къ спиртнымь напиткамьъ является въ двухъ видахъ, как. 
непрерывно продолжающийся и перюдичесый. При первой форм 
каждый день запойнаго являетея повторешемъ предыдущаго:. 
еъ ранняго утра представляется уже полная картина опьянфния или’ 
тяжкаго похмфлья, съ отсутстнемъ сна, нервнымъ и желудочнымть | 
разстройетвомъ, и такъ продолжается нфеколько недфль, меяцевъ, 
пока смерть, или, еше чаше, душевная болфзнь или особенно 
сильное тфлесное страданте не остановить этого нраветвеннато раз- 
ложешя. Запой пертодически предетавляетъ приступы, отдфлен- 
ные болфе или менфе правильными промежутками времени. Наступ- 
лено запоя предшествуеть иногда весьма характерный пертодъ 
заболфваня: тлаза загораютея особеннымъ блеекомъ, зрачки’ 
расширяются, лицо начинаеть рдфть, появляется отеутетне аппе- 
тита, безсоница, приливы крови къ головЪ, лихорадочное состоя» 
не ит. п.; этоть перюдъ продолжается иногда нфеколько дней. 
ЗатЪмъ, когда выпивается первый премъ водки, организмъ’ 
начинаеть успокаиваться, но за то прогрессивно возрастает, 
стремлеше къ вину; это влечеше такъ сильно, что внезанный 
перерывъ или насильственное отняте водки влекутъь за собою 
взрывы бЪшенства или полное сумасшествие; такое состояне продол- 

жаетея также опредфленный срокъ, смотря по индивидууму, — 
критичеене дни. Наконец, наступаеть переломъ и начинается. 
перюдъ поправлешя, отличающийся упадкомъ силъ, страшною 
рвотою, холоднымъ потомъ, трясешемъ членовъ, лихорадкою,» 
/’ 








разли\Ие несущественно, такъ какъ всякая болфзнь есть ненормальное состояше 
организма, а съ другой сторопы, пепормальныя состояшя весьма перЪдко пере- 
ходятъ въ болЪзнь. ' 

(1) Ср. литературных указан въ моемъ курсЪ, Г, пр. 236. Сверхъ сего, можно. 
указать на Маньяна, алкоголизмъ, пер. НикиФорова, въ сбори. соч. по суд. медиц., 
ПЛ ос Ковалевский, 0 состояли опьянзшя по отношению къ вм5пяемости въ. 
журн. тр. и уг. права, 1879 г., № 4, стр. 28—43; Ваег, аег А1совойзииз, зе 
Уеггециие ип зете Укиих, 1878 г.; Эей\уаие, @е Хгесвоиие @ег и. 
Газ1ап4е воспогайсег Тгипкепвей Безапсепеп Напаюееп, въ @еневззаа 
1881 г., стр. 430. 
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а въ психическомъ отношеши — страхомъ, боязныо, галлюци- 
нашями, принимающими особыя запойныя формы — видфнй 
жуковъ, мышей, чортиковъ ит. п. 

Неоднократно повторяяеь, пертодичеенй запой производить пол- 
ное и уже постоянное измфнене исихическаго и физическаго 
организма. Таково состояне нравственнаго вырождения, особенно 
часто встрёчающееся въ томъ случаЪ, когда запоемъ страдаетъ лицо 
полуобразованное, или подвергшееся запойнымь приетупамъ съ 
ранней молодости; проявляетея это вырождене въ огрубфлости 
нрава, сварливости, буйствЪ, или, наоборотъ, въ унылоети, елабо- 
ети воли, отуплеши; еще чаще запой оканчивается полною 
душевною болфзньыю. запой несомнфнно составляетъ болЪзненное 
востояше организма, имфетъ свои самостоятельные клиничесне 
признаки. Поэтому, еели запой самъ по себЪ не можетъ имфть 
вляня на вмфняемость и отвфтетвенность, такъ же какъ горячка, 
эпиленея, то несомнЪфнно, что такое вляне должно имфть пеи- 
хичеекое разетройетво, сопровождающее запой: нельзя вмЪнять, 
въ смыель уголовнаго права, дфяшя, учиненнаго подъ втянемъ 
запойныхь тгаллюцинащи, или запойнаго неистовства критиче- 
секихъ дней. 


3$2. Переходя къ опьянфнио простому, не имбющему характера 
болфзни, мы должны прежде веего различить ето по степени и 
еилф. 

Уже незначительный праемъ алкоголя производить весьма часто 
замфтное вмяне на человЪка и притомъ первоначально весьма 
приятное. Кровь обращается свободнЪе, жизненные процессы совер- 
шаются быетрЪе; по организму распространяетея прлятное чуветво 
теплоты. При незатемненномъ еще сознаши психическая дфятель- 
ность человфка получаетъ большее развитие: разгоряченная фантазя 
усиливаетъ и разнообразить творческую дфятельность мысли, чело- 
ВФкъ становится краенорфчивЪе, понятливфе, быетрЪфе схватываеть 
впечатлфне. Вмфеть съ этимъ измфняется и душевное настроение: 
является откровенность, увлечешя; веселое направлеше ошущенй 
выражается въ наклонности къ ифнию, танцамъ; симпатиг прояв- 
ляются въ увфрешяхъ въ дружбЪ, въ любви, антипати, — въ 
откровенномъ выражении неуважения, презрения. 
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Но мало по малу это возбужденное состояше переходить пре- 
дфлы: впечатлительность получаеть такую быетроту, что начи 
наеть затемнять сознаше; устраняется вдумчивость и ©п0соб- 
ноеть анализировать окружающее; ошущеня, наетроешя, выр- 
вавшись ‘изъ-подъ контроля разсудка, становятся необузданными, 
животные инстинкты, не сдерживаемые разумомъ, занимають 
первое мфсто и при малфйшемъ возбуждении дфлаютея исключи- 
тельными источниками дЪйствй. Измфняетея и самая физономия 
опьянфвшаго, и вмфето человфка одухотвореннаго, велфдетвте уси 
ленной нервной дфятельности, являстся картина полуяживотнаго: 
глаза, блестфвийе отнемъ, начинають туекнфть, черты лица’ 
опускаются и утрачиваютъ свою осмыеленноеть. Чфмъ далЪе раза 
вивастся опьянфне, тЪмъ рельефи®е. выступаютъ эти признаки; 
за вдумчивостью утрачивается способность понимать причину 
связь явлеши, память измфняеть. Отправлешя органовъ чувствЪ 
становятся неправильными: вее кружится, наравн® съ дфиствитель- 
ными предметами являются субъективные образы, галлюцинации 
иллюзи; вкусъ утрачивается, ухо слышитъь еъ трудомъ, язык 
перестаеть повиноваться; пьяный произноситъ слова съ запинкою, 
отрывочная рЪфчь утрачиваеть свою вразумительность; походка’ 
перестаетъ быть твердою, человфкъ постоянно теряеть равновфае, 
иногда лишается веякой способности ходить. Затфмъ, еще шаг 
наступаеть полная безеознательность или тяжелый сонъ, подобн 
апоплекеичеекому. | 

Понятно, что этоть ходъ развитя опьянфния можеть весь 
чаето представлять значительныя отклонешя, въ особенности, 
относительно быстроты, съ которою развиваются это соетояне, 
степени вляшя его на психическую дфятельность. Это зависить 
во 1-хъ, отъ организма лица, его возраста, пола; во 2-хъ, от 
состояшя его организма, предшествовавшаго опьянфнио, такъ 
напр. , иначе будеть развиваться опьянфше во время аффекта, п 
нервныхъ болфзняхъ; въ 3-хъ, оть свойства напитка, такъ, напр. 
проявлешя опьянфня будуть различны при опьянфви отъ водки 
вина или пива; въ4-хЪ, отъ мфета и времени опьянфня, какъ, напр. 
опьянфн!е въ душной атмосферЪ, въ жаркий день. Но, во всякомъ слу 
чаЪ, въ интересахъ юридическаго вмфненя необходимо различал 
ДВ\ степени опьянфия— полное и неполное. Къ опьянфнию полному 
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нужно отнести не только наступлеше полной безсознательноети и 
на, но и ту стадо, когда опьянфвиий утрачивает епоеобноеть 
распознавать зависимость и причинную связь явлентй, когда, подъ 
вмянемъ ненормальнаго состояшя органовъ чуветвъ, сфера его 
представлений получаетъ субъективную окраску и разсудокъ утра- 
чиваеть способность управлять дфИстнями. Такое психическое 
состояше несомн®нно устраняеть вмфняемоеть. Опьянфие непол- 
ное будетъ обнимать всф предшествовавиия, первичныя стадиг; 
при чемъ вмфняемость несомнфнно существуетъ и возбужденное 
состояне обвиняемато можеть только, смотря по обстоятельствам, 
влять на выборъ мфры отвфтетвенности. 

Установленте степени опьянфнтя и притомъ именно въ моменть 
учиненя преступнаго дфяня можетъ быть, конечно, сдЪфлано 
голько въ виду обстоятельетвъ каждаго отдфльнаго дфла, и въ 
этомъ отношени можетъ иногда ветрфтиться вееьма большое затруд- 
ненте, особенно тогда, когда опьянфне прогресеируетъ и притомъ 
безъ новаго принятия епиртныхъ напитковъ. 

Опьянфне простое можетъ повторяться весьма часто, человЪуъ 
можеть напиваться почти каждый день, но опьянфне не переходитъ 
ВЪ запой, т. е. не дЪлается болфзненнымъ состояшемъ организма, 
хотя еъ другой стороны психлатрля указываетъ намъ, что и простое, 
но частое, злоупотреблене алкоголемъ можеть повести къ психиче- 
евимъ разстройствамъ и вырожденио организма, къ такъ называе- 
мому хроническому алкоголизму, типическими формами котораго 
являются бЪлая горячка (4еЙтиии (гетепз), алкогольная маня 
(таша стал1з роайогит) и даже паралитическое слабоуме. 

При этомъ, такъ какъ опьянфне, съ судебно-медицинекой 
`щ зр®нтя, является только спешальнымъ видомъ отравленя ('), 
то указанныя выше положеня примфняются и къ другимъ елу- 
чаямъ отравления, производящаго психическое разетройство, какъ, 
апр., къ случаямъ отравлешя ошумомъ, гашишемъ, бфленою, 
лороформомъ; они отличаются отъ обыкновеннаго опьянфня 
олько характеромъь припадковъ, ихъ силою, степенью и нослфд- 
этвями для организма. 





(1) Въ судебпой медицин® опредфляютъ опьянъше, какъ отравлеше крови 
якотолемъ или продуктами его окислешя. —Ср. Ковалевский, стр. 31. 
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3$3. Указанное выше рЬшеше вопроса о вмянши опьянЪн! 
на вмЪняемость и отвфтетвенность основывается исключительн 
на психо-патологическихь данныхъ; но въ теорш и въ зако 
нодательствахъ встрфчаются попытки и иного р5шевшя этог 
вопроса, преимущественно въ связи съ усломями возникновения 
опъянфнЯ. 

Съ этой точки зря можно различать елфдующие виды опья- 
нЪния: | 

1) Опьянфие вынужденное, когда данное лицо напоили про- 
тивъ ого воли, влили ему въ роть стакань водки, или заставили 
выпить посредствомъ обмана, подеунувъ ему стаканъ водки, врет 
воды. 

2) Опьянфше добровольное, но не злонамвренное, когда ‚д 
пришло въ соетояве опьянфшя безъ всякой преступной мысли, 
затьмъ въ пьяномъ видф учинило преступное дфяне. 














3) Опьянфне неосмотрительное, когда лицо хотя привело себя 
въ состояме опьянфия не ради учиненя преступнаго дФяня, но 
однако при такихъ обетоятельетвахъ, когда оно могло или да 
должно было предвидфть, что, будучи въ пьяномъ видъ, о 
совершить преступное дъяше, напр., зная свою наклонноеть в® 
пьяномъ видф къ буйству, напилось, и произвело побоище. 

1) Опьянфше злонамфренное, учиненное въ видахъ преступлен 
когда преступникъ прибфгь къ этому ередетву для возбужде 
рЬшимоети дЪИетвовать, для храбрости. 

5) Опьянфие, устроенное не только еъ цфлью совершить пре- 
ступленше, но и съ тфмъ, чтобы впослфдетвии сослатьея на эт 
состояше, какъ на причину, оправдывающую преступное ДЪЯНЮ 

Но внимательное раземотрфне этого дфлешя приводить 
убЪжденио въ его несостоятельности. Съ одной стороны, учине 
преступнаго дфяня лицомъ, хотя бы насильно напоеннымь, но в 
утратившимъ способности распоряжаться своими дЪИетвями, 
напр., нанесене побоевъ опоившему, не можеть подходить пода 


И 


дфиствительно осуществлеше задуманнаго, что между ними суще- 
ствуетъ причинное соотношенше (*). 

Также и при опьянфнш неоемотрительномъ трудно всегда при- 
знавать наличность условий, необходимыхъ для отвфтетвенности 
за неосторожность: далеко не всегда человфкъь можеть съ точ- 
ностыю опредфлить ту степень, съ которой опьянфве становится 
для него опаснымъ, а установивъ таковую, еще рфже можеть 
удержаться на этой ступени; съ другой стороны, для отвфтетвен- 
ности за неосторожность необходима возможность предвидфня не 
преступной дфятельноети вообще, а опредфленнаго преступнаго 
ДФяня, а этого условя не существуетъ при разбираемомъ тип 
опьянёня. 


384. Новые европейскте кодексы не содержать никакихъ 060- 
быхъ постановлеюй объ опьянфиш, предоставляя ръшеше этого 
вопроса практикф; но отвфты на это оказываются весьма различ- 
НЫМИ. 

Такъ, французская кассащонная практика, находя, что понят!е 
опьянфния не подходить подъ поняте 46тепсе, не признавала такое 
востояне ни за [ай ]азийсайГ, ни за схеиче |6еа]е, допуская 
только, что присяжные и судъ могутъ признать это обетоятель- 
етвомъ, вызывающимъ сниехождеше (°). Папротивъ того германская 
практика и комментаторы примфняютъ къ дфянямъ, учиненнымъ 
ВЪ состояши опьянфня, общая правила о вмфняемости, —елфдова- 
тельно, допускаютъ освобождене отъ отвфтетвенноети, какъ скоро 
пьяный былъ лишенъ свободы волеопредфляемоети. 


(1) Какъ замбчаеть Гельшиеръ, 3 97,для вопроса о выфнени рф шающее значе- 
ше иубетъ не то состояше, въ которомъ находился дЪятель въ моментъ образо- 
вашя умысла, а равно и пе кажущаяся связь между умышаленнымъ п содфяннымт, 
а главнымъ образомъ то состоянше, въ которомъ явилась р5шимость выполнения, а 
это состояше при полвомъ опьянфнит представляется безусловно не нормальнымъ. 
Кь подобнымъ же выводамъ приходятъ: бспарег, Хпгесппипоз исКей, въ Ной- 
2епогй’5 НапБись, стр. 157; У асМег, стр. 131. 

(2) Такого толковашя держится большинство французскихъ криминалистовъ— 
Нейе, ВЙапсве, Огоап, даШо7; напротивъ того, Воцаг п Вега полатають, 
что состсяне полнато опьянъшя можетъ быть подводимо подъ понят!е 16тепсе. 
Изъ повыхъ фрапцузскихъ криминалистовъь Саггаи@ (№ 970) п съ теоретиче- 
ской точки зря признаеть, что опьян5 ше зяонамфренное, хотя бы ип полное, 
не исключаеть вмфияемости; тоже Огро]ап, № 391 и сд.; противъ этого Гайб, 
№ 187. 

32 
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| 
3$5. Въ нашемъ правЪ сводъ законовъ говорилъ только о про-_ 
етомъ опьяннии и установлялъ различте между учинешемь въльян-_ 
етвф преступленя не намфреннаго, когда опьянфше хотя и не елу- 
жило къ оправданно подсудимаго, но вмяло на уменьшеше нака- 
зашя, и между учинешемъ въ пьяномъ видф намфреннаго пре- 
ступленя, тогда опьянфите усиливало отвЪтетвенноеть. 

Уложеше 1845 г. также не упоминаеть о защоф, но такое. 
состояше можетъ быть подводимо подъ ст. 96, какъ состоя- 
ше, производящее умоизступлеше или безпамятетво, тфмъ боле, 
что въ мнфнш медицинскаго совфта 1838 г., на которомъ основана 
ст. 96, прямо былъ названъ въ чиел$ этихъ болфзней— запой. 
(ларая наша практика, впрочемъ, относилаеь къ елучаямъ этого 
рода весьма сурово и признавала вмфняемыми дзяшя, учиненныя 
подъ несомнфннымь вмянемъ запойныхъ галлюцинащй (*). На- 
противъ того, кассащонный департаменяъ сената (въ особенности 
рёшеня по Ву Виноградова 68/5 И Федорова 71) призналъ, что. 
болЪзнь, приводящая въ умоизетуплене или безпамятетво, 
проиешедшая отъ пьянетва, составляеть причину невмфняемости, | 
но что такъ какъ эта причина заключается не въ самомъ запо$, 
а въ его послфдетвяхъ, то въ случаЪ рышеня такого дфла съ 
учасмемьъ присяжныхь имъ долженъ быть предложенъ вопросъ не. 
о томъ, учинено ли дфяше въ перлод$ запоя, а о томъ, находился 
ли обвиняемый въ моменть ДЪЯНИЯ ВЪ бользненномь состояши, отъ у 
запоя происшедшемъ. | 

Относительно простаго опьян$вя уложене содержитъ спешаль-_ 
ное постановлеше въ ст. 106, причемъ законъ различаеть опья-_ 
ныне намфренное и не намфренное. 

Подь опьянфшемъ намфреннымъ законъ понимаетъ тотъ случай, 
когда виновный привель себя въ состояше опьянфшя именно съ. 
намбренемъ совершить преступлеше. Въ этомъ случа всегда наз- 
начается высшая мфра, за это преступленте назначенная. | 

Законъ ничего не говорить при этомъ о степени опьянфвя, и. 
сенатъ, въ цфломъ рядф своихъ рЬшенй, призналъ, что такое 
опьянфне, само по себъ, хотя бы и приведшее въ востояне 


(1) Примфры въ моемъ курс», 1, стр. 966; въ особенности интересно дЪло 
сотника Яковлева, разбиравшееся въ 6 департамент» сената. 


а а 
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безпамятетва, не только не можеть быть основашемъ невмфняс- 
мости, но и не можеть служить поводомъ къ смягченио наказавя. 
Однако, нельзя не прибавить, что текеть ст. 106 не уетра- 
няеть права присяжныхь или суда отвфтить отрицательно на 


вопроеъ о виновности, какъ скоро они найдутъ, что ВИНОВНЫЙ, ВЪ 


моментъь учиненя преступнато дфяшя, не обладалъ сознантемъ; 
равнымъ образомъ, этоть текеть не исключаеть и примфнешя 
ет. $28 у. у. в., какъ скоро присяжные признають подсудимаго 
аслуживающим енисхожденя, хотя бы основою снисхожденя 
было именно учинеше преступнаго дфяшя въ пьяномъ видъ. 
Самый принципъ обязательнаго увеличеншя ваказаня за намф- 
ренное опьянфше, который принимаетъ ст. 106, вызываетъ сильныя 
вомнфня. Въ самомъ дфлЪ, если взять двухъ преступниковъ, изъ 
которыхъ одинъ выполнилъ задуманное преступление совершенно 
спокойно, безъ всякихъ колебашй, а другой, для того, чтобы 
рёшиться на преступлеше, долженъ былъ искусственно подо- 
трёть себя, то трудно сказать, который изъ нихъ представляется 
боле опаснымъ для общества. 

Относительно опьянфшя ненамфреннаго законъ говорить только, 
что мфра наказаня назначается по другимъ, сопровождавшимтъ 
преступлене, обстоятельствамъ; редакторы уложеня полагали 
даже наказывать дфяня, въ такомъ состоянш учиненныя, какъ 
неосторожныя; но затфмъ это предположене было отвергнуто. 
Законь требуеть опредфлешя отвфтетвенности по другимъ 
обетоятельствамъ дЪфла, очевидно не исключая и тЪхЪ обетоя- 
тельствъ, которыя созданы самымъ актомъ опьянфня. Если мы 
представимъ себф, что пьяный по ошибкф убилъ или побилъ 
одно лицо вмфето другаго, то къ нему должны быть прим- 
нены обиия правила объ ошибкЪ въ объектЪ, хотя бы причиною 
такой ошибки было именно опьянфне; человфкъ, не предвидЪвиий 
преступныхъ поелфдетвай своего дфяня, благодаря тому, что быль 
ВЪ то время пьянъ,будетъ отвфчать за неосторожное, а не за умыш- 
ленное преступлене. Наконецъ, если подсудимый, въ моментъ учи- 
нешя дъян1я, находился въ ненормальномъ психическомъ состояши, 
если его органы чуветвъ функщонировали неправильно, рисуя предъ 
нимъ фантастичесме образы, его мышлеше утратило способность 
комбинировать представлешя, его дЪИствя оказались вовсе непод- 


* 
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чиненными разсудку, то можемъ ли мы, тфмъ не менфе, признать 
ето вмфняемымъ и отвЪтственнымъ, какъ скоро окажетея, что всЪ 
эти аномали вызваны опьянфнемъ? Слфдовательно, согласно 2 ч. 
ет. 106, судъ, опредфляя существо, свойства и наказуемость 
совершившагося правонарушения, долженъ принять въ разечетъ 
всф обстоятельства, его сопровождавиия, а вЪ томъ чиель и т 
патологичестя измфненя организма, которыя произошли отъ. 
опьянфня; но самый фактъ опьянфия, по мыели закона, не 
можеть ни усилить наказашя, ни уменьшить его. 

Но въ особенной части уложеше неоднократно отетупаетъ отъ 
своей системы и признаетъ опьянфше обстоятельствомъ, смягчаю- 
шимъ отвЪтетвенность, и притомъ не только въ степени, но даже 
въ видЪ и родф наказания. Такое начало проводится въ постанов- 
леняхъ о религюзныхъ преступлешяхъ (ст. 180, 182, 211, 215, 
217, 234), при заочныхъ оскорблешяхъ Императора и Членов 
Царствующаго Дома (ет. 246, 218), при преступлешяхь противъ 
порядка управлешя (ет. 276, '989, 2806). 

Уставь о наказаняхъ вовее не упоминаеть объ опьянЪни; но, 
по общему характеру устава, мировые судьи должны въ этихъ елу- 
чаяхъ руководствоватьея уложенемъ; точно такъ же и въ журналь 
государетвеннаго совфта по раземотрЪнию устава было выражено, 
что опьянфне, само по себЪ, не должно служить основанемъ для 
уничтожения вмнены. 

Также не упоминаетъ объ опьянфни воинекй уголовный уставъ, 
такъ что и военные суды въ этомъ отношени должны руковод-_ 
ствоваться уложентемъ. 

Проектъ уголовнаго уложения вовсе не упоминаеть объ опьянф- 
нш, предполагая примфнеше и въ этихъ случаяхъ общихъ пра- 
виль о вмфняемости... По этому поводу въ объяснительной запи- 
скф указано: «какъ ни приекорбно наблюдать увеличивающееся 
пьянство въ народф, какъ ни опасны его послфдетвя для обще- 
ства, но всф эти соображеня, сами по себЪ взятыя, не могуть 
измфнить существа и условй уголовной отвЪтетвенности. Если 
лицо находилось въ безсознательномь состоянми, не могло созна- 
вать совершаемаго и руководить собою, то оно не можеть и отвф- 
чать за свой поступокъ, вее равно, произошло ли это состояше отъ 
горячки, тифа, захлороформированя, или было слфдетиемъ опья- 
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нфния, предполагая, что опьянфые достигло такой высокой сте- 
пени развиия уже въ моментъ совершешя проетупка, а не послЪ 
онаго, такъ какъ, разумфетея, явивиийся на мфето преступленя, 
напр., на мфето кражи трезвымъ или полупьянымъ, но опьян$в- 
-пий во время совершеня кражи, или по ея окончанш, не можетъ 
уже ссылаться въ свое оправдаше на опьянфне. Если виновный 
привелъ себя въ состояне опьянфвя съ преступною ифлью, ради 
выполненя преступнаго дфяшя, которое затфмъ и совершилъ, 
то естественно предположить, что его ссылка на опьянфше не 
основательна, что цфльность сознашя не была нарушена въ пер!- 
одф опьянфния; но если бы тфмъ не менфе оказалось, что онъ дЪИ- 
ствительно быль въ моменть учинемя дфяшя въ безсознатель- 
номъ отъ опьянфня видЪ, то совпаденте умысла, возникшаго въ 
трезвомъ состоянш, еъ дЪянемъ, выполненным въ состоянии без- 
сознательномъ, можеть быть только случайнымъ, и вмфнение учи- 
неннаго въ вину не должно имфть мЪета». 


230. 5) Гол0дъ. Подобно опьянфнию, и голодъ, въ высшей своей 
степени, производит не только упадокъ силъ физическихъ, сопро- 
вождаюнщийся безсимемъ, обмороками, но отражается п на психи- 
ческой дЪфятельности, выражаясь въ галлюцинащяхъ, бредь п 
иногда доводя до полнаго помфшательства. Очевидно, что преступ- 
ное дЪяне, учиненное въ подобномъ состоянш, не можеть быть 
вуфняемо. 


387. 6) Аффектьы ('). Вопроеъ о вшяши и значени аффектовъ 
въ уголовномъ правз предетавляется весьма спорнымъ, какъ со 
стороны теоретичеекой, такъ и практической. 

Преступлеше есть продукть не только однихъ вифшнихъ 
обстоятельетвь, но и характера, темперамента  человфка, 
результать отсутствия въ немъ привычекъ къ правомфрной жизни; 
борьба еъ этими внутренними элементами преступленя состав- 


(1) См. литературныя указаня въ моемъ курсЪ, Г, прим. 276. Сверхъ сего, 
можно указать: Июпъ, ахфекты и страсти, въарх. суд. медац. 1868 г., №№ 1—3; 
Слонимски, умопзступлеше, какъ причина невмБняемости, въ суд. вбст. 1873 г., 
№№ 1—3; Сакорскш, о душевныхъ состояшяхъ при аффектахъ, въ сборн. по 
суд: медиц., 1875 г. 
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ляеть одинъ изъ моментовъ наказания. Тамъ, тдф ненормаль- 
ность психической дфятельноети была продуктомъ болфзненныхъ 
страданй организма, наказаше замфняется л6ченемъ, надзоромъ, 
роль тюрьмы исполняеть больница, убфжища. Но допустима ли 
безнаказанность дЪянШ, учиненныхь въ аффектф, въ порывь 
страсти? Не придется ли тогда открыть свободный путь веякой 
необузданности, животнымь инстинктамъ, возможно ли будетъ 
охранять государетво, общеетвенный порядокъ и спокойствие? 

Но есть и другая сторона вопрова. Эти внезапныя, порывиетыя 
возбуждешя организма сопровождаются цфлымъ рядомъ сома- 
тическихь и психическихь измфненй. Кровь приливаетъь къ 
сердцу: лицо блфднфетъ, волосы поднимаются дыбомъ; или, наобо- 
ротъ, кровь отливаетъ отъ полости сердца и переполняетъ артераль- 
ную систему: шеки горятъ, глаза сверкаютъ и иекрятея. Подобно 
тому, измфняется и психическая жизнь: лицо, подъ вмяшемъ 
аффекта, или охватываетея веецфло одною идеею, желашемъ, 
теряегь всякую возможность оцфнки побужденй, возможность 
борьбы и выбора; иногда даже самое воспруяе впечатльюй, благо- 
даря аффекту, получаеть фантастичеекй характер; настроене 
проявляеть веф признаки бЪшенетва; или же, наоборотъ, жизнь 
психическая притупляетея, настроеше принимаеть характеръ 
меланхолш, въ уметвенной сферЪ наступаетъ безеознательноеть. 
Очевидно, что при такихъ усломяхъ вмЪняемость и отвфтетвен- 
ность существовать не могутъ. Поэтому необходимо принять 
такое начало, что если обыкновенные, такъ сказать, физлологи- 
чееше аффекты не устраняютъ вмфняемоети, а могутъ только 
влять на мфру отвфтетвенноети, то аффекты, переходящее грань 
обычнаго нервнаго возбужденя и получающие характеръ пато- 
логичеекй, устраняютъ вмфняемость, какъ и преходящее безуме. 

Наше дЪйствующее уложене и уставъ о наказашяхъ не указы- 
ваютъ въ чиелЪ состоя невмЪняемости на аффекты, такъ что, 
въ случаф учинешя дЪяшя въ патологическомъь аффектв, не 
соединенномъ съ душевною болфзню, судъ можеть освободить 
подсудимаго только однимъ способомъ, —отрицательно отвфтивъ 
на общий вопроеъ о виновности. 


Относительно же вляня аффекта физюлогичеекаго на степень | 


отвЪтетвенности содержатея особыя постановленя въ ст. 134 п. 5 
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уложения и въ ст. 13 и. 2 усг. о наказ. Въ обоихъ этихъ случаяхъ 
законъ указываеть только на одну группу аффектовъ, —на сильное 
раздражене, и притомъ, по уложению, при томъ уе: товш, чтобы этотъ 
аффектъ былъ вызванъ обидами, оскорбленями или иными поступ- 


ками лица, коему виновный сдфлалъЪ или повусилея сдфлать зло, 


а по уставу о наказ., если аффектъ произошель не отъ вины 
самого подсудимаго. Болфе значешя придаетъ аффектамъ особен- 
ная часть уложешя въ большинств$ личныхъ преступленй, напр., 
при убийств, при дзтоубйств$, при оставленти безъ помощи. 

Шо проекту патологичеене аффекты подходятъь подъ общее 
поняме причинъ, устраняющихъ безсознательноеть. 


383. 7) Сопныл состолия. Наконецъ, къ этой же групиЪ нужно 
отнести невмфняемость дфяюй, учиненныхъ въ сонномъ состоя- 
ни ('). 

Психическая жизнь не прекращается вполнф во время сна, 
а получаеть только особую форму, иногда ярко отражащуюся 
въ разныхъ фантастическихъ картинахъ— еновидфняхъ, возникаю- 
щихъ частю подъ влянемъ впечатлЬнш, производимыхъ предме- 
тами внфшняго мтра и во время сна на наши органы чуветвъ, 
частью подъ вляшемъ процессовъ, совершающихея въ организм$. 
Предетавленя, вызываемыя подобными впечатлфнями, не под- 
лежащими контролю разеудка, провфркф дЪйствительностью, полу- 
чають несообразную окраску, являются фантастическими обра- 
зами. (5ъ другой етороны, состояне сна не уничтожаетъ психи- 
ческихь втяшИ на мышцы движеня, а иногда сохраняетъ его 
въ полномъ объем$. Подъ вшяшемъ сильныхъ ощущенй, испытан- 
ныхъ въ течени дня, подъ вмяшемъ лихорадочнаго состояния, 
температуры комнаты, раздраженя нервной системы и т. п., 
начинаются приливы крови къ головф, вызывающие  тяжелыя, 
давяшия сновидфшя, сопровождаюцщияся стономъ, крикомъ, векаки- 
вашемъ, бросашемъ предметовъ, хождешемъ по комнатф ит. д. 
й приводяция иногда соннаго къ страшнымъ кровавымъ зло- 


(1) См. литературныя указашя въ моемъ курсЪ, 1, прим. 283; Эра, эеШаг 
ип Тгашт 71$ а04е 4ег тепзе верен Зее. 1878 г. 
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дфянямъ, которыя, конечно, не могутъ быть вмфняемы учинив- 
шему ихъ. То же нужно сказать и о томъ переходномъ состоянии 
отъ сна къ бодрствованю, которое мы называемъ просонками ('). 
«Многда оно бываетъь внезапное; у проснувшагося, говорить | 
Крафть-Эбингъ, какъ будто повязка спадаетъ съ глазъ и ему. 
вдругъ дЪфлается ясно, что онъ спаль или бредилъ; но чаще 
сознаше наступаетъ медленно и только мало по малу просоночныя 
грезы блфднфють предъ выступающими на первый планъ образами 
яснаго сознания, такъ что провыпающийся только путемъ труднаго _ 
и тягостнаго процесса самоуясневя, путемъ борьбы между фанта- 
стическимь и реальнымъ эпрами представлемй, доходить до 
сознашя дЪИствительности». Эта пестрая смфеь объективнаго и. 
субъективнаго, являясь мотивомъ дЪИстия, часто приводить къ. 
нарушешямъ закона. Вмяше просонокъ зависить отъь темпера-_ 
мента, нервозности, возраста, физпологичеекаго состояшя, оть_ 
глубины сна, отъ времени пробужденя. Самый же вопроеъ о суще-_ 
ствовани просонокъ и о вмянш ихъ на вмфнеюме разрфшается по 
обетоятельствамъ отдфльнаго случая. 

Къ этой же группЪ отноеятея дфяня, совершенныя въ состояни. 
сомнамбулизма (лунатизмъ, сонноходство), нервной болЪзни, ветрб-. 
чающейся въ юности, въ особенности въ эпоху развия половой. 
злости. Состояме ночнаго блуждания, по замфчанию Крафть-_ 
Эбинга, характеризуется тфмъ, что при полной потерь самосозна-_ 
ния, велфдетве самопочинной дфятельноети мозга, воспроизводятся, 
какъ бы во енЪ, предетавленя и чувственныя картины, переходъ_ 
которыхъ въ движене нисколько не затрудненъ, такъ что вполнЪ 
возможно соотвфтетвующее цфли и сообразное съ сонными пред- 
ставленями движение. 0 прожитомъ въ такомъ снф и, конечно, 
о вефхъ реальныхъ собымяхъ, совершавшихся во время такого. 
сена, по пробуждени, не сохраняется никакихъ воспоминанй, 
или же дЪфИствительныя собыя предетавляютея лунатику видфн- 
ными во снф. ДфИствя, совершенныя въ припадк$ лунатизма, 
очевидно, сами по себф не могутъ вызвать уголовной с _ 
ности. 


(1) Употребаляемое иногда въ нашей литератур выражеше «сонное опьянф ше», 
переводъ н5мецкаго —ЭсМаЙгипкетпец, представаяется мнЪ неудачнымъ. 
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Наконець, къ этой же групп должны быть отнесены случай 
учинешя преступныхъ дфян! въ состоянш искусственнаго, гипно- 
тическаго сна, случаи, получающие нынф болфе и болфе практи- 
ческаго значеня и съ точки зрфвя уголовнаго права ('). При 
этомъ безразлично, было ли учинено это дфяше въ состоя- 
ни летаргическомъ, вызванномъ гипнозомъ, или въ состоянш 
сомнамбулизма. Болфе трудности преставляютъ несомнфнно нынф 
констатированные случаи учинешя дфяшя такими лицами въ 
моментъ бодретвовашя, но подъ вляшямъ воздфИистыя или, вЪр- 
нфе, приказа, даннаго въ моментъ гипноза; очевидно, что и подоб- 
ныя Дфяшя должны быть разсматриваемы, какъ учиненныя во 
временномъ потемнфни пеихической дфятельности, во временно- 
безсознательномъ состоянш, а потому и невмфняемыя. 

Наше уложене говорить только о невмфняемости лунатиковъ, 
которые, въ припадкахъ своего нервнаго разстройства, дЪиствуютъ 
безъ веякаго разумфшя, а уставъ о наказашяхъ умалчиваеть и о 
лунатизм$; но очевидно, что, по общему правилу, и преступныя 
дьявмя, учиненныя подъ влявшемъ сна и сновидфши, не заключая 
ВЪ себЪ вины, не могутъ подлежать и наказанио. 


389. Окончивъ этотъ обзоръ состояшй, исключающих вм$- 
‘няемость, я въ заключене остановлюсь на ифкоторыхъ общихъ 
`‘вопросахъ, относящихся ко вефмъ этимъ состоянямъ. 

Первый вопросъ, устраняютъ ли эти состояня вмфняемость при 
‘веёхъ преступныхь дфяшяхъ, независимо отъ ихъ тяжести? Въ 
этомъ отношени веб современные кодексы даютъ безусловно утвер- 
`дительный отвфтъ. Цдлотъ, умалишенный ит. д. одинаково не отвф- 
‘чаютъ за убШство, за кражу, за нарушене полицейекаго пред- 
ионы по крайней мфр$ одинаково не отвфчаютъ въ порядк$ уго- 
‘ловнаго суда. 

Такъ, по нашему лБйствующему праву, постановлешя ст. 92 

й слБдующихь уложешя относятся безусловно ко вефмъ пре- 








(1) Ср. любопытную статью ТАНеша ег Нурпой$ти$ ип@ Чаз Зиайесвь, 
въ Дейзи, 1887 г., №3, стр. 281—394; Глесео5, Че 1а зисоезИоп Шрпойдие 
'Чап$ 56$ гаррог(з амес 1е го сту её гой, сгиите], 188% г.; въ статьф Лилен- 
таля много фактическихъ указашй и литература вопроса. 
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ступнымъ дфяшямъ, въ немъ предусмотрённымъ; мало того, такъ, 
какъ ст. 10 уст. о наказ. содержить далеко не полный перечень 
причинъ, устраняющихъ вмЪнене, которыя указаны въ уложен, 
то эти пробфлы пополняются на основанш уложешя; точно также: 
эти постановления сохраняютъ свою силу и по отношеню къ пре- 
ступнымъ дфянямъ, предуемотрфннымъ военно-уголовнымъ уста- 
вомъ; наконецъ, по выдфлени изъ уложешя въ спещальные уставы, 
на основаши закона 1881 г., нарушенй уставовъь питейнаго, 
табачнаго и сахарнаго, обния правила объ уеловяхъ выфняемо- 
сти и вмфнешя сохраняютъь т5мъ не менфе свою силу и для 
этихъ нарушений. | 


390. Изъ этого общаго правила существуютъ исключеня по. 
отношению къ нфкоторымъ отдфльнымъ преетупнымъ ДФЯНЯмЪ, 
при которыхъ ссылка виновнаго на то, что онъ находилея въ 
состояни невмфняемости, не всегда освобождаеть отъ отвфтетвен-. 
ности. | 
1) Прежде веего къ этой групи относится воепрещенное, подЪ 
страхомъ наказашя, приведеше себя въ состояше, устраняющее 
вмфняемость. Очевидно, что таме запреты могутъ имфть мфето, 
только относительно такихъ состояй, которыхъ воспроизведеше 
зависить отъ самаго лица: несомнфнно, что современное прав 
не можеть допустить наказуемости душевно-больныхъь и идю- 
товъ за то, что они находятся въ такомъ ненормальномъ состоянии. 
Собетвенно говоря, въ современныхъ законодательствахъ къ такимъ 
состоянямьъ относится только одно опьянфые. Какъ говориль 
еще воинсый артикуль Петра Великаго—«пьянетво никого не 
извиняетъ, понеже онъ въ пьянетвЪ уже непристойное дфло учи- 
нилЪ». При этомъ наказуемость можеть быть двоякая. Во 1-хХЪ,' 
наказывается пьянство само по себъ, когда оно повторяется неодно- 
кратно, или когда его послдетвемь является разореше семей“ 
ства, необходимость пьяницы прибъгать къ общественной благое 
творительности. Такъ, по ст. 890 уложешя наказываются за 
нетрезвую жизнь управляющие аптеками или содержатели оных» 
по ст. 1294 наказываются десятые, бывиие нетрезвыми при бра- 
ковкЪ товаровъ; по ст. 1574 — подмастерья— за пьянство въ тече 
одного или нЪфеколькихъ работныхь дней, во время бытности \ 
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мастера въ работб; такъ, сельско-судебный уставъ повторяетъ 
еще и нынф постановленя устава благочиня о наказуемости 
т6хъ, кто изобличенъ въ пьянствЪ или болфе времени въ году 
бываетъ пьянъ, чфмъ трезвъ; наконецъ, сюда же нужно отнести 
постановлешя о наказуемости за пьянство военноелужащихъ. 
Во 2-хъ, когда состояше опьянфня входить, какъ необходимый 
элементь, въ составъ какого либо преступнаго дЪяния; такъ,ет. 12 
уст. о наказ. подвергаеть отвфтетвенности за появлене въ публич- 
номъ мфетЪ пьянымъ до безпамятетва или въ безобразномъ отъ 
опьянфня видф. Очевидно, что въ подобныхъ случаяхъ лицо не 
можеть ссылаться въ свое оправданте на состояше полнаго опьян?- 
ния, такъ какъ оно и наказывается именно за то, что было пьяно. 
2) (Сюда же относятся такъ называемыя аепопез ПБегае шт 
самза ('), т. е. поставлеше себя въ состояме недфеспособности 
пли съ умысломъ осуществить чрезъ это какое нибудь пре- 
етупное дфяне, или при такихъ обстоятельствахъ, когда винов- 
ный могь и долженъ былъ предвидфть, что въ такомъ соетоя- 
ни онъ можеть учинить что либо преступное или не исполнить 
требовашя закона: вызванный въ судъ свидфтелемъ, зная, что 
черезь полчаса ему надо явиться въ судъ, ложится спать, не 
принявъ никакихъ мбръ, чтобы его во время разбудили, и просы- 
паетъ время явки; стрфлочникъ, предъ проходомъ пофзда, созна- 
тельно напивается пьянъ, не передвигаеть стрфлку и пофздъ схо- 
дить еъ рельсовъ (°). 
— Очевидно, что эти случаи относятся также только къ такимъ 
условямъ, устраняющимъ вмфняемость, которыхъ возникновеше 









_ (0 ©. Вт@юз, №огтеп, И, стр. 195—201; у пего литературных указаний; 
ср. также У’асмМег НапаБисв 4ез засвязевев Зиайесви$, стр. 397 — #10. 
5свпег, стр. 219, и Н. Меуег, стр. 191, возстаютъ противъ школьнаго тер- 
мипа, какъ не соотв$тетвующаго содержанио. 

(2) Самое попяте такихъ дЪйствИ пе исчерпывается только приведенемъ 
‘себя въ состояше невмфняемости; опо относится и къ случаямъ приведешя себя 
Ъ состолше невмБнешя, папр., искусственное создаше хизическаго принужде- 
и; далбе, оно можеть встр$титься при необходимой оборонЪ, крайней необхо- 
ИМоСти; но тамъ это понят!е получаетъ иное значеше. Биндингъ разсматриваеть 
СВ эти случаи въ одной главЪ, подъ общимъ назвашемъ—1е Зеви@ иг йе 
ег 'ТВар зсвешЬаг шсьё шерг уогвапаеи. 
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или невозникновене въ данное время можеть завфеить отъ воли 
Дфятеля: таковы именно состояюшя опьянфния и сна. 

Лалфе, необходимо, чтобы это лино само привело себя въ состоя 
н1е невмфняемости; всякая отвЪтетвенность изчезаетъ, какъ скоро 
будетъ доказано, что виновнаго насильственно привели въ состоя 
не опьянфня, или что ему дали усыпительнаго. 

Отвфтственность въ этихъ случаяхъ можеть быть опредфлена 
или какъ за умышленное дЪяне, если, приводя себя въ состояние 
невмфняемости, виновный желалъ, чтобы чрезъ это произошло 
извъетное преступное дЪяше, или, по крайней мфрЪ, безразлично 
относился къ тому, что подобное дъяше произойдетъ велфдетве 
его безсознательности, или же какъ за неосторожное дъяше, какъ 
скоро виновный могъ или долженъ быль предвидфть, что отъ его 
безсознательности произойдеть нарушеше закона, хотя этого 1 
не предвидЪлъ или думалъ предотвратить таковое. 

Такая отвфтетвенность возможна главнымъ образомъ при пре- 
ступномъ опущенш, при неисполнении возложенныхъ на виновнаго 
обязанностей, причемъ въ тЪхъ случаяхъ, гдф законъ навазы- 
ваеть одинаково умысель и неосторожность, это приравнен 
будеть распространено и на разбираемые случаи. Объективнымт 
оеновашемъ отвфтетвенноети будетъ фактъ неисполнения закона; 
субъективнымъ— сознаваемое и волимое поставлеше себя въ невоз- 
можноеть исполнить требованше закона, или же небрежное отно- 


былъ учинить. 

Но отвфтетвенноеть можеть быть и при преступномъ еодфя- 
ни, какъ скоро съ объективной стороны лицо, находящееся въ. 
безеознательномъ состоянш, именно въ силу этого своего положения 


охраненнаго интереса, а съ субъективной —ото причинение было 
продуктомь умысла или неосторожности обвиняемаго. При этихъ 
условяхъ пьяный или спяший, причиняюний вредъ какъ инертное 
тъло, какъ предметъ внфшней природы, является, какъ и послЪдний, 
орудемъ преступной воли; но различе состоитъ только въ томъ, 
что здфеь орумемъ человфка является онъ самъ, обращенный въ 
неодухотворенный предметъ. Отсюда понятно, что далеко не всякое 
преступное дфяме, учиненное въ полномъ опьянфни или сн®, 
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можеть быть подводимо подъ разбираемое понятте, а только такое, 
Для которатго безсознательноеть дфятеля была выбрана какъ средство 
дфятельности. Только при этомъ услови мы можемь вмфнить дфя- 
телю не голый умыселъ, а виновную причинность преступнаго д$я- 
НИ, ПОЮ ося еше въ то время, когда онф находилея въ 
состоянш вмфняемости. Виновный былъ причиною своего безсозна- 
тельнаго состояня: это состояше вызвало преступное дФяно; 
такое причинное отношевше совершенно аналотично съ дъистиемъ 
человфка, бросившаго еъ горы камень, который, скатившиеь, убилъ 
человЪка, аналогично съ дфйетнемъ дфеспособнаго, направившаго 
сумасшедшато на убщетво: ДФИствуюний сталь причиною при- 
чины, а салза самзае езЁ сапза самзай. Веего чаще тавя отноше- 
шя мотуть быть при неиеполнени обязанности, причинившемь 
вредъ: опьянфие сторожа, кондуктора или машиниста на желфзной 
Дорогф, кучера въ экипажф ит. п., а иногда оно можетъ ветрЪ- 
титьея и при обыкновенныхъ преступныхъ дфяняхъ: женщина, 
зная, что она спитъ крайне безпокойно, кладеть возлЪ себя ново- 
рожденнаго ребенка, предполагая и надЪясь во ен задушить ето 
и предположение дЪйствительно сбывается. 
Противъ такого рёшеня вопроса дфлаютъ обыкновенно два 
возражения: еъ одной стороны, тговорятъ, что такимъ образомъ 
мы дфлаемъь виновнымъ и отвфтетвеннымъ лицо, которое въ 
моменть преступнаго дфявя находилось въ состоянии невмфняе- 
мости; но это замфчаше заключаетъ въ себф очевидное недоразу 
мнте. Вмфняемость сеть субъективный моментъ состава преетуп- 
наго дфяня; поэтому его быте должно существовать не въ тотъ 
моменть, когда объективно совершается собыме, а въ тотъ, 
Г въ собыше вкладывается виновный, становясь причиною 
нарушеня или неисполненя правовой нормы; преетупникъ 
етроилъь машину съ часовымъ приводомъ, которая черезъ 12 ча- 
овъ должна произвести взрывъ: онъ отвфчаетъ за поелфдетвя 
зрыва, хотя бы вЪ самый моментъ взрыва онъ спалъ непробуд- 

мъ сномъ; лицо дфеспособное приготовило отраву—оно отвф- 
аетъ за отравлеше, хотя бы жертва выпила эту отраву черезъ 
ва Дня въ то время, когда отравитель находился въ припадкЪ 
пиленети, временнаго душевнаго разстройства. 

Далфе, возражають, что при такомъ рфшени самое объектив- 
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ное вмфнене преступнаго дфявя, становится гадательнымь, шат 
кимъ. Можетъ ли кто либо, напиваяеь, съ точностью опредфлит 
силу опьянфня, время отрезвленя, и всего болфе ту дфятельноеть, 
которую придется исполнять въ безеознательномъ соетоянш? Но, 
какъ мы увидимъ далфе, для объективнаго вмфненя вовее не тре- 
буетея, чтобы вмфняемый результатъь быль неизбьжный или 
вфроятный; вмфненте возмоя:но и результатовь случайныхь: чело- 
ВЪЕЪ, на ИО далекомъ т зетояши г. не цфляеь, | 


Прегае ш саиза  разочеть на наступлене преступных последетвйВ 
можеть быть виолн® вфроятный: человфкъ, который ложится спать: 
за полчаса до явки въ судъ, съ большею вфроятноетыо можеть, 
ожидать, что онъ не явится во время; сторожъ, который за нф- 
сколько минутЪ до прохода пофзда напиваетея пьянъ, съ доетовф]- 
ностью можеть предеказать, что онъ не переведеть стрфлк 
ит. п. Въ особенноети степень этой достовфрноети безразлична, 
тамъ, гдф человфкъ хотфль нарушить евою обязанноеть ры 
но; тамь же, тдь рьчь идетъ о вмвнеши причиненнаго вреда въ 
неосторожную вину, степень вЪроятноети наступленя преслуш- 
наго результата должна быть принята въ разечетъ по общим 
правиламъ вмфненя неосторожности. у 
При этомъ нельзя не прибавить, что такое рёшеше этого воп- 
роса вполиф возможно и по тЪмъ законодательствамь, которыя н 
содержать никакихъ особыхъ по сему вопросу постановлений ( ), 
такъ какъ это ршене вытекаеть изъ общаго учения о состав и) 
элементахъ преетупныхъ дянй. : 








З91. Не менфе серьезнымъ представляется вопросъь о мерах 
которыя государство можеть и должно принимать противу лиць, 
учинившихь преступное дЪян1е въ состояши невмфняемости, такъ 
какъ, освобождая ихъ отъ наказашя, государство не можеть одна 
допустить, чтобы, оставаясь на свобод, они грозили зломъ к 





(1) Особыя постановлешя содержали: баварское уложеше 1813 г., саксон 
ское уголовное уложеше 1838 г., баденское 1845 т. и др.; папротивъ тог 
австрийский кодексь дблаетъ изъ этихъ случаевъ особое нарушен въ ст. 236 
постаповляя, что кто въ состояни полнаго опьянфшя учипитъ преступлен 
тотъ наказывается арестомъ отъ 1—3 м®сяцевъ. 
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бъдою окружающимъ, и чфмъ шире становится кругъ пеихически- 
больныхъ преступниковъ, тфмъ важнфе становитея этотъ вопроеъ: 
признаше субъекта нравственно помфшаннымъ, нраветвеннымь 
}выродкомт, психопатомъ, не можеть дать этому лицу патента на 
‘совершеше кражъ, изнаеилованя, убйства. Тамъ, гдф причины 
невмфняемости излечимы, устранимы, конечно, такою мЪфрою 
должна быть отдача въ больницы для душевно-больныхъ; тамъ, гдф 
эти состояшя оказываются неизлечимыми пороками организащи, 
больные должны быть помфщаемы въ убфжиша, достаточно предо- 
храняюния отъ нихъ общество, или должны быть отдаваемы подъ 
надежную частную охрану. 
° Дьйствующее наше право содержитъ по этому предмету крайне 
'разнообразныя постановления. 
° Такъ, безумные и сумасшедише (ст. 95), въ случаЪ учинения 
ими смертоубйетва или посягательства на жизнь другаго или свою 
собственную, заключаются въ домъ умалишенныхъ и притомъ даже 
въ томъ а когда бы ихъ родители или родетвенники поже- 
али взять на себя обязанность смотрьть за ними и лёчить ихъ. 
| Напротивъ того, больные, учинивиие тавя преступления въ 
‘умоизступлени или безпамятетвь, отдаются на попеченте родите- 
лямъ, родственникамь или опекунамъ, или, съ соглаейя этихъ 
лицъ, и постороннимъ, съ обязанностью имфть за ними тщатель- 
ый приемотрь и предупреждать всякую опаеноеть; а еели эти 
лица оказываются недостаточно благонадежными, то они отдаются 
въ больницу. 
Относительно глухонфмыхъ, по ст. 98, въ случаЪ учиненя ука- 
занныхь преступленй, дфлаетея распоряжение о заключении ихъ 
отдфльно отъ другихъ, находящихся подъ стражею, и о строгомъ, 
вослабномъ за ними надзорф. При этомъ законъ вовее не объ- 
еняетъ, гдф и какъ должны содержаться глухонфмые; но, какъ 
справедливо разъясниль Сенать (рьшетшя по дфлу Агфева, 75/1, 
а вЪ особенности по дфлу Еветигнфева, 77/..), они должны еодер- 
аться также въ больницахъ и по правиламъ, установленным для 
ушевно-больныхъ. 
_Паконець, относительно дряхлыхъ и лунатиковъ ст. 97 поста- 
овляетъ, что они отдатотся на попечене или помфщатются въ заве- 
ея общественнаго призрфшя для бдительнаго за ними при- 








>. 


смотра; при этомь законь не товорить, при учинени ео 
именно преступныхъ дЪявй могуть быть приняты эти мфры, хотя 
очевидно, по общему смыелу вефхъ относящихея сюда статей и 
женя, что приняме ихъ допускается только въ случа$ учиненя 
убйства, покушеня на него или на самоубетво и подяота. 

При этомъ, по приложению къ ет. 95, они остаются въ этихъ 
заведешяхъ или навсегда, сели болфзнь неизльчима, или 0евобо- 
ждаются по прошестви 2-хъ лЪтъ, когда въ течени этого времени 
у нихъ не было никакихъ припадковъ; освобождене, какъ гово- 
рить законъ, можеть быть сдЪлано только съ разрушения выешато 
начальства. Впрочем, и до истечешя двухлфтняго ерока больной 
можеть быть освобождень и отданъ подъ приемотръ родетвенни- 
ковъ, если Для этого есть кая либо особыя побуждения и доста- 
точное удостовфрене, что отъ такого оевобождевя не можеть 
быть никакой опасности. } 

Проектъ уголовнаго уложения содержитъ по этому вопросу болве 
общее правило, предоставляя суду право, буде онъ найдетъ опае- 
нымьъ оставить невмфняемаго безъ присмотра, принимать сл- 
дуюния мфры: 1) отдавать такихъ субъектов, подобно малольт- 
нимъ, подъ отвЪтетвенный надзоръ родителей или другихъ лицть» 
согласившихся на это, или 2) помфщать ихъ въ спещально врачей: 
ныя или иныя, устроенныя для сихъ лиць, заведешя, но съ твЪ, 
чтобы освобождеше ихъ оттуда, по надлежащемь прачебномь 

удостовфреши въ выздоровлени, могло быть Дфлаемо только въ 
порядеЗ, особо установленномъ закономъ. При этомъ самое при- 
нят1е той или другой изъ этихъ мфръ не зависить отъ свойства и 
важности преступныхъ дфян!й, учиненныхъ психически больнымъ. 


\ 3. Объектъ преступнаго дфяния, 


399. Понятие 0б5 объектт преступнаго дьяшя. 

395. Посягательство на собственныя блага. 

394. Посягательство па собствениыя блага по нашему 

праву. 9 
395. Вещи, какб объект» преступнаго дъяная. 
396. Отвлеченныя. поняпия, как объект® преступнаго дя» 

ния. 


м 
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397. Посягательство на несуществующую норму. 

398. Субзективное право, какз объекть преступнаго дтья- 
мя. 

399. Посягательство на лицб, лишенныхь правоохраны. 

400. Посягательство на несуществующее субъективное 
право. 

ОТ. Согласе пострадавшаго. Различная постановка этого 
учения в5 доктринть. 

408. Значеше согламя пострадавшаго при преступных 
дъянят5 вообще. 

403. Значеше соглася при преступных5 дъяняжо, напра- 
вленных5 против5 интересовь частныхь. 

404. Согласе пострадавшаго, как основаше смягчешя 
отвптетвенности. 

405. Условя, при коизб согламе пострадавшаго устра- 
няет5 преступность дъяная. 

406. Постановка вопроса о согласии пострадавшаго в5.за- 
падно-европейскихь кодексахтъ. 

407. Постановка вопроса о соглачи пострадавшаго. в на- 
шем правь. 

408. Посягательство на несуществуюций интересъ. 

409. Причины, устраняюшия преступность дъяшя. 

410. Исполненте закона, какь причина, устраняющая пре- 
ступность дъянля. 

ИТ. Условя, при коихб исполнене закона устраняет 
преступность. 

412. Постаповлешя объ исполнени закона нашего права. 

413. Обязательный приказ, как5 причина, устраняющая 
преступность дъяня. 

4. Формальныя условя обязательности приказа. 

415. Матергальныя. условя обязательности приказа. 

416. Приказ, как5 услове, уменьиающее отвьтственность. 

417. Постановленая нашего права о значени приказа. 

418. Постановленя проекта об5 обязательномо приказ. 

419. Дозволеше власти, как5 причина, устраняющая пре- 

ступность дъяная. 


33 
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420. Осуществлеше дисциплинарной власти, как5 причина, 
устраняющая преступность дъяная. 

491. Осуществлеше профессональных обязанностей, как 
причина, устраняющая преступность дъяня. 

1499. Осуществлеше частнаго права, как5 причина, устра- 
няющая преступность дъяшя. 

123. Опасность, какб причина, устрапяющая преступность 
дьяная. 

424. Необходимая оборона, как5 институт5 естественнаго 
права. 

495. Обзор5 попыток обоснованя права обороны. 

496. Теоретическое основаше права обороны. 

497. Постановка вопроса о необходимой оборонть в5 нашем 
прав. 

428. Оборона против5 опасности, происходящей не ото 
человька. . 

499. Оборона против» опасности, происходящей отз лица 
невмюняемаго. 

430. Незаконность нападешя, как услове обороны. 

431. Оборона противь дьйствёи органа власти по западно- 
европейским5 законодательства.мъ. 

439. Постановка вопроса объ оборон» противз органовь вла- 
сти в5 доктрин. 

4353. Услошя допустимости обороны против органовь 
власти. 

434. Постановленля по этому вопросу нашего права. 

495. Дьйствительность опасности, как5 услове обороны. 

4536. Предупредительныя. мрры и изб отношене кз оборонль. 

437. Моменть прекращешя права обороны. 

458. Отлище обороны оть мести и самоуправства. 

499. Необходимость насильственной защиты. 

440. Возможность бъгства, какъ услове обороны. 

1441. Возможность уклоненмя отэь опасности, как услове 
обороны. 

443. Возможность охраны со стороны органовб власти, 
как условге обороны. 

443. Права и блага, ожраняемыя при оборонт. 


= 
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444. Охрана прав имущественных». 

445. Оборона правоожраненныхь интересовз другижь лицо. 

446. Объемь прав, отраняемыхжь при оборонтъ, по нашел 
праву. 

447. Вред, причиняемый при оборонь. 

448. Соотношене между угрожаемымх и повреждаемыль 
благом5, как граница обороны. 

449. Соотношеше между размюромь нападешя и защитою, 
как5 граница обороны. 

450. Постановленя по этому вопросу пашего права. 

451. Заявлеше об5 оборонь, как условге ея правомтрности. 

452. Превышеше предьлов5 обороны. 

458. Постановленля западные5 законодательств и нашего 
права о превышении предь.лов5 обороны. 

454. Мнимая оборона. 

455. Крайняя необходимость и ея признаки. 

456. Обзор5 различныхь обосновашй крайней необходимости. 

457. Объективное обосноваше крайней необходимости. 

458. Субъективное обосноваше крайней необходимости. 

459. Теоретическое основане крайней необходимости. 

460. Постановка вопроса о необходимости в5 западно-евро- 
пейских5 законодательствахь. 

461. Постановлешя, нашего права о крайней необходимости. 

469. Силы, создающия. состояше крайней необжодимости. 

465. Психическое принуэждене и крайняя необходимость. 

464. Неправомпрность опасности, как услове необтоди- 
мости. 


465. Дьйствительность опасности. как5 услове необжоди-. 
мости. 


466. Блага и права, защищаемыя при крайней необжоди- 
мости. 

467. Защита другижь лиць, находящихся в5 состоящи 
крайней необходимости. 

468. Охранительныя дьйствя при крайней необходимости. 

469. Соотношеше между правами, какз граница охраны. 

470. Граница охраны жизни. 

471. Граница ожраны других5 благе. 
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479. Ссылка па необходимость при нарушеши служебнаго 
долга. 
473. Превышене предьловь необходимости. 


392. Опредфляя преступное дфяше, какъ посягательство на 
норму въ ея реальномъ бытш, или какъ дфяве, посягаю- 
щее на охраненный нормою юридически интересъь, мы тВмъ 
самымъ устанавливаемь и поняме объ объекть преступнаго 
носягательства. Такимь объектомь является норма права, про- 
явившаяся въ покоящемся на ней чъемъ либо субъективномъ 
правЪ, или въ охраненномъ ею интерееЪ; такъ, говоря, что кража 
есть захвать чужато движимаго имущества, мы этимъ указываемъ, 
что вншнимъ предметомъ, на который направляется посягатель- 
ство, является матерлальная вещь— часы, кошелекъ и т. и., находя- 
щаяся въ чъемъ либо владЪнии, а истиннымъ, хотя и отвлеченнымь, 
объектомъ—норма права, регулирующая отношения наши по им) - 
ществу и защищающая неприкосновенность собственности и вла- 
двня (1). | 

Шзъ этого опредфленя объекта вытекають весьма важныя прак- 
тичеекия положеншя. 


393. Преступное дфяше не существуетъ, какъ скоро не суще- 
ствуеть юридической нормы, которую бы нарушало дЪйстве, 
учиненное виновнымъ. Пакой бы вредъ ни заключало въ себ 
дфяве, какое бы благо имъ ни разрушаловь, оно не почитаетея 
престуннымь, какъ скоро въ нем н\"ь посягательства на норму. 

На этомъ основан не можеть считаться преступнымь поея- 
гательство на собственные блага и интересы. Право, какъ внфшнй 





(1) Итадьянеые кримнналисты, напр. Саггага, $ 49, а также и иЪкоторые 


Французске, какъ Отто]ап, № 546, даютъ пазване объекта только нарушае-_ 


мымъ нормамъ, а для конкретно парушаемыхъ интересовъ употребалють тер- в 


минъ—«зщеё раззИ Це 46 Ш». Нельзя также не замфтить, что выражеше «объекть 


преступнаго дЪяшя» пе сафдуегь см5шивать съ понямемъ объекта права въ Г 


смыслЪ гражданскаго права. Объектомь правъ гражданских является все то, по 


поводу чего могутъ возникать частныя юридическя отношеня, саЪдовательно, 
собственныя блага личности, предметы внЪшняго мфра, друг лаца и ихъ дЪИ- 
стия. Ср. Вагоп, РапдеКен, изд. 1879 г., стр. 37—39. 
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распорядокъ нашей дфятельности, регулируеть отношеня лицъ 
между собою, а не отношеня человфка къ его собственнымъ бла- 
тамь и интересамъ; природф права, замфчаеть РБиндингъ 
(стр. 599), не соотвЪтетвуеть соединене въ одномъ индивидуум? 
‚ субъекта и объекта правъ. Обязанности, лежания на наеъ отно- 
сительно нормальнаго развитя уметвенныхь и физических силъ, 
относительно охраны нравственной чистоты, незапятнанности чело- 
вфческаго идеала въ наеъ ит. и., могуть быть налагаемы нашею 
совъетью, выполнене ихъ можеть быть требуемо релимею; но 
онф не входять въ область права. Поэтому, уничтожене или 
повреждение собетвенныхь благь не заключаетъ въ себф посяга- 
тельства на юридичесыя нормы и не ночитаетея преступнымъ, а 
является или юридически безразличнымь дъянемъ или даже осу- 
ществлемемтъ права. 

Вопросъ, конечно, измфняется, еели посягательство на 60б- 
ственныя блага заключало въ себЪ посягательство на каме либо 
друге интеревы, охраняемые нормами, или служило для нихъ 
средетвомъ: не отвфчая за самоповреждене, виновный, разу- 
мфется, будеть отвфчать за это привходящее къ его дЪйетвтю 
правонарушене. 


394. Этоть принцииь безнаказанности посягательства на с0б- 
ственныя блага, бывийй еше спорнымъ въ начал нынфшняго 
етольия, сдфлался нын® почти незыблемымь въ доктринф (1) и 
мало по малу установился въ законодательствахь, въ томъ чиелф 
и въ нашемъ. НЪкоторыя кажупияся исключеня, ветрфчаюнияся 
въ законф, какъ мы сейчасъ увидимъ, только подтверждаютъ 
общее правило. 

Такъ, въ области имущественныхъ нарушешй, хотя, напр., наше 
уложеше и признаетъ наказуемыми поджогъ и потопление собетвен- 
наго имущества, но только въ томъ случаЪ, если поврежденное 
имущество было застраховано или если отъ дЪйствй виновнаго под- 


(1) Ср. Нзетег, 3 187; Вшаш», Нап@Биеь, $ 146; бе, Гергиев, И, 
стр. 201—211. Изь новыхъ н$мецкихь криминалистовь Эхе, стр. 94, хотя 
и признаеть въ этихь дЪйствяхъ посягательство на юридически порядокъ, 
но считаетъ ихъ однако ненаказуемыми по соображенямъ уголовной нолдитики, 
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верглись опасности чья либо жизнь, или чье либо имущество; 
истреблеше же собственнаго имущества иными способами или 
внф только-что указанныхъ выше условй, не почитается преетуп- 
нымъ. Точно также интересами общественнаго порядка, спокой- 
етыя или благосостояня объясняется существоване нфкоторыхъ 
другихъ имущественных проступковь и нарушен, въ существ® 
коихъ заключается ограничене права собетвенноети или влад$- 
ния: таковы, напр., случаи отвЪтетвенноети за нарушене правилъ 
о зарыти павшаго скота, о возведени построек и т. и. 

Тане же прим$ры кажущихея изъятий мы найдемъ и по отно- 
шению къ случаямъ наказуемаго распоряжения своею личностью и 
евоими личными благами. Такъ, уложене наказываеть за неполь- 
зоваше извфстными политическими правами, напр., за неявку 
безъ законныхъ причинъ въ собрашя земское или дворянское, 
такъ какъ въ пользованш этимъ правомъ законъ видитъ и извфет- 
ную общественную обязанность, за неисполнение коей онъ и угро- 
жаетъ наказашемъ. (ъ этой же точки зрфшя объясняются поста- 
новлешя уложешя о наказуемоети членовредительства, учинен- 
наго лицомъ, подлежащимь отбытио воинекой повинности, и 
притомъ ради избфжаня этой повинноети, или наказуемоеть скоп- 
чества, являющагося внфшинимъ оказательетвомъ принадлежноети 
къ преслфдуемой закономъ ереси, ит. и. 

Единетвеннымъ дйствительнымь исключешемъ изъ указаннаго 
выше общаго правила представляется по дФйствующему праву 
самоубйетво ('). Сводъ законовъ считаль его тяжкимъ преетупле- 
шемъ, назначая за покушене на самоубйетво каторжную работу; 
но уже въ уложени 1845 г., хотя и была сохранена особая глава 


ВЪ Х раздьлЬ о самоубйетвЪ, однако отвфтетвенность за него утра-_ 


тила прежний ре "ре такъ какъ законъ пазначаеть за покуше- 
не на самоу бйетво только р покаяше, а за оконченное— 
лишение хриетанскаго погребеня и недфиствительноеть духовнаго 


завъшания; причемъ, еъ изданемъ судебныхъ уставовъ, примфнеше _ 





(1) Ср. УМаеее, Кеуюп 4ег Гейге уот ЗозИпогае, въ Агешу, 1829 г.; мое 


изсаЪдоваше о преступлешахь противъ жизни 1870 г., т. П, глава УГ; тамъ _ 


сдБалань и подробный разборь карательныхъ посяБдетв1и самоубйства по уло- 
жешю. ТБ же соображен!я повторены у А. Кистяковскаго, № 147. 
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и этихъ взысканй, какъ разъяснено практикою сената, въ порядкЪ 
уголовнаго суда не можеть имфть мфета, такъ какъ, по уставу 
уголовнато судопроизводства, судъ надъ мертвымъ юридичееки 
невозможенъ. Точно также не мыслимо примфнеше этихъ послфд- 
‘ств и въ порядкЪ тгражданскаго суда, потому что, еъ одной ето- 
роны, онъ некомпетентенъ для наложешя взысканий уголовныхъ, а 
въ другой, недфйетвительноеть духовныхъ завфщанй самоубйнъ, 
9 которой говорить ет. 1017ч. |, т. Х, не имфеть ничего общаго 
ъ м5рою, указанною въ ст. 1472, въ виду того, что по законамъ 
гражданскимь недфИиствительны только т завзщаня самоубйць, 
которыя были составлены не въ полномъ ум$ и твердой памяти. 

Проектъ уголовнаго уложеня не содержитъ никакихъ каратель- 
ныхъ постановлений о самоуб1Ицахъ. 


395. Точно также внф сферы права находятся предметы внфиш- 
няго, окружающаго наеъ ма, неодушевленные и одушевленные, 
а потому и посягательство на нихъ можеть быть преступнымъь на 
столько, на сколько этимъ нарушаются права лицъ физическихь 
или юридическихъ, или же интересы общественные, или даже и 
государственные. 

Такъ, по уложенио, напр., наказуемо повреждене или взятие 
чужихъ вещей или животныхъ, какъ поеятательство на права ихъ 
владфльца или собственника; наказуема ловля рыбы пли пищепри- 
тодныхъ птиць въ недозволенное время или недозволенными спо- 
собами, какъ посягательство на охраняемые государствомъ инте- 
ресы общественнаго продовольствя. Даже наказуемое по ст. 481 
уст. о наказ. жестокое обращеше съ животными имЪеть своимъ 
объектомъ не животное, а народную нравственноеть, что доказы- 
вается, какъ главою, въ которой помфщена эта статья, такъ 
отчасти и текстомъ закона, говорящим только объ отвфтетвен- 
ности за причиневше напрасныхъ. мученй животнымъ, но вовсе не 
защишающимь неприкоеновенности жизни и здоровья животнаго, 
такъ какъ умерщвлеше животнаго не воспрещается закономъ ('). 


(1) АБесс, Пег ТМегцийегей, АгсШу, 1851 г.; Кистяковскй, $ 139. Копечно, 
въ исторш уголовнаго права, въ особенности у народовъ древняго мра, и живБот- 
ное являлось объектомъ преступления, такъ какъ эти народы видЪли въ немь 


вече - 
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396. По тБмь же основашямъ исчезаютъ изъ современныхъ 
уголовныхъ кодексовь постановлешя о наказуемости посяга-_ 
тельствъ на отвлеченныя представлешя и вЪрованя, на извфетныя 
научныя положеня, принцииы, извфстныя учешя о формахъ или 
условяхъ сощальной и государственной жизни, какъ скоро эти 
посягательства направляются на самыя идеи и понямя, а не на 
соединенныя съ ними права лиць ('). Въ кодекеахь ХУШ 
вфка мы еще встрфчаемся съ преступленями противъ божества, 
но позднфе даже и сторонники теологичеекаго направления 
въ правф, отождествляюще область права и религш, должны 
были признать, что божеетво стоить внф еферы человче- 
скихъ отношешй, что оно недосягаемо для преетуиныхъ пося- 
гательствь и не нуждается въ защитЪ земнаго правосудия. 
То же нужно сказать и о посягательетвахъ на догматы вфры, 
какъ таковые, хотя, напр., въ нашемь уложенш мы и ветрЪ-_ 
чаемь еще раздфль 1-Й, озаглавленный: «о преступленяхь 
противь вбры»; но ненсполнеше правиль в5ры и обрядовъ вро- 
исповфданя не можеть быть предметомъ суждешя суда евЪтекаго, 
не компетентнаго въ оцфнкф убфжденй и требований совЪети; 
принуждеше къ исполненю требовашй релими каторгою, тюрь- | 
мою или штрафомъ, унижаеть прежде всего религио и ведетъ. 
не только къ лицемфрию, но и къ невфртю. Уголовные законы 
могуть и должны ограждать церковь, какъ общество вфрующихъ, 
ограждать ея мирное, незыблимое существование; законъ можеть 
преелфдовать за оказаше публичнаго неуважешя къ догматамь и | 
обрядамъ релими, такъ какъ этимъ нарушаются интересы и права 
личностей, можеть наказывать за нарушение благочивя въ церк- 
вахъ и молитвенныхъь домахъ, за препятетвоване свободному. 
отправленю богослужения, за друмя посягательетва на законы о 
вфротерпимости; но во вебхъ этихъ елучаяхъ объектомъ будетъ 
не вфра или религя, а отдфльный вЪруюций или перковь, какъ р 
овобая форма общеня гражданъ, признанная и охраняемая гоеу-_ 


предмегь поклонения пли символъ религюозныхъ представленй. Аналогичный. 
лвлешя, т. е. сыуьшенше символа съ изображаемою имъ идеею, мы можемъ найти 
и въ поздафишихъ кодексахъ, въ раздЪаЪ религ1озныхъ преступлений. 

(1) Ср. Кистяковскй, $ 141 и сл.; Спасовичъ, стр. 9. 
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дарствомъ. На томъ же основан должны исчезнуть изъ кодек- 
совъ постановленя о наказуемости теоретическаго, научнаго 
разбора и оцфнки господетвующихь этровоззуфй, принциповъ и 
формъ государственной и общественной жизни; какъ бы безпоша- 
денъ ни былъ этотъ разборъ, къ какимъ бы выводамь ни прихо- 
диль авторъ, если при этомь нфтъ ругательетвь и поношщенй 
сушествующихь установлешй, нить пропаганды матергальнаго 
насильственнаго ниспровержентя конкретно-существующихъ учре- 
жденй или инетитутовъ, нить подетрекательствь къ аграрнымъ 
преступленямь или КЪ сощальному и государственному террору 
ит. Д., учинивний это не долженъ подлежать отвфтетвенности. 

(съ этой же точки зрфшя долженъ быть ршенъ вопроеъ о пре- 
отупности посягательствъ, направленныхь противъ умершаго, 
каковы, напр., осквернеше его трупа, поношене его памяти, 
ИТ. Д.; ВЪ ЭТИХЪ случаяхъ можно говорить только о посягатель- 
ствахъ на интересы живыхъ родственниковь покойника, напр., на 
ихъ честь, о посягательствахъ на общественную нравственность 
ИТ. Д., НО самъ умерший уже не входить, какъ объекть, въ 
область преступныхъ дяний (*). 


397. Наличность нормы, какъ объекта преступнаго дъяня, есть 
прежде всего усломе объективное; поэтому дфяше становится 
не преступнымъ, какь скоро окажется, что нфтгь нормы, на быте 
коей посягалъ виновный, хотя бы онъ не только думалъ, но и быль 
Убфжденъ, что такая запретительная или требовательная норма 
ДБИетвительно существуетъ; такое дъяше будетъ мнимопреетуп- 
нымь— ест рибайуити (\УавпуегЬгесйеп). 

При этомъ возможны три группы мнимо преетупныхъ дъянй: 
1) или предполагаемая дЪйствующимь норма вовсе не существуетъ: 
Виновный закурить на улицъ, полагая, что куренте воспрещено, 
между тбмь какъ въ дйствительности куренте дозволено; 2) или 
норма существовала, но въ ней не заключалось тфхъ условий пре- 


(1) Иначе смотрЪ5ло на это римское право. Изъ повыхъ законодательствъ, 
терманское уложене знаетъ, какъ особое преступзленте, оклеветаше памяти умер- 
шаго. 





ступноети, которыя предполаталь виновный и благодаря которым 
его дъяше только и могло быть преступнымъ: виновный провезъ 
черезь границу 10 штукъ сигаръ, полагая, что ировозь хотя бы 
одной сигары составляеть таможенное нарушеше, между тЬмь 
какъ провозь до сотни сигаръ дозволенъ; или 3) норма суще- 
ствовала и при томъ съ тфми существенными элементами, 
которые представлять се0Ъ ДЪИСтвУюниЙ, но въ то же время 
въ данномъ елуча$ существовали указанныя нормою условя, при 
наличности коихъ ея запретительный или требовательный харак- 
теръ исчезаеть, а между тфмъ виновный ложно представляль 
себЪ, что такихъ уеловй въ данномъ случаЪ нфть, и что учи- 
ненное имъ составляеть преступное дфяне: обвиняемый, напр., 
убиль чужую собаку, которая едва не загрызла его собаки, и 
думаль, что онъ учиниль умышленный убой чужаго живот- 
наго, такъ какъ не полагаль, что его дъяне подходить подъ край- 
нюю необходимость ('). | 

Во веЪхъ этихъ с лучаяхъ нфтъ нреступнаго ДЪЯНИЯ, такъ какъ 
нЪтъ нормы, на реальное быме коей посягнуль бы преступникъ. | 


« 


398. ДалБе, норма права въ своемъ жизненномъ проявленш, 
на которое непосредственно посягаеть преступникъ, предетав- 
ляетъ, какь мы видфли, два оттфнка: или она непосредственно 
направлена на охрану извъетныхь интересовъ, существующих 
въ государетвЪ, какъ бы, самостоятельно; или же она охраняеть 
эти интересы только какъ проявлене правъ личности. Въ этой 
второй групи существеннымь элементом понятия объ объекть 
является наличность субъективнаго права. 

Обладателемь этого права могутъ быть или лицо физическое, 
или фиктивная личность, причемь таковою почитаются не только 
юри дичесыя лица, но и друмя единешя, коихъ быме, а равно 
и облаеть интересовъ, охраняемыхъ государствомъ, иногда только 
и распознаетея изъ нормъ карательныхъ; въ особенности часто 


(1) Друге случаи ошибки и заблуждения какъ въ хактическихъ, такъ и въ 
юридическихь услотяхъ преступнато дфяня будуть изложены далфе, въ учении 
объ умысаЪ. Ср. Ваше, НапаБчев, 3 145. 


Вермсьь- -^---- № 
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встрёчаются тамя фиктивныя построемя въ групп посяга- 
тельствъ на честь, доброе имя, уваженте. 

Если воплощенемъ нормы является субъективное право лич- 
ности, то, при современной конетрукщи утголовнаго права, эта 
личность охраняется независимо отъ возраста, т. е. начиная 
оть момента зачатя (при истреблеми плода) и кончая преета- 
рЬлостыо, независимо отъ физическаго п пеихическаго разви- 
пя—уроды, нежизнеепособные, идтоты (при убетвЪ, изнаеи- 
ловаши и т. п.), отъ пола, соетояшя, общеетвеннаго и гоеудар- 
етвеннато положеншя и т. д. (). 


399. Нельзя однако не прибавить, что такое равенетво охраны 
везхъ лиць физическихь въ кодексахъ поясняется сравнительно 
недавно. До ХУТ вБка законодательство, а равно и доктрина, 
знали лицъ, не пользовавшихся покровительетвомъ законовъ, 
такъ что посягательства на ихъ блага не признавалиеь преступ- 
ными (°). | 

Кь этой групп относились, напр., уроды (топуга), какъ 
существа, не имфюния человЪческой личности, а, слловательно, 
и права; благодаря чему, убйетво ихъ, напр., по римскому праву 
и въ средневфковой ориепруденцуи, не признаваловь преступ- 
ным (3). 

Далфе, такая же безправность обусловливалась иногда принад- 
аисты лица къ известному племени; такъ, нерфдко въ ХУ и 

ХУТ стольмяхъ объявлялись безправыми евреи и цыгане; въ 
| 
И 
(1) Но, охраняя всякое лицо Физическое, законъ, тъмъ ве мене, при отдфльныхъ 


преступлениях допускаетъ различте, такъ сказать, въ объем$ охраны, установаяя, 
апр., вияне на м5ру наказашя $ р и юридическихъ свойствъ объекта. 
Ср. подробныя указашя въ моемъ куреб, 1, № 112; А. Лохищкш, куреъ, 
‘стр. 199—914. 

ие Аресо, Кеуоп 4ег Гебге уоп еп апое без игаЙозет То@тееп, въ его 

лев, к 25 дет @емее Чег Э(гайесв ху зетзсва{, 1840 г.; Еечеграсй, 

1 Уасмег, $ 57; Кистяковски, $ 155; Втате, НапаБае®, $ 147. 

(3) Еще вь конць ХУШ вЪка общее прусское земское право разематривало 
акое убийство какъ полицейское нарушеше. Изъ н5мецкихъ теоретиковъ нынфш- 
яго столЪтия за такое положене высказались: Фейербахъ, Грольманъ, Росстиртъ, 
енке, Гехтеръ, | 
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древиЪИшихъ перюлахъ безправыми считались рабы и притомл 
или вообще или по отношентю къ ихъ господину (*). 
Особенно обширное примфнене находило такое изъяте относи: 
тельно лицъ, объявленныхъ по судебном) приговору или безпра 
выми вообще, или лишенными какой либо ватегори правъ; такъ 
древне-римекое право считало таковыми лиць, приговоренных 
къ засгаНо сарШ5 тахииа, а въ пертодъ императореми— подлежа 
шихь проскрипии: ихъ убйство не только не наказывалось, = 
награждалось уплатою двухъ талантовь за голову; такой ж 
характеръ имфло въ терманскомь правф— первоначально №! едозс- 
Кей. а вь среде вЪка—Орегасв. У наеь уложеше 1619 т 
допуекало безнаказанно убШетво измфиника (глава 2-я, ст. 15), 
а въ воинекомъ уставЪ Петра Великаго объ ошельмованныхь 
хотя и говорилоеь, что если вто ошельмованнаго убьетъ, то яв 
убйца судится будеть, но друмя насишия противъ его миной 
почитались не наказуемыми. Изъ нёмецкихь теоретиковъ начал 
ХХ вка даже Фейербахь признавать ненаказуемость убетв 
изгнанника, самовольно возвратившагося, а равно и приговорен 
наго къ смерти. Нынф веб эти ограниченя правоохраны оной 
въ область истори. . 
Наконецъ, къ лицамь безправымь относили также иногда неприя- 
телей, или, по крайней мфрЪ, неприятельское войско. Но теперь и 
это положеше, даже въ самомь тфеномъ его объем, подвергается 
въ теории серьезнымь возражентямъ, а на практик® значительным 
ограниченямь. Война, за исключешемь народной, паргизаие 
ской, предетавляется борьбою между вооруженными силами ДВУХТ 
государствь; ноэтому, убйетво въ непраятельекой землб мирных 
гражланъ, изнасиловане, поджоги, даже захваты имущества, не 
вызываемые военными потребностями, почитаютея преступиыми и 
влекугь по военнымь законамь тяжкня наказаня. 
Даже неприятельский солдать является нетруятелемь только пов 
онъ составляеть часть непраятельской вооруженной силы; поэтому 
у 
(1) Такъ, отпосительно рабовъ «Русская Правда» постановляча: «а въ холоп 1 
въ рабЪ виры нЪтъ» (Спас. Карамз. ст. 109), а уставная двинская грамота 189 
товорила° «а кто оснодарь огрёшится, ударитъ своего холопа паи рабу, и случ 


смерть, въ томь намбстнацы не судатъ, ни вины не емаять». Ср. А. Кистяковев 
права, но которымъ судится малоросойекй народъ, глава ХХХ. 












— 595 — 


убтйство или изувфчене илфнныхъ должно обсуждаться и наказы- 
ваться по общимъ правиламъ. 

Еще менфе можно говорить нын$ о безиравности вообще ино- 
странцевъ. Иностранец, переетупивний наши предфлы, пользуется 
такою же правоохраною, какъ и руееме подданные. Мало тото, 
даже иностранець, находянийея въ моменть учиненя надъ его 
правами преступнаго дъяня за границею, пользуется, въ извфет- 
номъ объемф, охраною нашихъ карательныхъ законовъ. Такъ: 
1) можеть быть наказуемо интеллектуальное учаете (подетрека- 
тельство и пособничество) лицъ, находящихся въ Росеш, въ пре- 
ступномъ дфяниг, учиненномъ за границею, а равно подготовитель- 
ныя ДЪИстия къ такимъ престуннымъ дфянямъ; 2) наказуемо 
посягательство на матеральныя блага, напр., на имущество, нахо- 
дящееся въ Росаи и принадлеланее иностранцу, пребывающему 
за границею; наконець, 3) наказуемо посягательство, учиненное 
въ Росси на такъ называемыя идеальныя блага личности, пребы- 
зающей за границею, для посягательства на которыя вовсе не тре- 
буется непоередетвеннаго соприкоеновеня нанадающаго и жертвы; 
таковы, напр., посягательства на честь и доброе имя, на права 
‘востояшя и т. д.; на эгомъ основанш наказуемы клевета и руга- 
тельство, учиненныя, напр., въ наших газетахъ по отношению къ 
лицамъ, проживающимь за границею, подлоги въ актахъ соетоя- 

1я такихъ лиць и т. и., хотя, конечно, на практик условия пре- 
слбдовашя и каказуемости ДЪянй этого рода ставятея нъеколько 
В, чЪмъ посягательства на лицъ, пребывающихъ въ Роеаи. 








| 400. При этомъ, во вебхъ тьхъ дъяшяхь, въ коихъ виновный, 
р на норму, посягаетъ и на субъективное право, это иослфд- 
ее доляно существовать прежде всего въ дЪйствительности. Если 
иновный предполагалъ, что онъ нарушаеть чье либо субъективное 
"раво, а въ дЪйствительности такого нрава и не существовало, 
или не существовало тфхъ спещальныхъ условй, при наличности 
их это право пользуется охраною нормъ, или, наконецъ, суще- 
вовали особенныя условя, хотя и неизвфетныя для виновнаго, 
ничтожаюния охрану субъективнаго права нормами, то дфяне 
удеть мнимо-преступнымъ: брань или опозореше въ печати 
акого либо лица, общества или учрежденя, будеть. двяшемъ 
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непреступнымъ, какь скоро окажется, что это лицо или общест 
въ дъйствительности не существовали. 


д.01. Анализируя, далЪе, ту группу преступных посягательствъ 
въ коихъ необходимымъ моментомъ объекта является субъект 
ное право лица физическаго или фиктивнаго, мы вотрбчаемей 
еъ весьма спорнымъ и важнымь вопросомъь о значени а 
лица, чье субъективное право нарушаетъ виновный, на тако 
посягательетво ('). 

ОтвЪть на это стоить въ доктрин, прежде веего, въ прямо 
зависимости отъ воззршя на существо преступныхъ дзянй. — 

Такъ, школа Канта, видфвшая въ преступномъ дЪяши посяг | 
тельетво на субъективныя права, вторжение въ сферу свобо 
другихъ, естественно считала отказъ обладателя права отъ это 
права основанемъ безнаказанноети, игнорируя такимъ образома 
общественный моментъ преступности, составляющий его сущность. 
Болфе, повидимому, устойчивости представляла другая т 
того же нанравленя (®), подводившая разбираемые случаи под’ 
понят!е соучасия въ посягательствахь на собетвенныя благ 
ЧеловЪкъ, нанесний по иросьбф другаго ударъ, является или ор 
демъ или пособникомъ просившаго, а такъ какъ посягательство 
собственныя блага не почитается преетупнымъ, то и соучаеше 
немъ, говорила эта доктрина, въ какой бы ни было формф, не може 
подлежать наказанию. Но сторонники этого воззрфвя забывали, 91 





(1) (р. литературныя указашя въ моемъ куреЪ, 1, № 178, прим. 182. И. 
приведенных тамъ монографий особенно заслуживаютъ внимания: \Меззеу, ирег @% 
Утки дег Ему ое 4ез Уееи(ет аи еп Твайез(апа ава Фе г афагкей 
етез Бейс(е$, въ НаитегРз озбегг. УлегЕ.-зе ве, 1 (1858), стр. 917; \Масщег, абы 
Чеп Зам: уфепи поп ЙЕ шииа въ беге 55аа!, 1868 г. Изъ поздних 
статьи Огитапа, Уетехис, шзрезопеге Тбдита еше; Ему сетаен въ бой 
Агев. 1877 т., стр. 134; 1878 т., стр. 195; и въ беневзаа1, 1883 г., стр. 371 
К. Кеззег, Ие Ем\уИИеиое 4ез Уеедеп м Игег згайесь евеп Ведещиие 
1881 г.; по поводу его работы статьи Коедепъеск я ОШюапво, въ беге виззаа! 
1885 г.; то м ь этоть О ъ у и Напа, $$ 148 и 18 ) 







(2) Эту теорню защищаль "ей, т. а и особенности в 
подробно развита у Г. Нейе, Ш, № 1096, въ примбненш къ случаямъ убшети 
по согласию. з 
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между учинешемъ преступнаго дфяшя по согласю и учаспемъ 
въ посягательствь на собетвенныя блага есть только сходетво, 
а не тождество ('). Между лицемъ, доставшимъ для своего пруятеля 
веревку или ядъ, и между человфкомъ, пристрёлившимъ или зарф- 
завшимъ другаго, хотя и по его о томъ проеьбЪ, существуеть раз- 
личе и объективное, и субъективное, и теоретическое, и практи- 
ческое. Посягательство на собетвенныя блага лежитъ внф сферы 
права, а всякое отношене, въ которое ставится одно лицо къ 
другому, по поводу интересовь личныхь или вещныхъ, непре- 
МФнно носить юридичесвй характеръ; кромф того, нельзя не 
замфтить, что и учасме въ чьем либо посягате. тьетвЪ на собетвен- 
ную личность, напр., въ самоубйетвЪ, можеть, при известных 
условтяхъ, какъ это мы и видимъ во многихъ кодексахъ, быть 
ныть, —1мь болфе, слфдовательно, это возможно въ слу- 
чаяхь посягательства на права съ соглаая ихъ владфльца. 
° Шначе, конечно, должна смотрфть на вопросъ о согласи та 
школа, которая видить сущность преступнаго дфяшя въ отпаденти 
частной воли отъ общей. Проводя послфдовательно это начало, 
ришлось бы отрицать всякое значеше согласмя пострадавшаго, 
‚а какъ это соглаее не можеть уничтожить конфликта единич- 
аго съ пфлымь; но такое реше вопроса приводить на прак- 
Я къ столь явно несостоятельным положенямъ, въ примфненш, 
апр., къ посягательствамъ на права имущеетвенныя, на честь 
м д. что поэтому огромное большинство новфишихь писате- 
тей этой школы, особенно нёмецкихъ, выбрали ередый путь, раз- 
шчая посягательства на права не отчуждаемыя и отчуждаемыя, 1 
10 отношению къ послфднимъ признавая ненаказуемость при согла- 
ш поетрадавшаго (°). 

Но эта попытка, къ которой примкнули нфкогорые представители 
субъективнато направления, вызываеть, по моему мифнио, много. 
одоразумтой: во 1-хъ, группировка благь по только-что назван- 
ымъ категорямъ представляется у отдфльныхъ писателей крайне 














(1) Подробныя доказательства этото приведены въ моемъ куреЪ, 1, № 179. 

(2) При посягательствахъь же на права не отчуждаемыя, одни не придають 
гласлю никакого значевя, друге же видать при такихъ условяхь въ престуй- 
ени только парушене полицейскихъ требованй. Ср. мой курсъ, 1, № 179. 
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разнообразною, а потому и произвольною. Такъ, Гельшнерь В 18: 
ечитаеть не отчуждаемыми благами не только жизнь, свобод 
душевно-тБлесную неприкоеновенноеть, но даже и честь, несмот 
‘на ея производное значене; напротивъ того, Фейербахъ ( 
послфднихь изданяхъ своего учебника) причиеляеть къ не отчу 
ждаемымъ правамъ только одну жизнь. Во 2-хъ, основаня, по кото 
рымъ извфетныя права признаются не отчуждаемыми, ый 
весьма неопредьленными. Кестлинъ (бучет, $ 536) говоритъ, ч 
не отчуждаемы субетанщальныя права личности, потому что вея 
кое отчуждение имфеть своимъь основашемъ индивидуальную, 
не абсолютную волю, а Гелышнеръ замфчаеть, что отчужден 
правъ, составляющихь опредфлене существа человфчеекой лич 
ности, противорфчить нравственному назначению человка, чт 
такое отчуждение безнравственно, и въ силу того не можеть пы 
никакихь юридическихь послфдетвй (3. Въ 3-хъ, сторонни 
камь этого взгляда приходится дфлать рядъ изъят и отступлен 
въ примфнени къ отдфльнымь преступнымь дФяюямъ, в 


й 
особенности къ посягательетвамъ на честь и свободу. ] 


402. Между тЬмъ, по моему мифнпо, оставаяеь на почв 
объективнаго воззрфня на существо преетунныхъь дфяшй, МОЯ 
дать иное разрфшене этому вопросу. Престуиное дфянте есть пося 
гательство на норму, но въ ея реальномъ бьими; въ условях' 
реальнаго быля нормы, казалось бы, и нужно иекать различия то 
роли, которую играеть соглаае поетрадавшато по отношению в 
отвЪтетвенноети. 

Реальное быте нормы—это правоохраненный интерееъ; но эт 
охрана можетъ относиться или къ самому интересу, къ защит 


р 





(1) На сколько жизненна эта теор безнравственности отчуждения личных. 
правъ, которую Н&вевпег поддерживаеть и въ послфднемъ своемъ труд (3 188} 
при современномъ экономическомь строф общества, при современномъ положен 
пролетарата—когда труду приходится отчуждать въ пользу капптала ие тольк 
свое личное человЪческое достоинство, не только свободу, но и здоровье, за во: 
можность не умереть съ голоду нЪкоторое время—очевидно каждому. Браснор! 
говорить о ее степени низости души при отчуждеши правъ личи 

`. Баршевъ,стр. 27 иса. Подробный разборъ теор различия благъ и 
и неотчуядаемыхъ даетъ о рег Чеп Вес 53а: уепи поп #6 № 
въ Агешу, Х1, стр. 76 и сл.; Гл@еп, АБлап апоеп, стр. 415 п сл. 
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его отъ разрушешя, уничтожешя или измфнешя, или же охра- 
на направляется на юридическое отношеше лица къ такому 
интересу, на защиту возможности свободно владфть, распоряжать- 
ея или пользоватьея такимъ интересомъ. ВмфстЪ съ тёмъ, эта 
защита можеть выразиться или въ воспрещени того, что вре- 
дить этимъ интересамъ, или въ воепрещени дЪйствя или без- 
дфИиствя, подвергающаго ихъ опасности, и притомъ иногда столь 
общей и отдаленной, что главнымъ признакомъ нарушеня стано- 
вится непослушаше лица требоваюшямъ компетентной власти, 
дъйствае вопреки или помимо ея воли. 

Если посягательство направлено на интересъ, охраняемый не- 
посредственно, согламе на учинеше такого дяшя не можетъ 
имфть, по общему правилу, никакого значеня; не можеть быть и 
рёчи о согласи при богохулени, мятежь, поддфлкЪ монетъ, лже- 
присяг$ ит. д. Иеключеше въ этой группф составять только т 
дъяня, грозяния отдаленною опасностью интересамъ этого рода, 
тдф признакомъ преступности, входящимъ въ законный составъ 
дБяня, является отсутетвле соглаея компетентнаго органа влаети; 
понятно, что въ случаяхъ этого рода наличность требуемаго зако- 
номъ сотлаея устраняетъ самое быте преступности. 

Наоборотъ, если посягательство направлено на интерееъ, по 
отношению къ которому охраняется только право лица владЪть, 
распоряжаться и пользоватьея этимъ интересомъ, то отказъ такого 
лица отъ охраненнаго нормою принадлежащаго ему права уетра- 
ниТЪ, по общему правилу, преступность посягательетва. Шзъ этого 
положешя возможны практичееки только двоякаго рода иеключе- 
ня: во 1-хъ, въ тбхъ случаяхъ, когда обладателемъ такого инте- 
реса является лицо фиктивное, могущее проявлять свою волю 
путемъ предетавительства, когда, елфдовательно, вопроеъ о согла- 
@и стоить въ зависимости отъ объема правъ, предоставленных 
этому представителю по закону или по договору; во 2-ХЪ, въ 
тбхъ случаяхъ, когда, по соображешямъ культурнымъ, экономи- 
чеекимъ, иногда даже религюзнымъ, государство прямо отрицаетъ 
значеше соглася при извъстныхъ, закономъ указанныхъ преступ- 
ныхь дфяшяхь этой группы ('). 





(1) Въ защиту этого взгляда на значене соглася высказался еще МИЦегтауег, 
въ прим чаняхъ къ Рецеграсв’з ГевгБасй, $ 39; УУйсмег, Огилапи, \Уеззау. 
34 
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Такимъ образомъ, практически рЬшеше вопроса о значени 
соглася пострадавшаго можеть быть дфлаемо только при анализв 
состава отдфльныхь преступныхь дфянШ, ихъ объекта и условй 
охраны сего объекта, правовыми нормами (1). 


405. Останавливаяеь спешально на группф преступныхь 


ДЪянШ, направленныхъ противъ интересовъ частныхъ, мы можемъ 
установить слЪдующя положешя. 

Соглаее облалателя нарушеннаго интереса устраняетъ, прежде 
всего, преступность имущественныхь посягательствъ, въ видъ® 
захвата имущества или его истреблешя: такъ, елучаи передачи, 
уступки имущества, хотя бы для его уничтоженя, составляютъ 
для его обладателя, по общему правилу, несомнфнное право. 
Весь вопросъ сводится только: къ точному установлению ‘ого, 
принадлежить ли уступившему право на уступленный интерееъ 
и въ какомъ объемЪ: съ соглаая владфльца дома, этотъ домъ 


‘ 


можеть быть разрушенъ до основаня, но онъ не можеть быть. 


сожженъ, какъ скоро вокругъ его находятся чужая строешя. 
Такое же положеше примфняетея и къ посягательствамъ на честь. 


Выражеше презрфня къ личности другаго необходимо предпола-_ 


гаетъ унизительность даннаго обхождешя въ глазахь какъ оекор- 
бителя, такъ и оскорбленнаго: обида не существуеть, какъ скоро 
кто нибудь находитъ обращенныя къ нему слова не оскорбленемь, 
а похвалою. Но если законъ преелфдуеть не унизительное обхо- 
ждеше само по себЪ, а нарушеше права каждаго не допускать 
унизительнаго съ собою обхождешя, то, конечно, впередъ данное 
согласе на такое обхождене дфлаетъ обиду немыелимою. Чело- 
вфкъ, обругавний кого либо или илюнувийй другому въ лицо, 
по убфдительной о томъ просьбф обруганнаго или оплеваннаго, 
или, по крайней мфрф, съ его на то уполномочя, сотлаея, не 
можеть отвфчать за обиду. 


Кь тБмъ же выводамь пришель Кесслеръ, въ своей весьма обстоятельной моно- 
трафи о согласш пострадавшаго 1884 г. 

(1) По замъчанно Биндинта (стр. 710), апализь значешя согласм при отдфаь- 
ныхъ преступныхь дЪянихъ указываеть на троякую его роль. Оно служить. 
основашемъ безнаказанности, дЪлая самое посягательство или правомфрнымь, или. 
юридически безразаичнымь; оно уничтожаетъ право частной жалобы или право’ 


частнаго возбуждения утоловнаго пресл5довашя; оно смягчаеть наказуемость. | 
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Рядомъ съ обидою должны быть поставлены посягательства на 
цфломудрие. Эти преступныя дЪяшя заключаютъ въ себу два 
элемента: публичный—нарушенте установленнаго закономъ регу- 
лировашя плотскихъ отношенй, и частный— посягательство на 
_ права личности. Въ первомъ отношеши согласе объекта полное 
и добровольное не можеть имфть никакого значеня, а во второмъ, 
оно уничтожаеть преступноеть, такъ какъ законъ охраняеть не 
цфломудре, какъ таковое, а право лица свободно распоряжаться 
в0бою, поэтому изнасиловане съ согламя жертвы, конечно, не- 
мыелимо. 

Такое же значене имфетъ соглаее при посягательств» на сво- 
бодное распоряженте собою и своими дЪйствями, такъ какъ и это 
благо не имфетъ реальнаго, самостоятельнаго существования; его 
быте выражается именно въ возможности пользоваться этимъ 
благомъ. Не можеть считаться преступнымъ тотъ, кто заперъ дру- 
гаго въ комнатЪ по его просьбф или связалъ ему руки; не можеть 
быть наказанъ за посягательство на свободу тотъ, кто обращается 
еъ вакимъь либо лицомъ, какъ съ рабомъ, еели только на это 
было дано согламе послфдняго и въ усломяхь дДЪфИствя нЪгь 
нарушения какихъ либо общественныхъ интересовъ. Существо- 
ваше извфетнаго гражданскаго положеня о томъ, что недЪфистви- 
тельны договоры, противные добрымъ нравамъ и, что, въ частности, 
недфиствителенъ договоръ, въ силу коего одно лицо становилось 
бы рабомъ или крпостнымъ другаго, не противорфчить устано- 
вленному выше началу, такъ какъ это положене свидфтельствуеть 
только, что государетво не допускаеть права требовать осущест- 
влешя такого договора и даетъ право заключавшему его не иепол- 
нить соглашения; но отеюда нельзя вывести уголовной отвфтетвен- 
ности липа, воепользовавшатося добровольнымъ осуществленемт 
такого договора со стороны обязавшагося. На этомъ же основани 
Добровольно загипнотизированный не можеть жаловаться, что 
онъ быль лишенъ психической свободы и едфлалея поеслушнымъ 
орудемъ, если, конечно, надъ нимъ, въ моментъ летаргит или 
сомнамбулизма, не было совершено никакого другаго преступнаго 
ДФяшя, на учинеше коего онъ не давалъ согласйя. 

Болфе спорнымъ является вопросъ о посягательствахь на т{- 
лесную неприкосновенность. Шо даже и сторонники противопо- 
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ложнаго воззрфня не могутъ не признать, что воглаяе уничто- 
жаеть отвфтетвенность во вефхъ т5хъ случаяхъ, гдф главную 
роль играетъь не физическое страдаше, а нраветвенное, насилие 
надъ личностью, нарушеше личной неприкосновенности: нельзя 
допустить уголовной отвЪтетвенноети лица, отодравшаго кого либо 
за уши, или ударившаго по спинф, какъ скоро онъ едфлаль это 
по просьбф или съ дозволеня пострадавшаго. Остаются, слфдова- 
тельно, болфе тяжыя повреждешя организма—увфчье, разетрой- 
ство здоровья. Но какъ установить въ этомъ случаЪ предфлы доз- 
воленнаго? Будетъ ли безнаказанно причинеше кому либо, согласно 
съ его желашемъ пораненя, отрфзаше пальца ит. п.7 Будеть 
ли уголовно-отвфтетвенъ врачь за перелиме крови здороваго 
человфка больному, за привит!е кому либо, еъ его на то соглаейя, въ 
видф опыта, заразительной болфзни, если бы этотъь опыть окон- 
чилея неудачно для согласившагося? Ссылка защитниковъ проти- 
воположнаго воззрЪня на то, что врачъ безнаказанъ въ подобныхъ 
случаяхъ только на томъ основаши, что онъ дфИетвуеть въ пре- 
дфлахъ своихъ обязанностей, не вполнЪ точна, такъ какъ въ при- 
мфрахъ, выше приведенныхъ, рфчь идетъ о причиненш вреда не 
больному, при леченш, а лицу, согласившемуся подвергнуться 
научнымъ опытам (1). 





(1) Подробно изложены соображенм о ненаказуемости посягательствъ этого 
рода у Кессаера, стр. 71—79. Изъ нашихъ криминалистовь А. Кистяковски 
($151) говорить, что «соизволеше на чаеновредительство и на убшство не можеть 
уничтожить виновности этихъ преступлешй», по основашй своего мифшя не 
даетъ. Н. Сергбевскй, пособия, стр. 304, такъ же находить, что «посягательство 
на жизнь и тяжкое неиза5чимое тфлесное повреждеше могутъ разематриваться 
какъ дъяшя, подяежащия наказанию, независимо отъ соглася или несоглаея по- 
страдавшаго, такъ какъ эти блага представяяютъь сами по себЪ большую цЪи- 
ность для тосударства». Такимъ образомъ, охраняется государствомъ, независимо 
оть воли обладателя, жизнь и затЪмъ здоровье, по въ ограниченномъ объем, 
причемъ предфль этой охраны остается, какъ и у всБхъ сторонниковъ этого 
взгляда, совершенно неопредъленнымъ, въ особенпости если имЪть въ виду, что 
тяжесть и пенсцфлимость повреждения опредЪляются по посл детиямъ, а согласюе 
должно быть дано до причинешя повреждешя: кто либо попросилъ друтаго 
срЪзать мозоль на ногЪ, а въ результат оказалось необходимымъ ампутировать 
погу,—можеть ли ср5завшйй мозоль и причинивний своимъ пор5зомъ потерю 
поти ссылаться въ свое оправдаше на просьбу пострадавшаго? Самыя основашя 


этихъ ограничешй, приведенныя г. Серг5евскимъ, весьма шатки. Съ одной _ 


стороны, если жизнь и здоровье не могутъ быть отчуждаемы, потому 910 . 


| 
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Послфднюю группу составляеть убйетво съ согламя убитаго. 
Посягательетва этого рода во вефхъ современныхъ законодатель- 
ствахъ почитаются преступными, хотя основания такого. иеключе- 
ня имфють преимущественно исторический характеръ. При совуе- 
. менныхъ услошяхъ гоеударетвеннаго и сошальнаго строя прин- 
ципъ охранения жизни, незавиеимо отъ права на ся неприкоено- 
венность, представляется весьма неустойчивымь, а послфдователь- 
ное проведеше его — даже невозможнымь. Можно смотрфть на 
отказъ отъ права на жизнь какъ на дЪяне грфховное, безнрав- 
ственное, подобно тому, какъ смотрятъ и на самоубйетво; но трудно 
отыекать твердыя основания для признаня юридической ничтожно- 
сти подобной уступки, а вмфетв съ т5мъ и для наказуемости убй- 
ства по согласто, въ особенноети по провьбЪ или требованию уби- 
таго. Идя послфдовательно, государство должно было бы запретить 
веЪ 15 занямя, въ которыхъ человфкъ изъ-за насущнаго хлЬба 
подвергается вЪроятной опасности потерять свою жизнь, и притомъ 
въ срокъ, весьма непродоляительный. Другое ДЪФло, если такимъ 
отчуждешемъ права на жизнь нарушаются каке либо полицейсве 
интересы или чрезъ это проявляется вредный общественный пред- 
разсудокъ; въ этомъ случаЪ, конечно, возможно допустить нака- 
зуемость не только убйства по сотлаешо, но даже и убщетва по 
настоятельному требованию убитаго ('). 


они имфють большую цфнность для государства, то, очевидно, тосударство 
должно наказывать и самоубшство, и самопзув5чепье, такъ какъ и въ этомь 
случаЪ оно теряетъ цфиное благо, а съ другой, остается не доказаннымь, дЪй- 
ствительно ли жизнь волкаго гражданина, иногда составляющаго песоми5ипое 
бремя для себя, семьи и общества, представляеть большуго государственную 
цБоность. По отношению къ тБлеснымъ повреждешямъ нельзя, сверхъ того, не 
прибавить, что жизпь представляеть не много случаевъ, котда бы люди, безъ 
достаточпыхъ основан, жертвовали своими тлазами, носами и т. п.; боль и 
страдашя служатъ въ этомъ отношенш лучшею тарантею этихъ благъ. Еще 
пеудачие приведенный далбе г. СергЪевскимъ перечень т5хъ преступныхъ дЪя- 
ши, при коихъ вопросъ о согласш не можеть и возбуждаться, такъ какъ здЪсь, 
рядомъ съ политическими и релит1озными преступлевями, съ посягательствами на 
лиць недъеспособпыхъ, поставлены почему то изнасиловаше и преступпыя дЪя- 
шя противъ свободы, гдЪ, конечно, отсутстше соглася составляетъ существенное 
 услове состава. Въ пользу мнЪшя, высказанцаго въ текстЪ, изъ нашихъ кримина- 
листовъ: Н. Неклюдовъ, конспектъ, 3 17, и, новидимому, В. Спасовичъ, стр. 101. 

(1) Ср. также соображешя въ защиту иепаказусмости убйства по согласю 
у Кесслера, ст. 79—87 и у ОИтмапи въ беге 5заа 1885 т, 
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до%. Въ тьхъ случаяхъ, когда, по какимъ либо соображенямъ, 
учинеше преступнаго дъяшя; напр., убШетва по соглаето, при- 
знается закономъ наказуемымъ, это соглаае, тфмъ не менте, 
должно вмять на уменышенше отвфтетвенности. Нельзя поставить 
на одну доску съ убйцею изъ корыети или мести солдата, зако- 
ловшаго на полЪ битвы своего смертельно раненаго товариша, по 
его просьбЪ, чтобы избавить его отъ дальнфйшихь мученй, 
доктора, прекратившаго мучительную агонпо умирающаго и т. п. 


405. Конечно, придавая такую значительную роль еогласпо 
ностралавшаго, я предполагаю, что это согласле будетъ заклю- 
чать въ себЪ извфетныя опредфленныя условля. 

1. Соглаае должно быть результатомь сознательной руши- 


мости; поэтому согласивнийся долженъ быть дфеспособнымь субъ-_ 


ектомъ. Уступка какого либо права, сдфланная умалишен- 
нымъ, ребенкомъ, конечно, не имфетъ никакого значешя. Дфеено- 


собность сотласивитагоея установляетея сообразно съ обетоятель- 


ствами отдфльнаго случая, или же отеутетие ея инотда пред- 
полагается закономъ; такъ, напр., при плотекихъ преетупле- 
шяхъ законъ (ст. 1526 ул.) считаеть недфйетвительнымь согла- 
че дъвушки моложе 11 (на КавказЪ 13) льтъ. Въ т5хь случаяхъ, 
когда недфеспособный имфетъ представителя, сотлаае, им/о- 
шее юридическое значение, можеть исходить и отъ послфдняго, но 
только, конечно, въ тЪхъ предфлахъ, въ которыхъ законъ пре- 
доставляет ему замфнять волю недЪфеепособнаго; таковы, напр., 
случаи передачи правъ дисциплинарной власти воспитателю, 
ИТ. Д. 

Лъеспособность должна существовать объективно. Одного пред- 
положешя дфеспособноети со стороны виновнаго не достаточно. 
Еели виновный взялъ вещь еъ разршешя ея хозяина, вовее и не 
подозрЪвая, что хозяинъ умалишенный, или имфлъ связь съ дЪвуш- 
кою при такихъ обетоятельетвахъ, что не могъ и думать, что она не 
достигла 14 лЬтъ, то виновность его должна обсуждаться сообразно 
съ учентемъ о вляни ошибки и заблужденя, но о соглаеш, какъ о 


причин, уничтожающей преступность дфявя, не можеть быть. 


| 


рёчи. 
2. Точно также соглаше теряеть всякую силу, какъ скоро оно 
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было вынуждено или получено обманомъ. Отнят!е вещи остается 
трабежемь или разбоемъ, хотя бы виновный не самъ взялъ вещь, 
а заставиль хозяина отдать ее себъ. Но такое вынужденное согла- 
@е Должно быть отличаемо отъ соглаяя выпрошеннаго. Для 
‚ДЪИствительности уступки безразлично, дано ли было соглаее 
по собственной инищатив владфльца права, или оно было 
послфдетыемь убъждешя третьихъь лиць, или было выпрошено 
самимъ обвиняемымъ; такъ же безразличны и мотивы, коими 
руководилея какъ давший еогласе, такъ и получивиий его. Мало 
того, для непреступности дъяшя иногда виолнф достаточно, чтобы 
пострадавший индифферентно относился къ утратф отнимаемаго 
блага, не заявляль о томъ, что такое дЪйетвте противорфчитъ его 
волЪ. 

3. Согласившийся долженъ дЪйствительно имфть право на раепо- 
ряжеше и уступку того блага или права, отъ котораго онъ отка- 
зался; поэтому, согламе теряетъ веякую силу, если уступающий 
только симулироваль право на вещь и уступилъ, напр., чужую 
вешь подъ видомъ своей, или если онъ, обладая дЪйетвительно 
этимь правомъ, не могъ распорядиться имь въ данномъ случа$ 
или въ данной форм, когда, напр., законъ считаетъ преступ- 
нымъ посягательство на данное благо даже со стороны его вла- 
дфльца. Такимъ образомъ, наказуемъ поджогъ дома въ селени 
или въ город, хотя бы учиненный съ соглаея его собственника; 
наказуемо истреблеше илода, хотя бы учиненное съ соглааяя 
беременной; наказуема растрата заарестованнаго и р. съ 
соглаеля его собственника ит. д. 

1. По т5мъ же соображенямъ, въ т5хъ случаяхъ, когда пося- 
тательетво на частное право заключаетъ въ себЪ нарушеше пите- 
ресовъ общественныхъ и говударетвенныхъ, соглаае уничтожаеть 
преступность дфявшя только какъ нарушешя частныхъ правъ, но не 
имфетьъ никакого значения для его общественнаго и государствен- 
наго моментовъ. Брань, съ соглаеля на таковую обруганнато, не со- 
ставляеть престунной обиды, но обругавший можеть быть привле- 
ченъ къ отвфтетвенноети за нарушеше тишины и спокойетвя, какъ 
скоро въ учиненномъ имъ дфяши находятея необходимые для тото 
элементы. Блудъ, по взаимному согласпо дфеспособныхь лицъ, не 
устраняеть возможности отвфтетвенноети ихъ за нарушение обще- 
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ственной нравственности, какъ скоро онъ былъ совершенъ, напр. , 
въ публичномъ мЪфетб. На этомъ же основанш наказуемо изувф- 
чеше кого-либо ради освобождешя отъ воинской повинности; 
оскоплеше изъ религюзныхь побуждеюмй, хотя бы съ соглаея 
оскопленнаго, дуэль, и при томъ даже въ тфхъ законодатель- 
ствахъ, которыя не признаютъ преетуннымъ убщетво по соглаето, 
такъ какъ тосударство можеть преслфдовать дуэль, какъ проявле- 
не предразеудка, вреднаго для общественнаго порядка [9 

5. Наличность соглаая должна быть доказана, но при этомъ 
вовсе не требуется, чтобы согламе было прямо выражено постра- 
давшимъ, такъ какъ часто вполнф достаточно соглаая молчали- 
ваго, подразумфваемаго или заявленнаго конклюдентными дЪй- 
етмями, когда, напр., бытие соглаея установляется по обетоятель- 
ствамъ дЪла и по тфмъ отношенямъ, въ которыхъ находился 
обвиняемый къ пострадавшему во время учиневя дфяшя. Осо- 
бенно часто можетъ ветрфтиться ссылка на подразумфваемое 
соглаяе при имущественныхь посягательствахъ, когда обвиняе- 
мый доказываетъ, что онъ поступалъ добросовфетно, имзя полное 
основаше разсчитывать, что владфлець вещи дастъ свое сотлаете; 
въ подобныхь случаяхъ нельзя забывать, что рЪчь идетъ не о 
гражданекихь послфдетяхь дфяня, а объ уголовной отвфтетвен- 
ности совершившаго. 

6. Соглаае во всякомъ случаф должно опредфлить самое дфй- 
стве виновнаго, т. е. должно быть дано или прежде, или во время 
совершешя дфяшя; поэтому соглаае необходимо отличать отъ 
прощеня, обусловливающаго прекращеше дфла при преступныхъ 
ДЪЯНИЯХЪ, преслфдуемыхъ въ порядкЪ частнаго обвинешя. Этимъ. 
объясняется то обстоятельство, что въ кодекеахъ существуютъ 
иногда тамя преступныя дЪявя, какъ, напр., имущественные 
захваты, при которыхъ согламе владфльца права уничтожаеть 
преступность взямя вещи, но прощеше, послё учинешя преетуп- 
наго дфявя, не имфетъ никакого процессуальнаго значеня. 





` 

(1) Любопытные случаи этого рода представляютъ: ложное обвинеше кого-_ 
либо въ преступлеши, сдфланное съ согласмя обвиненнаго, напр., съ цфлью 

отерочить отправку его на каторгу, принят! чужато имени съ согласйя его вла-_ 

дЪяьца, употреблеше чужаго паспорта, при тъхъ же усломяхъ, у 


— 537 — 


7. Согламе должно имфть опредфленный характеръ, т. е. 
должно относиться къ опредфленному времени и дЪйствио; но при 
этомъ безразлично, было ли оно безусловное или условное. По- 
этому соглайе на лишен жизни, данное подъ услонемъ само- 
убйства получившаго соглаяе, не терястъ своего значешя. Но 
согласте, взятое обратно, теряетъ свото силу, все равно, предшество- 
валь ли такой отказъ приступу къ дЪйетвию или послфдоваль 
послф таковаго, но прежде чЪмъ дфяше было совершено; если 
лицо, запертое по его волф, потребуеть затфмъ своего оевобож- 
дешя, то дальнфишее его задержаше становится противозакон- 
НЫМЪ. 


406. Въ законодательствахь вопросъ о значении соглаея 
пострадавшаго ставится вевьма различно. Шзъ нфмецкихъ 
кодекеовъ нынфшняго столЪфия (') особыя постановлешя по этому 
предмету содержали только кодексы баварский 1815 г. и австрйеюй 
1852 г.; прочее партикулярные кодексы, не касаясь вопроса о зна- 
ченти соглаеля въ общей части, упоминали только объ убйств® по 
согласно, а кодексы пруссый 1851 г. и баварский 1861 г. исклю- 
чили и эти поетановленя, причемъ практика прусская (рьшешя бер- 
линекаго оберъ-трибунала 18 Апрфля 1855 г. и 21 Мая 1860 г.), 
вызвавшая, впрочемъ, единодушное порицане терманекихъ кри- 
миналистовъ, разъяенила такое опущеше въ смыелф приравнения 
убйетва по сотлаено къ обыкновенному убшетву. Кодекеъ герман- 
сни содержить особое постановлеше только объ убйетвЪ, вызван- 
номъ прямымь и настойчивымь требовашемъ убитаго (\ 216), 
назначая въ этихъ случаяхъ значительно уменьшенное наказане— 
тюрьму отъ 8—5 лётъ, но совершенно умалчиваеть о значенш 
соглася при другихъ дфяняхъ, что вызвало значительное разно- 
глайе въ практик и литературЪ, особенно въ примфненш къ 
тблеенымъ поврежденямъ (2). Кодексы венгерсюй В 282) и гол- 


(+) Ср. обзоръ нзмецкахъ кодексовъ въ статьЪ Вехтера въ бе:1е1(5заа| за 
1868 г.; также КозИт, Зу$ет, стр. 10; \УУеззеу, стр. 926; спещально по 
вопросу объ убШствЪ по соглас1ю много давныхъ собрано въ статьЪ Миттер- 
майера въ архивЪ Гольтдаммера, [Х, стр. 438. 

_ (2) Такъ Огитапл, въ архивЪ @оаштек, 1877 г., стр. 119, разъяспяетъ это 
въ томъ смысль, что при всёхъ другихъ преступлешяхъ и въ частности при 
Блесныхъ повреждешях» соглас!е унпичтожаетъ наказуемость; такое же толко- 
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ландеый ( 293) также содержать особыя постановленя объ 

убйствЪ по соглаею, а кодексы франнузеюй и бельчйенй не упо- 
минають о соглаеш и въ групиф посягательетвь на жизнь, 
причем {французеый кассащонный судъ (') объяениль это умол- 
чане въ томъ емыелф, что лицо, посягающее на жизнь, хотя бы 
и по согласпо жертвы, дЪйствуетъ съ явнымъ памреншемь на 
убство и его дъяне содержить всф элементы, необходимые длЯ 
законнаго состава тешге или аззазвтай; такъ что соглаае по- 
страдавшато по доктринф кас сащюннаго суда не можеть быть при- 
знано ни за ай азийсайГ, ни даже за схеизе 16еайе. 


407. Наше дЪИствующее уложеше не содержить ни въ 
общей, ни въ особенной части никакихъ спешальныхь поета- 
новленй о вмяюши соглаая на отвЪтетвенноеть, такъ что для, 
разъяенешя этого вопроса нужно обращаться къ раземотрьнио, 
состава отдфльныхь престунныхь дзянй (), причемъ, согла- 
‹1е поетрадавшаго должно быть, по моему мнЪфнио, почитаемо 
всегда обетоятельетвомъ, устраняющимъ преступноеть, кром’ 
тьхь спещальныхь случаевъ, гдЪ самимъ закономъ указано про- 
тивоположное начало (3). Такъ, напр., по отношению къ убшетву 
но согласю и наша практика, выходя изъ того соображеня, что! 
но уложению почитается преетупнымъ самоубйетво и покушение 
и 


ваше относительно тълесныхъ поврежден дать: Кесслерь, Вехтеръ, Шварце; 
но Н_зспег, Зигайесви, находитъ, паоборотъ, что согласте остается безъ всякаго, 
вияшя при тБлесныхь повреждешяхъ, хотя самъ же прибавлять, что такимь 
образомъ убйство по согласно будеть наказываться снисходительные, напр. 
увъчья, учииеннаго при т5хъ же условяхъ; такое же толковаше дають Орреппов, 
Сеусг, Н. Меуег. Кеювзсенем, въ своемъ ръшенш 15 Ноября 1880 г. ( Епзсв, 
И, № 182) п 95 Февраля 1882 г.высказаль такое положеше, что тЪлесная пеприкос- 
новепность, п здоровье суть блага не отчуждаемыя, а потому въ этихъ случаях 
соглас1е пострадавшаго пе имфетъ никакого значешя дяя отвфтственности. Иод 
робный разборъ и указаше несостоятельности этого толковашя даеть Вш@т&, 
НапаБас\, стр. 722 и сл. | 

(1) Рьшеши: 16 Ноября 1827 г.; 23 Шоня 1838 г.; 17 Ноля 1851 г.—@р. 
В!арсве, 'И, № 46; въ защиту практики кассацюннаго суда Ташё, № 930; баг 
гаи, № 152, также полагаетъ, что согласе жертвы не имфеть значешя ии пра) 
убйствь, ни при тфлеспыхъ повреждешяхъ. Сильныя возражешя противъ прак-. 
тики французскаго кассацоннаго суда дЪалеть Г. НёНе, Тобоме, Ш, № 1095. 8 

(2) Ср. мой курсъ, 1, № 185. р 

(3) Такое толковаше вполнЪ подтверждается и постановлешями ст. 5М р узо к. 
0 наказуемости членовредительства по согласпо повреждаемаго. } 
| 
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па него, признавала учинившихь таковыя наказуемыми, какъ за 
‘обыкновенное убйетво. 

Проекть уголовнаго уложеня въ общей чаети не содеряштъ (') 
особаго постановлешя о значении соглайя, а въ группу посята- 
тельствъ на жизнь включаеть особое постановлене объ уменыпен- 
ной отвфгственноети за убство, учиненное по настоянию убитаго 
и изъ сострадания къ нему. 

| При этомъ въ объяснительной запиекЪ едфланы слёдующия ука- 
зашя: «хотя общая чаеть проекта и не упоминаеть о соглаеш 
пострадавшаго, какъ о причин, уничтожающей преступность 
извфетныхъ дфянй, тЪмъ не менфе таковая непреступность долязна 
быть признаваема, какъ общее правило, при всфхъ преступныхь 
дБяшяхт, направленных противъ правъ частныхь лицъ, какъ 
имущественных», такъ и личныхъ, если вамъ законъ не устано- 
ВИТЬ изъятия... тамя изъямя могутъ быть установляемы тремя 
способами: а) или прямымъ указашемь закона, что къ данному 
преступному дфяшю не примфняются обпия правила о втянш 
согламя пострадавшаго; 0) или признашемъ наказуемости пося- 
м на извфетный частный интерееъ даже со стороны его 
Владфльца, какъ, напр., при подяюгВ собетвеннаго имущества или 
при растрать заарестованнаго имущества; в) или установленемть 
безнаказанноети или меньшей наказуемости нфкоторыхъ наиболье 
В ощихея случаевъ посягательства на данное благо по согласю 
жертвы, чфмъ, понятно, установляетея примфнене ко всмъ про- 
имъ случаямъ этого рода обыкновенной наказуемости». 


403. Преступное двяше для своей полноты требуетъ, за весьма 
чемногими исключениями, существования какого либо конкретнаго 
] 


| 





| (") Хотя, въ виду т5хъ педоразумфнйй, которыя возбуждает этотъ воиросъ въ 
практик французской п нмецкой, было бы, казалось, выгоднве дать п по этому 
опросу въ закон общее прави.о. Г. Сортвевск, пособе, стр. 305, папротивъ 
ого полагаетъ, что 0 согласш пфть необходимости упоминать ни въ общей, пи 
7ъ особенной части, причемь приходить къ страиному положенио, что такое 
'еупомипание объ этомъ при убйствЪ и тяжкихъ тЪлесныхъ повреждевяхь 
удетъ означать, что при нихъ согласте пе имфетъ никакого значеня, а неупо- 
шпаше при всфхъ другихъ преступпыхъ дфявяхъ означаеть, что соглас!е 
пичтожаеть отвфтственность. 
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интереса, матеральнато или идеальнаго, въ коемъ проявляетей 
субъевтивное право или который непосредственно охраняется нор: 
мою. Этотъ интерееъ и есть реальный объектъ преступнаго дфяня 
поэтому въ каждом уго ловномъ ДЪлЪ надо доказать его дстви: 
тельное существование, а потому дЪяве, направленное на не и 
ществуюний предметъ, будетъ мнимо преступным. р 

При этомъ, такъ какъ преступное дфяше заключаеть въ себЪ в 
фактическую и юридическую стороны, то и объекть можеть не 
существовать или тфлеено, физически, или юридически: мож 
совершить кражу только реально существующаго предмета, и при: 
томъ принадлежащаго не похитителю, а какому либо другому 
лицу; тайное взятие собственной вещи, которую взявший читала 
чужою, будетъ мнимымъ проетупкомъ. | 

Обыкновенно вопросъ о мнимыхъ посягательствахь этого родё 
разсматривается въ учени о покушении надъ негоднымь объектом) 
но такая постановка предетавляетъ ту неточноеть, что подобный 
посягательства, съ ихъ внфшней стороны, могуть имфть виолий 
законченный характеръ. 

Дъйствующее право не содержитъ по этому предмету никаких 
постановлений, а проектъ вносит особую статью, по коей не почи 
тается преступнымь ДЪяНе, направленное на предметъ не сущ 
ствуюний или негодный для учинешя умышленнаго виновным 
преступнаго дфяшя. При этомъ, какъ вытекаетъ изъ текета статы 
и какъ указано въ объяснительной запиекф, подъ дфИетве этот 
постановленя должны быть подводимы и посягательства на мни 
существуюнщия нормы, или на мнимо существующее субъективно! 
право и, наконецъ, посягательство на блага или интересы, кон 
кретно не существуюние, или не заключаюние въ себЪ тЪхъ усло 
в, благодаря коимъ они пользуются юридическою охраною. | 

р 

409. Далье, какъ жизнь, такъ и законъ, р. | 
намъ, что существуютъ усломя, при которыхъ посягательст 
и на дБИствительно существующий юридичееки охраненный 
интерееь утрачиваеть, по разнымъ основашямъ, преступный 
характеръ, такъ что мы не найдемъ ни одного приказа 
запрета, коего нарушенмя веегда и при вебхъ условяхъ сч 
талиеь оы преступными, не допускали исключений; самое отноше 
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жду правиломъ—охраною даннаго интереса и исключешемь— 
го беззащитноетыю, видоизмфняются въ истори и исключеня 
остигаютъ иногда такихъ размфровъ, что бываетъ трудно опре- 
Флить, чтб составляетъ общее правило и что — исключене. 

Еели мы возьмемъ, напр., наивыешую изъ обязанностей, налагае- 
[ую на насъ закономъ по отношению къ другимъ людямъ—не 
бей, и спровимъ себя: веякое ли даже умышленное лишеше жизни 
читается преступлешемъ, то отвфтъ получитея несомнфнно отри- 
ательный. Не говоря уже о масс человфческихъ жертвъ, прино- 
имыхъ въ любомъ сражени ('), мы и въ мирное время встр5- 
емся съ случаями такого же непреетупнаго лишеня жизни, 
апр., при необходимой оборонф, при крайней необходимости, 
ри исполнени приговора, присудившаго кого либо къ смертной 
азни ит. д.; а обращаясь къ прошлому, мы припомнимь, что 
исло случаевъ такого дозволеннаго убЙства, напр., въ перюдь 
осподетва частной мести, было еще значительнъе. 
| Эти услошя, устраняющия уголовную охрану и дблаюния без- 
аказанными всфхъ лицъ, участвующихь въ такихъ дФяняхъ, 
огуть быть названы основашями, уничтожающими преступность 
Фяшя, въ отличе отъ разобранныхъь выше причинъ, устраняю- 
ЦИХЪ вмфняемость. 






Одни изъ этихъ основан относятся къ отдфльнымъ преступ- 
ымъ дфяшямъ, а потому и подлежатъ разбору только при раземо- 
фи этихь условй, —таковы, напр., по нашему праву взаим- 
ость при обидахъ, донесеше о соучастникахь при поддфлкЪ 
неты, патриотичееня побуждешя при самоубйетв$; другя же 
‘огуть ветрфчаться при различныхъ преступныхъ дфяшяхь и 
одлежатьъ разсмотрЪнио въ общей части. 
‚ Веб эти разнообразныя основаня могутъ быть сведены къ слф- 
ющимъ категор!ямъ: а) исполнеше закона; 6) исполнеше при- 
за; в) дозволеше власти; г) осуществление дисциплинарной вла- 
и; д) осуществлеше професаюнальныхъ обязанностей; е) осуше- 





(1) Вшате, Могтеп, 1, стр. 51, замбчаеть, что число убитыхь ко франко- 
усскую войну, конечно, превзойдеть сумму преступныхь убшетвь за 
‚ъсколько десятковъ АЪтъ У веъхъ цивидизованныхь народовъ. 


— 549 — 


ствлеше частнаго права; ж) необходимая оборона, и 3) крайня 
необходимость. 
. } 

АО. Исполиене закона. Крайне разнообразными предета: 
вляются случаи, въ которыхъ отдфльному лицу, въ интересаха 
государства, общества или другихъ согражданъ, приходится отва- 
заться отъ своихъ правъ или по крайней м5рЪ ограничить объема 
пользовашя ими. Иногда такой отказт, предполагаетъ добровольное 
диете владфльца права, но иногда подобная уступка считаетея 
настолько необходимою, что она осуществляется не только 10- 
мимо, но и противъ воли обладателя права. Веякое субъектив: 
ное право неминуемо имфеть условный, ограниченный характера 
и притомъ безотносительно къ объему и значению этого права: 
возможность ограничешя или даже уничтоженя права ради вые 
шихъ интересовъ другаго лица или, еще чаще, общеетва, Одина 
ково существуетъ какъ по отношению къ выешему праву на ЖИЗИЬ 
такъ и по отношению къ низшимъ имущеетвеннымь правам. Оче- 
видно, что если отраничеше чьего либо права признается по за 
кону необходимымъ, то и самое осуществлеше этой необходи 
ети не можеть почитаться преступным ('). 

Непреступность дфянй, учиненныхъ въ силу требовашя закона 
но большей части такъ очевидна, что этотъ вопроеъ не воз 
идаеть сомнфнй ни въ теорш, ни на практик. Нужно ли дока: 
зывать, что смотритель тюрьмы не отвфчаеть за лишене свободь 
ареетанта, палачъ—за исполнене смертнаго приговора? Законо 
датель, установляя охрану какого либо интереса, можеть опрой 
лить и предлы этой охраны. | 

При этомъ уголовный кодексь можеть содержать только обще! 
правило о томъ, что поступки, совершенные во исполнене закона. 


(1) При этомъ, для безотвЪтствениости безразличенъ характеръ пеполпяемар 
закопа. Закопъ можетъ оскорблять нравственное чувство интелаигентной чае 
общества, можеть быть положительно вредешь общественнымь интерес 
такъ что борьба противъ него является актомъ гражданскато мужества; 
тогда исполиеше такого закона, какъ скоро опъ сохраняетъ обязательную ей 
освобождаеть исполнившаго оть всякой отвтственности, такъ какъ законь и 
можеть противорЪфчить самому себЪ. Ср. Огю]ап, № 483. 
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не наказуемы, установлеше же отдфльныхь случаевъ, когда дозво- 
ляется или требуется нарушене чьихъ либо правъ, дфлается въ 
сиешальныхь уставахъ, какъ, напр., въ карантинномъ, лфеномъ, 
таможенномъ и т. д. 


— АА. Ссылка на иеполнеше закона можеть имЪть значение обетоя- 
тельства, устраняющаго преступность, только при наличности опре- 
Дфленныхь условй. 

_ 1. Обвиняемый должень доказать, что онъ былъ уполномочен 
къ выполненио даннаго дЪИствя, причемъ эта компетентность 


. 
опредфляется не степенью власти, а кругомъ вфдометва: могут 
ветрЪтитьея такя условля, когда дЪяше, на исполнеше коего законно 
уполномоченъ, напр., низний полицейенй органъ, будетъ соста- 
лять превышение власти по отношению къ миниетру внутреннихъ 
Цфль; вн этого уполномочя дфяше должно быть признано пре- 
ступнымъ, какими бы соображешями общественной или государ- 
ственной пользы оно ни оправдывалось ('). Это услове не теряетъ 
воего значеня и тогда, когда исполнителемъ закона является не 
олжноетное, а частное лицо; въ этомъ случаф необходимо дова- 
зать уполномочте закона на выполнеше подобныхь дЪйствй. 

2. Обвиняемый долженъ соблюсти тЪ формы дфятельности, кото- 
ыя по закону ечитаются необходимыми условями правомфрноети 
го дъятельности. Въ этомъ отношении нельзя не замЪтить, что зна- 
ченуе этихъ формальныхъ гарантй, охраняющихъ неприкосновен- 
| правъ отдфльныхъь гражданъ, стоить въ прямомъ соотно- 
пени съ государетвеннымь строемь и культурнымъ развилемъ 
раны; чфмъ болфе придается значения гражданской свобод и 
ичной неприкосновенности, чфмъ точнфе опредфлены права и 
ети органовъ власти, —тЪФмъ боле значеня ирюбрЪтаеть 





















(1) Вь н5которыхъ законодательствахь, какъ, папр., въ нашемъ уложени 
815 г. (ст. 340), допускается исключеше для чрезвычайныхь обстоятельствъ, 
да дБиствующи возьметь приняте такой чрезвычайной мБры на свого отвЪт- 
вепность и потомъ докажеть, что эта мЪфра была дЪйствительно необходима 
видахъ государственной пользы, или что онъ не мотъ, безъ видимой опасности 
ди вреда дая службы, отложить приняме сей мфры до высшаго па то разрф- 
ен!я. 


к | 


соблюдеше этихъ формальностей при опредфлени законности и 
незаконности дЪйствй органовъ власти. и 

3. Наконець, для непреступности вторжешя въ еферу частныхь 
правъ необходимо, чтобы обвиняемый доказалъ, что въ данномъ 
случаф существовало фактическое основаше для его дЪятельноети, 
или что онъ могь предполагать его существоване. Мы не можемь 
себф представить, чтобы государство предоставляло своему органу 
право вторгатьея въ сферу благъ и интересовъ частныхь лицъ без- 
гранично, исключительно по его личному уемотрнио. Еели законъ 
даетъ органу наружной полищи право заареетовашя гражданъ, 
то онъ съ опредфлительностью долженъ указать и случаи, при кото- 
рыхъ этотъ органъ можеть воспользоваться этимъ правомъ: горо- 
довой можеть оправдываться тфмъ, что лицо, имъ задержанное, 
было пьяно, буянило или ругалоеь; но можеть ли онъ сослатьея 
на то, что ему не понравилась физпономя заарестованнаго, показа- 
лась ему подозрительною и т. и.? Въ нфкоторыхъ кодекеахъ, какъ, 
напр., въ французекомъ (ст. 527) и бельчйекомь (ет. 70), ставит- 
ся еще усломемь непреступноети исполнешя закона наличность 
приказа или распоряжешя компетентной власти. Дйствительно, 
иногда безъ этого усломя мы не можемъ оправдать вторжешя въ 
права: солдаты, начавшие стрфлять въ мятежную толиу безъ прика- 
заня офицера, совершаютъ, очевидно, противозаконный поступокт. 
Тфмъ не менфе этому условию нельзя придать общаго значевя, 
такъ какъ при этомъ всегда предполагается осуществленше закона 
нЪеколькими лицами, находящимися въ 1ерархическомъ сопод- 
чинени; но такое усломе теряеть силу, какъ скоро исполните- 
лемъ закона являетея одно лицо. 

АА. Сводъ законовъ не содержалъ по данному предмету ника 
кихъ постановлени, а уложене товоритъ объ этомъ условш только 
при нфкоторыхъ преступлешяхъ, напр., при убетв® (ет. 1471), 
при посягательствахь на здоровье (ст. 1495) и отчаети при 
‘ишени свободы (ст. 1540), но умалчиваеть, напр., при 
имущественныхь посягательствахъ.  Такимь образомъ, система, 
принятая въ уложени, ведеть къ ненужнымъ повторенямь и, 
иъ то же время, изобилуетъ пропусками. При этомъ и при отдФав- 
ныхъ преступныхь дфяшяхь уложене береть на себя трудн т 
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задачу перечислять вс случаи непреступноети въ силу исполнения 
закона, отчего и эти отдфльныя статьи страдають неполнотою; 
самыя условя, при которыхъ исполнеше закона почитается непре- 
ступнымьъ, иногда указываются въ уложеви, а иногда оно отсы- 
лаеть къ другимъ спещальнымь уставамъ. 


АЗ. Обязательный приказз ('). Какъ было указано, иногда 
необходимымъ усломемъ законности вторжешя въ сферу правъ 
частныхь лицъ является наличность надлежащаго приказа; но 
какое значене для отвфтетвенности имфегь приказъь отдфльно 
взятый? (Отвфчаеть ли лицо, исполнившее беззаконный приказъ 
законнаго своего начальника, или же за исполнеше беззаконнаго 
приказа отвфчаетъ только приказавиий? 

Для отвфта на это надо обратиться къ юридическому существу 
приказа. (Съ одной стороны несомнфнно, что могутъ быть случаи, 
когда единственнымь оправдашемъ обвиняемаго служитЪ данный 
ему приказъ. Доктрина (*), утверждающая, что исполнене приказа 
ни въ какомъ случа$ не можеть освобождать отъ отвфтетвенноети, 
основана на очевидномъ недоразумёнш. Судебный приставъ во 
время засфдашя суда можеть удалить кого либо изъ засфдания 
только по приказу предсфлательствовавшаго; городовой, прибфжав- 
ий на свистокъ околоточнаго и отведиий указанное послфднимъ 
лицо въ участокъ, можеть сослаться въ оправданте своихъ дфИетвй 
только на полученный имъ приказъ. Мало того, нельзя даже 
утверждать, что ссылка на приказъ не имфетъ силы, какъ скоро 
приказъ по содержаню оказался противозаконнымъ: во второмъ 
изъ приведенныхь выше примфровъ, городовой останется без- 
наказаннымъ, хотя бы оказалось, что околоточный приказаль аре- 
стовать данное лицо противозаконно. Съ другой стороны, однако, 
нельзя забывать, что не приказъ создаеть обязательныя нормы 
дБятельности другихъ лицъ, подчиненных, а законъ, на которомъ 





(1) Спасовичъ, стр. 109; Кистяковск, 3$ 933—937; Зспарег въ НоЦиепог{, 
НапаБис№, стр. 192—195; Вташе, НапаБась, $ 155; Тгерайеп, 3 540 и сл.; 
Ого]ап, №№ 466—486; Гашб, № 234 и сл.; Наиз, № 564—573; Вгачег, Чек 
ФепзИтсве Ве[е 1, а15 бгипа Аег гаЙозокей, въ бегевззаа!, 1856 г. 

(2) беуег, бгилань, 8 19; 14524, 3 33; Н. Меуег, $ 39. 

35. 
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онъ покоится, а потому, вели исполнеше закона освобождаеть отъ 
отвЪтетвенности только при наличности извфетныхъ условий, то 
тфмъ болфе имфютъ эти ограничемя значеше по отношению къ 
исполнению приказа, и далеко не всяый приказъ дфлаеть его 
исполнителя безотвфтетвеннымъ. 

Теорля слфпаго и безотвтетвеннаго подчинешя приказу началь- 
ника давно уже поколеблена въ наук® ('). Что лежитъ въ основ® 
такого взгляда? Превращенте подчиненнаго въ орудме начальника, 
оруле, лишенное способноети дЪИствовать своею волею, утратившее 
обладаше нравственными принципами, сознане запрещеннаго и доз- 
воленнаго. Въ случаяхъ исключительныхъ, при физическомъ при- 
нужденши, такое положеше возможно, но оно не можеть считаться 
нормальнымъ, согласнымъ съ рашональнымь государственным 
устройствомъ, одинаково противорфча и существу человЪческой 
природы, и разумности государетвеннаго организма. Такое учеше 
могло возникнуть въ эпоху рабетва (*), абеолютныхь деспотй 
разнаго рода; его можно было поддерживать при существовании 
крЬпостнаго права; но оно неминуемо должно иечезать при пер- 
выхъ зачаткахъ гражданекой свободы. 

Притомъ, этогь принципь отвфтетвенности подчиненнато за 
исполнене незаконнаго распоряженя распространяется на вс? 
отрасли государственнаго управлешя, а въ томъ чиелф и на отно- 
шешя военнослужащихъ, хотя по отношению къ нимъ веего чаще 
защищается доктрина безуеловнаго подчинения. 

«Солдатъ, говорятъ защитники этого взгляда, долженъ видфть 
глазами начальника, думать его мыслями; приказъ—это его мине, 
его нравственность, его релимя; назначение солдата— самоотрицанте 
и подчиненноеть» . Поэтому допустить отвЪтетвенность исполнителя 


(1) Ср. въ особенности краснорфчивыя возражешя противъ этой доктрины 
у ранцузскихъ криминалистовъ—№0551, Тгай6, стр. 10 — 19; Огю]ап, Наиз, 
г. Н6Йе, 1, № 280; ТУ, № 1317—1391. 

(2) Римское право даже и о рабахъ говорило: «зегуи$ поп ш от физ гери$ 
хте роста Чотито Фе аметз еззе зе». 1.. 20). 4еоЫ. ср асё., ХУ. Герман- 
сый Весвзсег1с В въ ршенм 4 Гюля 1889 т. (Епёзев. УТ, № 140) поставиль _ 
такое положеше: «слЪпое подчинене приказу начальника пе находить себЪ оправ- | 
дашя въ служебвыхъ обязанностяхъ, п наличность такого послушания не можеть _ 
уничтожить преступный характеръ дЪяния подчиненнато. 


= В 
приказа въ военномъ быту, значить дозволить ему онфнку дфйетий 
начальника, а съ тфмъ вмфетв разрушить основу военной диецип- 
лины. Но эти положения возбуждаютъ значительныя сомнфшя, такъ 
какъ при этомъ емфшиваютъ диециплину съ субординащею. Услоня 
военной дисциплины, конечно, требуютъ строгаго послушавя, 
точнаго исполнения требовашй начальника, но это не устраняеть 
возможности оцфики требованй, начала разумной подчиненности. 
«Солдатъ, говоритъ Росси, не долженъ разсуждать; но по отно- 

шенио къ кому: ко всякому начальнику, или только по отноше- 
но къ своему унтеръ- офицеру, капитану, полковнику? Должень 
ли онъ отказыватьея отъ обладания разсудкомъ только въ извфет- 
ныхъ случаяхъ, или же всегда? Но, признавая солдата машиною 
во везхъ случаяхъ и относительно всякаго начальника, мы Дой- 
демъ до такого абсурда, что солдатъ, по распоряжению своего на- 
чальника, можеть выстрфлить въ своего монарха». Также вомни- 
тельно, можно ли считать обязательнымь измфнничеемй приказъ 
начальствующато отрядомъ сдаться безъ веякаго основашя не- 
приятелю, или приказъ ротнаго командира сжечь деревню, въ 
которой рота стояла въ мирное время и т. п. Такая теоря при- 
ведетъ неминуемо къ деморализащи армит, едфлаетъ ее несоетоя- 
тельною къ борьбЪ съ любою цивилизованною страною (*). Не да- 
ромъ кодексъ (1872т.) самой дисциплинированной арми—нЪмец- 
кой, призналъ, что хотя за беззаконный приказъ отвфчаетъ прежде 
веето приказавиий, но и для безнаказанности исполнителя однако 
необходимо, чтобы: во 1-хъ, приказь относился къ дфламъ 
службы и былъ данъ непосредетвеннымъ начальникомъ, а, во 
2-хъ, чтобы приказъ не заключаль въ себф, завёдомо для испол- 
нителя, требовашя совершить что-либо, признаваемое по обще- 
гражданскому или военному уголовнымъ кодексамъ за преступле- 
ше или проступокъ (?). 


(1) Весьма любопытныя замбчаня по вопросу объ условихъ ращональной 
дисциплины дЪзаеть одинъ изъ талантлив йшихъ нашихъ воепныхъ писателей 
М. П. Драгомировъ, сборникъ статей, стр. 98 п сл. «Законъ, замЪчаетъ онъ 
(стр. 43), долженъ стоять выше личности начальника и подчиненнаго». 

(2) Вгацег, Нап Бисв 4ез Чешзсвеп МИИАг$тайесв(з, 1873 г., стр. 98—30; 
Неск, Коттеп(аг Иег Чаз’Эта[оезеирисв Гаг аз ргепзузсве Неег, 1869 т., 
стр. 89; К. Нескег, ГепгрисВ 4ез Чеи(зспеп МИИЯгзигайгесв(5, 1887 т., стр. 89—94. 
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ЖА. Конечно, исполнене приказа освобождаеть отъ отвфт- 
ственности только при извфетныхь условяхъ, аналогичных. 
еъ приведенными выше относительно безнаказанности исполненя _ 
закона ('). 

Необходимо, чтобы приказъ былъ данъ компетентнымъ лицомъ, 
въ сферф его служебной дфятельности. Мы не можемъ себф пред- 
ставить въ организованномъ тгосударетв® такой исполнительной 
власти, круг ДФятельности которой по отношению къ подчинен- 
НЫМЪ быль бы безграниченъ, или которой распоряжешя должны 
бы были приводиться въ исполнеше вефми и каждымъ. Полицей-_ 
ей чиновникъ или судебный слфдователь будуть отвфчать за 
лишен свободы, если они заарестуютъ кого либо по приказу 
некомпетентнаго лица, на какой бы ступени чиновничьей 1ерархи _ 
это лицо ни стояло. Такимъ образомъ, для безнаказанности иепол- 
нителя прежде всего нужно рёшить вопроеъ: имфль ли право при-_ 
назавиий дать такой приказъ данному лицу, т. е. имфлъ ли при-_ 
казавий право приказывать по службф исполнителю въ силу 
своего служебнаго положешя и относился ли приказъ къ такому 
дЪянио, которое входило въ кругъ служебной дФятельности? | 

ВмфетЪ съ тёмъ необходимо доказать, что приказъ былъ данъ 
въ надлежащей формЪ, еели таковая установлена закономъ. 


415. При всякой ссылкЪ на приказъ судъ долженъ удоетов-_ 
ритьея, данъ ли былъ онъ компетентнымъ лицомъ, отноеилея ли. 
нъ служебнымъ обязанностямъ исполнителя, были ли соблюдены 
предписанныя закономъ формы; но достаточно ли этихъ уеловй 
для оправдания исполнителя приказа, оказавшатося преступнымь? 
Отвфть на это можеть быть троякй: 1) можно признать, что при 
этихъ условяхь за приказъ отвфчаетъ только приказавпий, такъ _ 
что, напр., пиеець нотарлуса, по его приказаню подписавнийея 
чужимъ именемъ въ качеств свидфтеля акта, будетъ безотвЪт- 
ственъ; 2) можно, наоборотъ, признать, что наличность формаль- 
ныхъ условий законности не имфетъ никакого значешя для отвфт- 
ственноети, какъ скоро приказъ быль несправедливъ по сущеетву, _ 


| 
(1) Подробное опредЪлеше усломй обязательности приказа у А. Градовекато»о 
начала, И, стр. 99. 


И ) 
} 


— 549 — 


такъ что каждый получивший приказъ не только имфетъ право, 
но и обязанъ обсудить его какъ съ формальной, такъ и съ мате- 
Мальной стороны и отказать въ иеполненш, въ виду возможности 
своей уголовной отвфтетвенноети, какъ скоро у него возникнеть 
‘сомнфие относительно законности распоряжешя; 3) можно при- 
знать, что исполнитель отвфчаеть за приказъ не всегда, а при 
извфетныхъ условяхъ. 

Очевидно, что оба первыя рЬшевя вопроса неудовлетвори- 
тельны: одно— въ виду интересовъ частныхъ лицъ, такъ какъ, бла- 
тодаря признанио безнаказанности исполнителей беззаконныхъ при- 
казовъ, уничтожается одно изъ сильныхъ предупредительныхъ 
средствъ противу опасности, возникающей отъ подобныхъ распо- 
ряжеюй, а привлечеше къ отвфтетвенности лицъ распоряжаю- 
щихся, приказывающихъ, предетавитъ болышя затруднения; дру- 
тое — потому что при подобной постановкЪ вопроса не можеть 
усиЪшно функционировать ни одинъ органъ власти. 

Поэтому боле практичнымъ предетавляетея третье рьшение 
вопроса, допускающее отвфтетвенность исполнителей только въ 
случа явной преступности приказа. Компетентноеть приказавшаго, 
служебный характеръ приказа заключають въ себф какъ бы пре- 
зумицио его законности; приказъ обязателенъ, хотя бы у исполни- 
теля возникло сомнфше въ его правильности, хотя бы онъ не зналъ, 
существуютъ ли доетаточныя фактическя основаня для даннаго 
распоряжешя. Но обстоятельетва измфняютея, какъ скоро приказъ, 
формально законный, требуетъ, завфдомо для исполнителя, выпол- 
нешя преетупнаго дфявшя, а въ особенности сравнительно важнаго; 
вВЪ этихъ случаяхъ начало подчиненности парализуетея требован- 
емгь закона, воспрещающаго совершене этого преетупнаго дфятия. 
Такимь образомъ, приказъ начальника изготовить завфдомо под- 
ложный документь, офицера — стр$лять въ перваго ветрёчнаго, 
не моя:еть считаться обязательным, и за осуществлене таковаго 
приказа отвфчають какъ приказавиий, такъ и исполнивший. Эта 
явная преступность приказа должна существовать не только объ- 
_ октивно, но и субъективно; необходимо, чтобы исполнитель созна- 
валь противозаконность приказа и, неемотря на то, осуществилъ 
его. 

Но если обязательность приказа существуеть только субъ- 
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ективно, а не объективно, если виновный полагалъ, что онъ под- 
чиняется приказу компетентнаго лица, между тфмъ какъ прика- 
завиий не имфлъ на то никакого права, то, конечно, его евылка_ 
на обязательный приказъ не можеть имфть никакого юридическаго 
значения и учиненное виновнымь должно обсуждаться сообразно 
еъ правилами объ ошибк$ и заблуждении. 

Наконецъ, исполнене приказа можеть служить основашемъ 
безотвфтетвенности только въ томъ случаЪ, если исполнивний не. 
переступиль предфла приказа; всякое же превышене приказа 
влечеть его личную отвЪтетвенность: еели полицейекому было 
приказано задержать кого либо, а онъ, безъ необходимости, избить 
задержаннаго, то, конечно, полицейсый будетъ отвфчать за побои. 


$. Ри 


ЖА6. Исполнение завфдомо незаконнаго приказа ни въ какомь_ 
случаь не можеть уничтожить преступности дъяшя, но можеть 
вызвать снисхождеше къ совершившему, такъ какъ такой приказъ 
часто можеть близко соприкасаться еъ психическимъ принужде- 
немъ: исполнивиий знаетъ, что приказъ, ему данный, беззаконенъ; 
но онъ точно также знаетъ, что одного его слова, одного намека. 
достаточно, чтобы лишить ослушника мфета, оставить безъ куска. | 
хлфба. Конечно, отказь въ исполнени подобнаго приказа при. 
тавихъ усломяхь будетъ актомъ гражданскаго мужества, будеть 
проявлешемъ высоко развитой нравственности; но, съ другой ето-_ 
роны, вынужденная только этимъ путемъ уступка приказу не 
можеть не быть принята во внимаше при опредфлении уголовной. 


й 


отвътетвенности. р 


447. Въ нашемъ правЪ подробныя постановлешя о при-. 
казЪ мы ветрфчаемъь въ воинскомъ уставь Петра Великаго. 
Въ толковании на артикуль 29 выражено: «начальнику принадае-_ 
жить повелфвать, а подчиненному послушну быть; оный имфетъ_ 
въ томъ, что онъ приказаль, оправдаться, а сей отвфтъ дать, какъ_ 
онъ повельнное исполниль»; по этому, по уставу (ет. 28 и 29) не. 
только подвергались суровой отвЪтственности неиеполнивиие при- 
каза, но наказывалось и веякое непристойное разсуждеше объ ука-. 
захъ, которые ему даны отъ начальника. На системЪ устава основаны 
были и постановлешя свода законовъ (ст.200, изд. 1842 г.). Иначе 
поставленъ этотъ вопроеъ въ дфйствующемъ уложенш, въ епен- 
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альныхъ постановлешяхъ о н$фкоторыхъ отдфльныхъ преступныхъ 
дфявяхъ. Такъ, ст. 393 наказываетъ за ослушане начальству по 
дфламъ службы, но кромф однако того елучая, когда начальникъ 
потребоваль учиненя чего либо противозаконнаго; а ет. 405 


прибавляеть, что подчиненный, исполнивиий приказане или 


желане начальника, зная, что се противно законамъ, подвер- 
тается наказаню, за то противузаконное дъяше опредфленному, 
хотя и въ меньшей мБрф, сравнительно съ приказавшимъ ('). 
Впрочемъ, это постановлеше нфеколько смягчается 6 п. 154 ст., 
по которому приказъ лица, имфющаго по природ$ или по закону 
высшую надъ виновнымь власть, служить обстоятельетвомъ, 
уменьшающимь отвфтетвенноеть. 

Наши военные законы до послфдняго времени повторяли поста- 
новлешя воинскаго устава Петра Великаго; но новый воинский 
уставъ (ст. 69 по изд. 1875 г.) постановляетъ: «въ случаЪ совер- 
шеня по приказанию начальства дфяшя, признаннаго судомъ пре- 
ступнымъ, подчиненные подлежать отвфтетвенноети только тотда, 
когда они превысили данное имъ приказаше, или же, исполняя 
приказаше начальника, не могли не видфть, что онъ имъ предпи- 
сываетъ нарушить приеягу на вЪрность службы или совершить дфя- 
не явно преступное». 

413. Проектъ включиль въ общую часть овобое постановлеше 
но сему предмету. Статья 56 постановляетъ: не почитается ире- 
ступнымъ дЪяне, учиненное во исполнеше закона или приказа, по 
служб даннаго, подлежащею властшо, еъ соблюдешемъ устано- 
вленныхъ на то правилъ, и не предписывавшаго дфяня, явно пре- 
етупнаго. 

Формула эта, какъ замфчаетъ объяенительная записка, соетойтъ 
изъ двухъ частей: первая часть установляетъ безнаказанность 
дъянШ, совершенныхь во исполнене закона, объединяя такимъ 
образомъ различныя постановленя, разбросанныя нын$ въ особен- 
ной части уложеня; причемъ подъ дЪйстые этихъ поетановленй 
подойдеть какъ исполнеше велфыи закона органами власти, 


(1) Томъ И свода законовъ, ст. 99, также постановляетъ: власть начальника не 
распространяется на мнЪн!е подчиненнаго, которое во всякомъ случаЪ свободно 
и оть произвола. его не зависить; а ст. 100 указываеть на обязанность каждаго 
служащаго не подчиняться незаконнымъ распоряжевямъ начальника. 


в 


такъ и осуществлеше дисциплинарной власти и даже правъ 
чаетныхъ, въ предфлахъ, установленных закономъ; вторая часть 
говорить о безнаказанности исполненя обязательнаго приказа и 
опредфляегь услошя этой обязательности, принимая за основание 
изложенныя выше постановленя уложешя и воинскаго устава о 
наказашяхъ. 

Въ замфчаняхъь на проекть нфкоторые наши и иностранные. 
юристы (') указывали на излишеетво этого поетановлешя въ за- 
конф, такъ какъ правило это представляется совершенно яснымъ; 
но не товоря о томъ, что и въ теорш объемъ безнаказанности 
исполнителей приказа установлень далеко не безепорно, еще 
болфе разнообразя и противорЪчЙ оказалось во взглядахъ на- 
шихъ практиковъ въ этихъ замфчашяхь, такъ что введенше въ. 
законъ такого упорядочивающаго начала представляется совер- 
шенно необходимымъ (?). 


419. Дозволене власти. ОтдЪльно отъ приказа ставится вопросъ 
о значени дозволеня органовъ власти на учинене даннаго пре-_ 
ступнаго дъяшя, преимущественно полицейскихь нарушенй. Кели. 
въ какое либо общественное здаше воспрещенъ входъ, въ обще- 





(1) Между прочими, проф.Листъ, проф. Гуго Мейеръ, прох. СертЪевский; послЬднйй _ 
повторяеть то же замбчане и въ «пособяхъ», стр. 295, хотя самъ же онъ далбе, 
стр. 296, замфчаеть, что въ дЪйствующемъ прав этотъь вопросъ поставлень 
неудовлетворительно, благодаря именно разбросанпости и неполнот®. ОтдЪфльныя 
положення по этому вопросу въ общей части содержать кодексы бельгийский. 
(ст. 70) и голландский (ст. 49 и 43). 

(2) Вь объяснительной запискЪ по этому поводу товорится: «сопоставаеше_ 
этихъ столь противоположныхь мнЪн! о приказь начальника убЪждаеть редак- 
цюнную коммиспо какъ въ необходимости внесешая въ законъ особыхъ поста- 
новленй по сему предмету, такъ и въ цфлесообразности принятаго ею начала. 
Установлене полной безнаказанности исполнителей служебнаго приказа, мнимо 
содЪйствуя водворешемъ безотвфтной подчиненностя, укрЪилению авторитета. 
власти, было бы не только крайне опасно для отдЪльныхь гражданъ, дя обще- 
ственнаго спокойствия и государственнаго порядка, но и устраняло бы принцииь, 
твердо установивиийся вь нашемъ законодательств еще при издани уложения. 
1845 г. ивъ1867 г. внесенный даже въ военно-уголовный уставъ. Съ другой сторопы, | 
распространене отвЪтственности на исполнителей всякаго служебнаго приказа, 
оказавиагося противозаконнымъ, не соотвЪтствовало бы, какъ можно видЪть и. 
изъ приведенныхъ выше отзывовь, еще болЪе распространенному у насъ среди _ 
служебныхь органовъ воззрЪн!ю на всесильное и обязательное значене всякаго 
приказа». | 
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ственномъ пруду воспрещена ловля рыбы, то можеть ли виновный 
въ подобномъ нарушении сослаться въ свое оправдаше на разрше- 
не, данное сторожемь или смотрителемъ? Здфеь могуть быть два 
случая: если правила объ управ лени здашемъ или прудомь давали 
емотрителю право на подобное разрьшене, то, конечно, объ отвфи- 
ственности получившаго дозволеше не можеть быть и рЬчи; но если 
это право ему не предоставлено, тои евылка на дозволенте сама по 
еебф не имфетъ никакого значешя. Нарушитель можеть ссылаться 
_вЪ свое оправдание развЪ только на свою добросовфетность, на свою 
‘ошибку и заблуждене; но при этомъ, очевидно, нужно установить, 
‘что не только дозволеше не было получено насилемъ, обманомъ 
или подкупомъ, но что нарушитель не зналъ, что смотритель не 
 имфль права дать такое разрёшеше, и что незнаше это не можеть 
быть ему поставлено въ вину ('). 


420. Осуществлеме дисциплинарной власти (?). Подобно 
лицу, исполняющему данный ему законный приказъ власти, не мо- 
жеть быть отвЪтетвеннымь и тотъ, кто посягаеть на правоохранен- 
‘ный интересъ, осуществляя предоставленную ему закономъ диецип- 
‘зинарную власть или обязанности своего звашя, если только поль- 
| зован!е этимъ правомь или исполнене обязанноети не обусловлено 
`ненарушигмостью интересовъ третьих лиц. Случаи такого про- 
‚ явлешя дисциплинарной власти крайне разнообразны: таковы, напр. , 
случаи наказаня дфтей родителями или воспитателями, малольт- 
‘нихъ мастеровыхъ ремесленниками; таково осуществлеше права, 
предоставленнаго капитану на кораблф по отношенио къ экипажу п 
пассажирамъ, предебдателю суда— по отношению къ присутетвую- 


(1) Ср. любопытную практику по этому вопросу хранцузскаго кассацюннаго 
‘суда у Вапеве, П, №251 п 257. Французеюи судъ, при полицейскихъ наруше- 
шихъ, не допускаеть оправданя дозволешемъ даже при добросовЪстности такой 
ссылки. 

’ (2) (ф. мой курсъ, т. 1, №196 и са. 1874 г.; СергЪевскй, пособя, стр. 296. Въ 
терманскихъ учебникахъ это учеше включено въ общую часть впервые въ учеб- 
ник$ Гуго Мейера (1-е изд. 1875 г.\; ср. также подробный обзоръ этого учешя 
у Впато’а НапаБась, 154, стр. 791—804; онъ справедливо замфчаетъ, что 
весьма важный вопросъ о предЪлахъ и услошяхъ осуществяен!я дисциплинарпой 
власти остается еще совершенно не разработаннымъ; у Бандинга приведены лю- 
бопытные примфры изъ практики высшихъ н5мецкихъ судовъ, а въ прим. 1 на 
стр. 791—итературныя указания. 
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щимъ и сторонамъ, смотрителю тюрьмы — по отношен!ю къ аре 
стантамъ, таково право фабричныхъ инспекторовъ или акцизных 
чиновниковъ—на входъ въ помфщеня, находяшуяся въ ихъ завЪ 
дыванш, хотя и противъ воли владфльца, ит. д. 

Всякое отраничене интересовъ, сдфланное при осуществлении 
этой власти, не можеть считатьея преступнымъ; но такъ какъ 
эта власть всегда имфетъ въ виду только опредфленную группу 
отношений, а не заключаетъ въ себЪ веецфлаго подчиненя одной. 
личности другой ( тои превышене предфловъ дисциплинарной 
власти несомнфнно подвергаетъ виновнаго отвфтетвенноети, хотя и 
можеть иногда служить основашемъ смягчешя наказаня. Это 
превышение можеть заключаться или В употреблении власти въ 
неподлежащихъ случаяхъ, или въ употреблени мЪръ, превышаю- 
щихъ предфлы дозволеннаго. Предефдатель суда не отвфчаетъ з 
замфчаня, сдфланныя сторонамъ на судф, или за удалене кого 
либо изъ залы засфдашя, какъ за оскорбленше; но его власть не 
устраняетъ его отвфтетвенноети за ругательныя слова, имъ употре- 
бленныя, или за побои, нанесенные по его приказанию; заключение 
въ карцеръ или даже наказане розгами является осуществленемиь 
дисциплинарной власти школы; но оно становится проступкомъ, 
какъ скоро приняме этихъ мфръ не дозволено, или какъ скор 
будетъ доказано, что эти м$фры были употреблены не ради инт 
ресовъ воспитаншя, а какъ проявлене самодуретва, личныхъ раз 
счетовъ, мести и т. п. 

Такъ какъ право дисциплинарной власти предполагаеть обя- 
занность опредфленныхъь лицъ подчиняться распоряжешямъ этой 
власти, то естественно возникаетъ вопроеъ: можеть ли служи’ 





(1) Наиболбе полною является дисциилипарная власть родателей надъ дЪтьм 
по пашимъ гражданскимъ законамъ (т. Х, ч. Г, ст. 165) не наказуемы оскорбл 
ня дЪтей родителями; но однако за побои, увЪчья п тфлесное поврежденте дЪтей 
родители отвфчаютъ па общемъ основан. Такая же дасциплинарная власти 
принадлежала по старому праву мужу надъ женою, но теперь законы граждан? 
ске пе содержать накакихъ указаний этого рода. Любопытный прим5ръ пред 
ставляеть ршеше мюнхенскаго обергерихта 17 Апрфая 1875 г., которым 
сотласно съ баварекимъ земскимъ правомъ, признано, что тБяесное пваказане 
жепы мужемъ не составаяетъ преступнаго дБяния. Ср. @еуег, въ Егойпиаисеп й 
Ноя. Нап@ чаев, стр. 93. 
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оправдашемъ приказъ лица, имфющаго такую власть? ОтвЪгъ 
несомнфнно долженъ быть отрицательный. Дисциилинарная власть 
имфеть значеше только по отношению къ данному опредфленному 
лицу, ей подчиненному, а не распространяется на третьихъ лиць; 
поэтому и приказъ, не входящий въ область диеции линарныхь 
отношенй, не можеть быть обязательнымъ п не можетъ освобо- 
ждать отъ отвЪтственности ('). 


Д21. Осуществлеше профессональныхь обязанностей. Къ 
той же групп$ относятся и случаи причинения вреда при исполнении 
обязанностей звашя, въ частности, напр., обязанностей солдата, 
врача. Хирургъ не можеть отвФчать За ампутацию руки или ноги 
‘больнаго, директоръ дома умалишенныхъ—за надфване на больнаго 
рубашки для сумасшедшихъ въ моменть припадка и т. п., пред- 
полагая, разумфется, что приняте этихъ мфръ вызывалось со- 
стояшемь больнаго, а не было результатомъ преступнаго умысла 
пли преступной неосторожности и невнимательности. Непреступ- 
ность дфИствй этого рода можно обосновать только обязанностями 
звашя, а не соглачемъ больнаго, такъ какъ при операщяхъ или 
лечени дфтей, лицъь психически больныхъ или находящихся въ 
состоянш безсознательности, о подобномъ соглает не можеть быть 
и рёчи; мало того, врачъ не всегда можеть прекратить операцио, 
необходимую по ходу болфзни, хотя бы пашентъ, подъ вмянемъ 
физической б боли, происходящей отъ операци, требовалъ ея прекра- 

еня. 

Подъ эту категоршо могутъ быть подводимы и случаи совершения 
врачемь перфоращи при невозможности естественнаго родоразр?- 

ешя или цесарскаго съченя. Родильнииа, потребовавшая перфо- 
рации, можеть ссылаться на состояше крайней необходимости, а 
рачъ—на исполнене обязанностей званя. При этомъ такая оправ- 
ательная ссылка вполнф возможна и въ ТЬхЪ случаяхъ, когда 
ерфоращя предпринята не только безъ согламя отца перфори- 
ованнаго ребенка, но и противъ воли родильницы, какъ скоро 
рачъ докажетьъ, что эта операшя являлась неизбъжною для того, 












(1) Ср. Е. Н6Пе, 1, № 283 и281; Огбо|ап, № 362. По англйекому праву совер- 
еше преступлешя женою въ присутствии мужа не считается преступленемъ. 
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чтобы изъ двухъ неминуемыхъ смертей и матери, и ребенка, 
устранить по крайней м Бр одну— матери. 

При этомь, какъ замфчаеть Биндингъ (етр. 803), ссылка на 
пеполнеше обязанностей звани можеть имфть полное значене и 
въ томь случаБ, когда операщя или внутреннее л6чене было 
предпринято не въ видахъ излфченшя больнаго, а въ виду страше 
ныхъ, невыносимых его мученй, конечно, предполагая, что этоть, 
премъ лёчешя не могь влмять самъ по себЪ на дурной исходь 
болфзни, или причинить устранимую еще смерть. 

| 

422. Осуществлеше частпало права. Наконець, по тьмъ же 
основашямь долженъ быть признанъ уголовно-безотвтетвеннымь 
и тоть, кто причиняеть вредъ благамъ другаго лица при осуще- 
ствлени собственнаго права, но, конечно, при извъетныхь усло- 
вяхъ; въ этомъ отношени необходимо различать нарушене 
имущественныхь и личныхь правъ другаго лица. Нарушене 
чужаго имущественнаго права при осушествлени собственнаго 
не наказуемо, какъ скоро эти права по содержанию своему отно- 
сятся къ разнымъ объектамъ и мое дЪйетые только косвенно при- 
чиняеть вредъ имущеетвенному праву другаго›или когда они отно- 
еятея къ одному объекту, но одно право первенствуеть продь 
другимъ. Для признания преетупноети подобнаго рода осуществае- 
ня права необходимо особое указаше закона; такъ, если въ изв 
стныхъ случаяхъ законъ требуеть для возстановлешя нарушеннаго 
права формальнаго содЪйетвя судебной власти, то неиеполнеше 
этого можеть сдфлать собственника виновнымъ въ спещальномь 
проетуикф противъ власти, но не въ нарушении имущественных 
правъ частнато лица. 

Но примфняется ли то же начало и къ личнымъ нарушенямт? 
Француземе криминалисты безусловно не признаютъ безнаказан- 
ности при уотез (е [ай регзоппеНез, а нфмецыте ('), признавая такое 
право въ широкомъ объемф въ елучаяхъ вамоуправетва по имуше- 
ству, относительно самоуправнаго нарушеня правъ личныхЪ при 















(1) Ср. Вташе, бгивагз, 3 101; 14574, $ 33; въ особенности подробно оста-' 
навливается на этомъ \Уав его, въ ‚его безапит. Зеши. т. Ш ‚— Кесвизева- 
гаКег Чег Зе 55. 


ще 
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знаютЪ ненаказуемымь только одинъ случай, на основании $ 197 
герм. уст. уг. судопр., по которому веявй уполномоченъ задер- 

жать лицо, пойманное на мфетф преступленя, какъ скоро лич- 
ность его неизвфетна или когда можно опасаться его побъга. Въ 
нееравненно болфе широкихъ размфрахъ признаегь это право 
практика нашего каесащоннаго сената ("). Такъ, сенатъ призналь 
за хозяиномъ частной квартиры право удалить изъ этой квартиры 
постороннихъ; за каждымъ лицомъ— право производетва обыска у 
заподозрннаго лица; за собетвенникомъ недвижимаго имущества— 
право насильственной охраны льса оть порубокъ, луговъ оть ио- 
гравъ и вообще отъ противозаконнаго пользования. 

Въ нбкоторыхь случаяхъ въ защиту такой практики можно в0- 
слаться на прямыя указания закона, какъ, напр., на правила 18 Поля 
1862 г. о потравахъ, закона 15 Мая 1867 г.—о порубкахъ; но 
признание, напр., сенатомъ права обыска и даже публичнаго у 
веякаго заподозрфннаго лица не можеть быть подкрЪилено ника- 
вими прямыми указаниями закона. 

Наконець, къ этой же групи нужно отнеети случаи дозволен- 
ной государетвомъ частной мести, удержавииеся въ законодатель- 
ствахъ и практикЪ долгое время посл окончаня пертода личной 
и родовой мести; таково, напр., признававшееся римекими юри- 
стами право убйетва отцомъ дочери, находящейся подъ райма 
роезаз, и ея любовника, захваченныхь ш Йастал; право мужа 
убить жену, захваченную въ прелюбодъянии (°). Нын® мы ветр?- 
чаемея только съ незначительными остатками этого права, въ 
родф, напр., признашя французекимъ и бельгйекимъ уложенемъ, 
за охсизе 16а]е, при убШетвЪ мужемъ жены, захвата ея съ 
любовником Ш Пасгап, или ВЪ ВИДЪ сохранивтагоея вт боль- 
шинств® кодексовъ принципа погашения обидъ за ихъ взаимноетыо 
ит. Д. 


°— 223. Вс раземотрфнныя причины непреступности дфяня, 
велфдетне устранешя правовой охраны интереса, имфли чиетоюри- 








(1) Ср. мое 5-е издаше устава о паказ., 1887 г., тезисы №№ 173 п с. 
одЪ ст. 142. 

(2) Ср. мое изслЪдоваше о преступленяхъ противъ жизни но русскому праву, 
№ № 137 и 146. 
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дически характеръ; еще болфе значения предетавляютъ оправдатель- 
ныя ссылки на нЪкоторыя фактичеекя условя дфйствя, оправды- 


болышинетвь кодексовъ сводятся къ двумъ оеновнымъ иститу- 
тамъ: къ необходимой оборонф и крайней необходимости ( зу 
Различие между этими двумя понятиями ВЪ доктринф проводятъ, 
но двумъ признакамъ: или по раз лично силъ, создающихЪ опас- 
ность, или же по различию объектовъ, на права или интересы: 
коихъ направляется защита. Въ первомъ случаЪ, къ не 
оборонф относятъь защиту противъ опасности, грозящей отъ зло 
воли человЪка (Вес№(по), а къ крайней пвобходимости— защиту 
противъ опасности, грозящей отъ еилъь природы (Манигпой). Во 
второмъ— подъ оборону подводять веЪ случаи причиненя вре 
правамъ и благамъ нападающаго, а подъ необходимость — пр 
чинешя вреда третьимъ лицамъ. Поелфднее дфлене сдвлалоеь 
НЫНЪ господетвующимъ и въ доктринф, и въ законодательствахть 
такъ какъ въ первомъ случаф за основане дфленя беретей 
признакъ, не имфюпий, какъ мы увидимъ далфе, значения; 
равнымъ образомъ послфднее дфлеше положено въ основу нашего 
ДЪИствующаго права и проекта уголовнаго уложеня. 





А2%. Необтодимая оборона (?). Подъ необходимою обороною: 
съ этой точки зрфня мы понимаемь признаваемое непреступны 


| 
. 





(1) Иногда рядомъ съ пими ставятъ, какъ самостоятельныя Формы—психиче-! 
ское принуждеше и право пужды, но оба эти понатия составляютъ по сущест 
своему только частные случаи пеобходимости. | 
{?) Подробныя указашя литературы см. въ моемъ курсЪ, 1, № 133, пр. и. 
Из приведенных тамъ монограф!й заслуживаютъ особеппаго внимания: А. Коши, 
о необходимой оборонЪ, въ Моск. Упив. ИзвЪет. 1866 г.; А. Вегпег, @е № 
ууейгМеоте, АтеШу, 1848 г., С. ТеуЦа, 4аз Вес ег Мочевг, 1856 г.; А. боуег, 
Фе Гейге уоп 4ег М№оууейг, 1857 г.; ; берег, АБапшисет аз Чет За: есЩе, 
1858 т. ; \Уеззе[у, Че Вей! (с Мо вапее ипа ег Мотив пась и | 
зсйеп Весме, 1862 г. КромЪ того, можно указать на рядь статей Виг1, пег №: 
Уапа ипа №о/ууевг въ беге (ззаа|за 1875 п 1878 тг. и въ Агсшу [г ргасё. Вес 
\ззетзсвай, за 1860 г.; на статью \Уаего, Чег Весв(зсВагакег ег Зеози Ме 
ипа 4ег Мойуевг въ безат. Зее епт, т. Ш; К. Лапка, 4ег ухайесвеве № йе 
з4апа, 1878 г., стр. 197; изъ новыхъ хранцузекихъ писателей — Фаггаи@, 
№№ 151—161; Гатб, №№ 241—957 | 


Г! 
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‘причинеше вреда правоохраненнымь интересам лица, нападаю- 
щаго на насъ или на другихъ лицъ. 

| Такимъ образом здфеь, какъ и при предшеетвующихь уеловяхъ 
пепреступности дфяшя, мы должны остановиться на двухъ основ- 
ныхъ вопросахъ: на какихъ юридическихъ основамяхъ покоится 
непрестуиность такой обороны и при какихъ усломяхъ оборона 
можеть считаться необходимою? 

Обращаясь къ исторш, мы видимъ, что признануе права обо- 
фоны отъь грозящей опасности присуще вефмъ законодатель- 
ствамъ на всфхъ ступеняхъ развимя, такъ что понятно воз- 
_ ме учешя о томъ, что это ееть право естественное, приро- 
вденное человфку, и что эта прирожденноеть служить основанемъ 
= обороны. Такъ, еще римекое право высказывало, что 
р обороны вытекаетъ изъ самой природы вещей, что «уни евип 
у! ЧеГепфеге отиез |е5ез оштафие лага реги (Тг. 45, $4, 
О. 9, 2) пм, какъ краенорфчиво говориль Цицеронъ: «езё 1оиг 
паес, лл@сез, поп зсгрИа зе4 пайа ех, фиат поп Чеейти$, ассе- 
рипиз, [ео пииз, уегат ех пайига Грза агтрииииз, Ваизиииз, ех- 
ргеззиииз». На то же естественное основаше обороны ссылались 
‘редневъковые юристы, какъ Кларъ, Дамгудерь, Карпновъ; та же 
поктрина была поддерживаема представителями  естественнаго 
права — Гуго Грощемъ, Пуффендорфомъ и даже занесена въ 
ИБкоторые кодексы конца ХУШ столфмя, стремивицеся облечь 
тринципы этой школы въ постановленя закона. Такъ, кодекеъ для 
западной Галищи 1797 г., въ \ 29 постановляль, что «право 





защищать себя и ближнихъ принадлежитъ къ числу прирожден- 
тЫХ правъ» (9). Даже и между новыми криминалистами (=) МЫ 
стр$чаемъ сторонниковъ такой аргументащи, хотя нельзя не 














(1) См. любопытный указашя у УУаШего, в. с., $1. Онъ прибаваяетъ, впро- 

_ @мъ, что далфе, при опредблев!и границъ оборопы, это прирожденное право 

_ Водится въ этомъ кодексЪ къ весьма незназительпому объему. 

_| (2) Такъ, напр., большинство Французскихъ криминалистовъ: Ого]ап, Е. Нее, 
гёбимеп, Гашб; изъ иъмецкихъ— ее, @еь; у пасъ—Кистяковски, $ ЭМ. 
редневЪковые кримпналисты, какъ Сагрхо\у, МайВ#из, ссылались въ защиту 
ава обороны и на священное писаше п видбли въ ней религ!озпую обязан- 
ость, нарушен!е которой является трьхомъ противъ Бога и проступкомъ про- 
въ себя и государства. Ср. \еззейу, в. с., стр. 36. 
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замутить, что ссылка на то, что оборона ееть инетитутъ, присущ 
всякому общежитно, а потому прирожденный, составляеть, со 
ственно говоря, утверждене факта, а вовсе не его юридическо 
доказательетво. 


425. Такой же фактичесый характеръ имЪло и противополой 
ное направлеше, развившееся преимущественно въ нмецкой лите- 
ратурЪ, въ ХУ и начал ХУ столфия, признававшее оборонз 
не прирожденнымь правомъ, а прямымъ остаткомь эпохи частной 
мести и феодальных порядковъ, видфвшее въ ней попытку само- 
вольнаго ограниченя абсолютной власти, а потому допускавшее 
ее въ весьма ограниченныхь размбрахъ съ бл рядомъ етфе- 
нительныхъ условий ('). | 

Попытки дЪИствительнаго юридическаго обоснованя оборон 
являются съ конца прошлаго столфия и притомъ, въ особенности 
въ Германш, крайне разнообразнаго характера (°). Послфдователи 
Фихте (70рй, Мойуейг въ АтеШу 1842 и 1843 гг.) признавали 
основашемь правомфрноети уничтожеше возможности совмфетнаго 
существовашя нападающаго и обороняющагося, а черезь то— уни 
чтожене господетва юридическаго порядка, велдетвте чего защийа 
являлась если неправомфрною, то юридичееки безразличною. 
Друге (ЗМеиег, ЛлатсКе, Тетште, Нуе @№тесКк) обоеновывали оборону 
тфмъ, что обороняющийся находился въ состоянш, устраняющемь 
вмфняемость. Наконець, гегеманцы видфли въ ней одинъ изъ еио- 
собовъ утверждешя тосподетва права и уничтоженя единичной 
воли, противопоетавившей себя абсолютной вол (3). 


426. На какихъ же основашяхъ можеть быть дЪфИетвительно 
построено право обороны? Прежде веего оно заключается въ субъек- 


(1) Полнымъ выразителемь этого направлешя въ позднъйшей литературе 
можетъ служить сочинеше Сга(епацег, прег (е Мофууевг, 1806 г. 
(2 } Обзоръ различныхь теор у КОИ, стр. 76 и сл.; Геуца, стр. 22—3\ 
Тапска, стр. 11—19; мой курсъ, 1, № 13135. | 
(3) Выходя изъ идеи ничтожества пеправды, эта школа приходить къ призна- 
но не только права, но и обязанности обороны. Въ особенности развивають 
эту сторопу Мевее и №еМег. Впрочемъ, нЪкоторые друге писатели той же 
школы, какъ КозИш, Геуйа, хотя и признаютъ правомфрность обороны, по 
видать въ пей уступку, сдЪланную частнымъ лицамъ государственною властью. 
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гивныхь усломяхь дфявшя, въ особенности въ волф обороняюща- 
гося. Государство ечитаетъ преступнымь или сознательно заявлен- 
ное виновнымъ неуваженше къ требоватямъ права и закона, 
умышленное посягательство па правоохраненный интересъ, или, 
по крайней мЪрб, выказавшееся въ преступномъ дфяни легко- 
мыеме, небрежность. Ни одинъ изъ этихъ признаковъ преступной 
воли не существуеть при оборонЪ: дъятельноеть обороняющагося 
опредфляется только стремленемъ охранить интеревы отъ грозя- 
щей неправомфрной опасности; стимуломъ дЪйетвя является при- 
пуждеше, а не испорченность, грозящая опаеностыю общеетвен- 
ному спокойствию. Съ этой точки зрфшя нельзя не признать 0бо- 
рону извинительною, непротивозаконною. 

Но, всматриваясь ближе въ юридическое значеше оборонитель- 
ныхъ дфистый, мы увилимъ въ нихъ другой не менфе важный 
моментъ—объективный, отличаюний ихъ отъ дфянй преетуп- 
ныхЪ: мое вторжеше въ право другаго имфетъ производный харак- 
теръ; я употребляю силу, предупреждая или преступное дЪяве— 
убйство, поджогъ, изнасиловаше, или же хотя и непреетупное, 
но и неправомфрное дзяне. Это свойство моего дфистия должно 
быть принято въ разсчетъ при его оцфнЕ$. 

Ненарушимость правоваго порядка, возможность для каждаго 

пользоваться правами и благами, ему принадлежащими, есть 
необходимое уелове существовашя всякаго цивилизованнаго обще- 
‘тва. Въ тосударетв$ эта охрана лежитъ на общественной власти 
и выражается какъ въ уничтожени послфдетнй совершившихея 
нарушен, такъ и въ иредупреждеши ихъ, отъ кого бы эти нося- 
`‘тательетва ни исходили. 
’ № какъ въ той, такъ и въ другой сферф охранительной дфя- 
‘тельности государственная власть не можеть дфиствовать безъ 
помощи другихъ факторовъ общественной жизни. Семья, школа, 
‘община не только раздфляють съ государствомъ власть каратель- 
ную, въ форм влаети дисциплинарной, но участвують вмфетф еъ 
‘Т5мъ и въ его заботахъ о предупрежденш нарушений. 

На тъхъ же основашяхъ вкладывается въ предупредительную 
`ДФятельность частное лицо; мало того, оно играеть въ этомъ отно- 
шенши едва ли не главную роль. Государство можеть пытаться 
устранить причины нарушенй правоохраненныхь интересовъ, 

36 
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можеть уменьшать услошя, содЪйетвующя ихъ совершению, но 
оно не въ состояни предвидфть и предотвратить каждое отдфльное 
правонарушете. Оно не можеть даже и ставить своею задачею 
охранеше каждаго индивидуума въ каждый моменть его жизни: 
какъ р5дко могло бы оно предупреждать кражу или грабеж, или 
опасность, грозящую отъ злыхъ собакъ, разлива р®къ, обваловъ, 
если бы ему не помогали благоразуме, замки и запоры частных. 
ЛИЦУ! } 
Государство, предупреждая посягательетво на правоохраненные. 
интересы, не ограничивается пассивными м$рами, не относящимися. 
прямо къ лицу, посягающему на правовый порядокъ; оно нердко, 
идетъ далЪе и ограничивает свободу предполагаемыхъ нарушите- 
лей, уничтожаетъ ихъ; еще чаще получаетъ такой активный харак- 
теръ предупредительная дфятельность частныхь лищь благодаря 
самымъ усломямть нападения, его реальному характеру. | 
По этимъ соображенямъ оборона является необходимымъ допол- 
нентемъ о ДФятельноети государетва, и поврежденше, 
причиненное интересамъ нападающаго, представляется не только. 
непротивозаконнымъ или извинительнымъ, но и правомфрнымъ (').. 
Къ этому нельзя не прибавить, что такое право обороны, какъ. 
учила и школа естественнаго права, не создаетея государствомъ, 
а только признается и санкщонируетея имъ. Его конкретное про-. 
явленше, конечно, зависить отъ недостатков организованной гоеу- 
дарственной охраны, но его внутренняя сущноеть опирается на. 
существо идей государетвеннаго общеяия и права, какъ регули-. 
рующаго и охраняющаго элемента общественной жизни. Уступка 
государетвенной власти охраны личности и ея правъ, едфланная’ 
частными лицами и общиною при сформировани государства, 
предполагаеть реальную, а не фиктивную охрану, и только въ. 
томъ случа личная охрана не можетъ имфть мфета, когда нена- 
рушимость правъ, порядокъ и спокойстне дфйетвительно охра- 
нены тосударствомъ; съ другой стороны, поняте о правЪ, какъ 
практическомъ распорядкЪ общественной жизни, совмфщаетъ въ 






(1) ВБрныя замфчанй дЪлаетъ по этому поводу НАзевпег, Згайесш, 3 189 
ту же мысль проводятъ: Некаюдовъ, конспектъ, $ 18; баггаиа, № 154; 148% 
$ 36; а вь особенности Вташе, НапаБась, $ 150. 
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вебф идею о цфли—охрана интересовь и господство правоваго 
порядка, и идею о средетвахъ для осущесетвлевшя этой цфли—не- 
уклонная борьба за право противъ неправа или, общифе, противъ 
незаконнаго посягательства на него, и притомъ какъ въ области 
публичной, такъ и частной. Въ идеь объ обладанш правомъ 
заключается представлене не только о пользовани имъ, но и объ 
охранф его оть нарушенй; въ этомь емыель можно утверждать, 
что оборона есть прирожденное право ('). 

Такимъ образомъ, отражеше незаконнаго нападеня на право- 
охраненные интересы, со всфми послфдетнями, изъ сего отраже- 
шя вытекающими, составляеть дфяше не только извиняемое, а 
потому и непреступное, но даже, въ особенности въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, гдф оборона направлена противъ преетупныхь посяга- 
тельствъ, является осуществленемъ права. 


427. Второй особенно важный практическй вопросъ предета- 
вляетъ установлене условй и предфловъ законной обороны. Если 
исполнеше закона и осуществлеше права, какъ мы видфли, 
дБлаютъ учиненное непреступнымъ только при извфетныхъ уело- 
Мяхъ, то еще съ большимъ оеновашемъ эта ограниченность при- 
мФняетея къ институту обороны, границы которой измфняются 


исторически, въ прямой зависимости отъ положения личности въ 
государетв® (?). 





(1) Значеше борьбы за право, какъ элемента идеи п рав 
_Терингомъ въ его 4ег К 


Лапка, стр. 20 и са. 


(?) Подробныя указая по исторш необходимой обороны въ римскомъ и 
древненфмецкомь правахъ и въ средневЪковой юриспруденции можно найдти въ 
указанныхь выше сочиненяхъ 1еуЦа и Зеесег, а также у Легто, @е5 
4е5 гбпизсвеп ВесВз, въ 1-мъ том. По Французскому праву у Ого]ап, № 436; 
по нашему праву въ моногрази А. Кони, стр. 79 и сл., а также въ моемъ 
курсь, 1, № 136. Исторически прежде всего выдвинулись нЪкоторые важнЪйше 
случаи обороны, а именно: причинеше обороняющимся убШства или тфлес- 
наго поврежденя. Такъ, въ римскомъ правЪ только. въ позднфйшемъ пер1одЪ 
встрЪчается обобщенное поняте объ оборон$; въ германскомъ правф постано- 
влешя объ оборонЪ относились къ особенной части, а именно къ убйству, не 
только въ КаролинЪ, но и въ партикулярныхъ кодексахъ, напр. ‚ въ брауншвейт- 
скомъ 1849 г.; вь Австрш въ Терезан$ и въ кодексЪ 1803 г.; а Французскй 
кодексь и нынЪ объ оборовЪ говорить въ раздЪаЪ объ убШствЪ и тБаесныхь 

* 


а, превосходно развитб 
атрЕ ип?’з ВесвЕ, 1872 г.; особенно стр. 95; см. также 
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Въ нашемъь правЪ мы встрфчаемъ два противоположныя тече- 
ня. Старое право, выразившееся въ уложенш Царя Алекебя 
Михаиловича 1649 г. и въ новоуказныхъ статьяхь 1669 и 1680, 
емотрфло весьма широко на оборону, признавая ее вполнЪ право- 
мбрнымь актом: такъ, ст. 200 главы Х уложешя, дозволяя’ 
убить нападающаго на домъ, прибавляеть: «а кого онъ убьетъ и. 
ему то убйство учинитея отъ себя: не прфзжай въ чужой домъ. 
насильствомъ». При этомъ уложенше допуекаеть оборону ДлЯ. 
защиты правъ какъ своихъ, такъ и другихъ лицъ, для защиты 
правъ личныхь и имущественныхъ; такъ, по отношению къ вору 
оборона допускается и въ томъ случа, когда воръ бфжалъ, но, 
- 
будучи дотнанъ хозяиномъ, не возвратиль вещи, а оказаль. 
сопротивлеше. . 

Иначе отнесся къ праву обороны Петръ Велиюй въ воином. 
устав и въ особенности въ морекомъ устав 1720 г. ‚ перенося, 
къ намъ нёмецыя воззрёыя Х\УП вБка и бетавляя оборону. 
рядомъ стфенительныхъ мфръ, въ особенности отноеительно объема 
защиты, понятля ея своевременности и т. п. 

Но воззрьюшя Петровекаго законодательетва не привилиеь кь 
нашему праву. Правда, сводъ законовь пытался было соединить. 
систему уложешя 1649 г. и воинскаго устава, неемотря на пол-_ 
ную ихъ противоположность; но уложеше 1845 г. возвратилось въ. 


1 


повреждевшяхъ, хотя, впрочемъ, его система порицается всфми хранцузскими. 
криминалистами—Ортоланомъ, Гарро, Лене. Въ современной ифмецкой дите 
ратурЪ отнесеше учешя о необходимой оборон% къ общимъ институтамъ уго 
ловнаго права пе возбуждаеть никакихъ сомнфн. Изъ нашихъ криминалистовъ_ 
только А. Лохвицю разсматриваетъ, почему то, учеше объ оборов% въ особен- 

пой части. Н. СергЪевск (статья въ журв. гражд. и угол. права 1883 г.,_ 
стр. 114; пособте, стр. 295) находить, что отнесенге оборовы въ уголовное право _ 

и уголовные кодексы теоретически безусловно не правильно, такъ какъ опъ. 
полагаетъ, что ея мЪсто въ состав: положешй государственнаго права; но осо 
ван!е его мнън!я,—что такъ какъ оборона устраняетъ не только уголовную, но и. 
гражданскую отвЪтственность, то она и не можетъ быть помфщаема въ уголов- 
помъ кодексЪ, представляется весьма песолиднымъ: на этомъ основан при- 
дется выконуть изъ уголовнаго права и учеше о случаЪ, о дБтетвЪ и т. 1. 
Опредфлеше въ основныхъ или конститущонныхъ законахъ общихъ правъ лич- 
ности, какъ свобода вЪры, слова, неприкосновепности лица, жилища и т. п., ие 
устраняетъь необходимости опредзлен!я проявленшя и границъ каждаго изъ этих 
правъ въ отдфльности и въ спещальныхъ законахъ гражданскихъ и уголовныхъ. 
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своихъ весьма подробныхъ постановленяхъ (ст. 101 —103) объ 
оборон$ къ системв нашего стараго права; уставъ о наказаняхъ 
упоминаеть объ оборонф въ ет. 10, въ числ условй, устраняю- 
щихъ вмфнене, но не даетъ ей никакого опредфленя, такъ что въ 
этомъ отношенш мировой судья долженъ руководствоваться уло- 
жешемъ; а проектъ уголовнаго уложешя повторяегь постановле- 
шя дьйствующаго уложешя только въ сжатой формб, съ нЪкото- 
рыми редакщонными измфненями: «не почитается преступнымъ 
дфяне, учиненное при необходимой оборонф противъ незаконнаго 
посягательства на личныя или имущественныя блага самого защи- 
щавшагося или другаго лица». 


428. Обрашаясь къ анализу условй обороны, мы должны отдф- 
лить два ея момента: нападение, создающее опасность, и защиту, 
устраняющую опаеность. Я начну съ перваго момента. 

Причиною опаености, грозящей правоохраненнымъ интересамъ, 
могуть быть прежде всего силы природы или животное. Въ жизни 
мы принимаемъ различныя мфры для защиты себя оть опасностей 
этого рода: мы ограждаемся плотиною отъ наводнешя, бранд- 
мауерами отъ ножаровъ; въ т5хъ случаяхъ, когда нападающимь 
является животное, домашнее или дикое, которое, защищаясь, мы 
можемъ убить, искалфчить, наша защита получаеть внышнюю 
форму обороны; но такъ какъ наши отношеня къ животнымъ, съ 
точки зрёшя уголовнаго права, не имфютъ юридическаго зна- 
чешя, то и охранительныя дЪИстыя противъ нихъ, сами по 
вебЪ взятыя, должны быть исключены изъ института обороны въ 
теномъ смыель. Но вопроеъ измфняется, если дфйствя защишщав- 
шагося нарушаютъ чьи либо имущественныя права: если, защи- 
шаясь противъ быка или собаки, я причиняю имъ увфчье, и 
тЪмъ причиняю вредъ ихъ владфльцу, то могу ли я сослаться 
въ этихъ случаяхъ, при предъявлеши ко мнЪ обвиненя въ 
‘истреблеши чужаго имущества или при требованш вознаграж- 
дения за убытокъ, на то, что я находился въ состоянш обороны? 
Я полагаю, что— да, и притомъ не только въ томъ случа$, когда это 
животное было натравлено или науськано на меня кфмъ либо, 
такъ что является простымъ орущемъ въ рукахъ нападающаго 
на меня человфка, но и тогда, когда животное напало по собетвен- 


| 

— 886 — 

ной  инишатив®. (Охранительныя мбры противъ нападающаго 
животнаго со стороны объективной и частью субъективной несом- 
нфнно остаютея обороною И ТОЛЬКО Не ИМЪюТЪ юридическаго зна- 
чешя, не затрогивая область права; поэтому онф пробрьтають 
таковое, какъ скоро причиненное животному повреждеше нару- 
шаетъ чьи либо права (1). | 


429. Если нападеше происходить отъ лица, то для понятия 
обороны безразлично было ли это лицо дфеепособно или нЪгъ. 
Нападеше на насъ сумасшедшаго или ребенка, или безчув- 
ственно пьянаго, вредъ, грозящий намъ отъ случайныхь дфИетвй 
кого либо, несомифнно могутъ вызвать съ нашей стороны охрану 
нашихъ благъ и притомъ иногда такую, которая заключаеть въ 
себф насиме противъ нападающаго, уничтожеше или разрушене 
пхъ правъ, и такъ какъ таковая охрана возникаетъ между людьми, 
то она несомнфнно подходить подъ юридическое поняте обороны. 
Нри этомъ безразлично, зналь ли оборонявиийся о недфеепосой- 
ности нападающаго или нфть. Сторожъ при дом умалишенныхъ, 
котораго душитъ находянийся въ этомъ домъ больной, несомнЪнно 
имфетъ право обороны. Указане на то, что отражаемое дзяше не 
преступно, а потому и оборона противъ него не правомбрна, съ 
одной стороны не точно, такъ какъ это нанадеше только не вм}- 
няемо нападающему въ вину, хотя по усломямъ его совершения и 
преступно, а съ другой, оборона сохраняеть свой правомбрный 
характеръ, какъ скоро нападеше не было дозволено закономъ, хотя 
бы оно само по себф и не было наказуемо () 





(1) Ср. Теуца, стр. 186; Вшаше, НапаБасв, стр. 736; многе кримина- 
чисты относятъ, однако, эти случаи къ крайней необходимости; это посл днее 
мнЪн!е было высказано п мною въ курсъ, 1, № 133; но внимательное разсмотрёне 
природы этихъ отношений заставило меня отказаться отъ прежияго взгляда. 

(2?) Впрочемъ, изъ германскихь криминалистовь мноме видятъ здЪсь край- 
нюю необходимость, какъ МагИп, Вегпег, Зее, Нзсвоег, Н. Меуег, Сеуег, 
Запка—стр. 33—39; Эбашимег и др., хотя трудно сказать, что здЪсь вредъ при- 
чиняется третьимъ лицамъ. За это же мнЪше высказывается Н. СергЪевекйй, 
пособ1я, стр. 325, хотя именно по нашему праву такое толковаше приведеть къ 
выводамъ безусловно практически несостоятельнымъ, такъ какъ крайняя необхо- 
димость оправдываеть только защиту собственной жизни. Что же дБлать лицу, 
котораго умалишенный пытается избить, изнасиловать? Что будетъ дЪлать кто 
либо, въ присутствш коего умалишенный бросилея на другое лицо, на ребенка 
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430. Обычною формою обороны является, конечно, защита 
противъ нападеня лица вмфняемаго. При этомъ безразлично, было 
ли нанаденше умышленно, или являлось поелфдетвемъ неосторож- 
ности; осуществляль ли нападающий личныя, эгоистичесяя пфли 
или дЪЙствоваль вообще изъ какихъ либо иныхъ побужденй, 
было ли нападене, если бы оно осуществилоеь, наказуемымъ 
дфяшемь или нфтъ. Безразлично, была ли угрожающая опасность 
безусловна или условна, т. е. являлась послфдетвтемь неиеполне- 
ня какого либо обращеннаго къ оборонявшемуся противозакон- 
наго требовашя, предполагая, конечно, наличность другихъ усло- 
вй обороны (1). 

Но во всякомъ случаЪ оборона допускаема только противъ 
нападеня, не основывающагося на законф или прав, или, какъ 
товоритъ проектъ, «противъ незаконнаго посягательства» . Оборона 
не можеть служить оправдашемъ, какъ скоро уступка права была 
обязательна. (ъ точки зря индивидуума веякое благо неприкос- 
новенно; но въ обществ$ и государетв®, въ интересахъ сосуще- 
ствованя, ради тфхъ выгодъ, которыя доставляеть организован- 
ная общественная жизнь, каждому гражданину приходится, добро- 
вольно или но необходимости, поступаться своими благами, начи- 
ная оть ничтожныхь имущественныхъ п кончая жизнью. Одни 
изъ этихъ ограничений вытекаютъ изъ самой природы общежития, 
друмя завиеять отъ овобенностей государетвенной организаци, 
отъ подавленноети и ограниченности отдфльной личности въ инте- 
ресахъ ли господетвующихъ класвовъ или въ интересахъ государ- 
ственной власти. Во всфхъ подобныхъ случаяхъ защита блага или 
права противу лица, требующаго законно его уступки, будетъ 
составлять не правомфрное, а преступное дфяве; на этомъ оено- 
вани не допустима, напр., оборона противъ обороны. Разбойникъ, 


Въ защиту взгляда, высказаннаго въ текстЪ: Беуца, стр. 185; Уеззёу, стр. 56; 
11524, 334; Вшаше, Нап@исв, стр. 739; его соображения, впрочемъ, имфютъ 
преимущественно въ виду непримфнимость къ случаямъ этого рода постановае- 
ши германскаго кодекса о крайней необходимости; Е. НёИв, 1У, № 1339; 
баггаиа, № 158; Кони, стр. 92 п сд.; Кистяковскш, курсъ, № 219. \УдеЩег, 
Баспязсвез Эгайесщ, стр. 314, пр. 3, разсматриваетъ эти случаи, какъ особый 


‚ ВИДЪ самопомощи. 


(1) Ср. въ особенности Вшаше, Нап БисВ, стр. 738. 
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убивний свою жертву, не можеть ссылаться въ свое оправдаше, 
что убилъ, ветрфтивъь сопротивлене со стороны хозяина ину 
ства, етрЬтиву оборону. 

Но «вынужденность нападеня» не должна быть м 
«съ заслуженноетью нападения», которая прежде ставилась усло- 
немъ обороны многими теоретиками. Если я раздразниль кого 
нибудь, возбудить противъ себя, то мой поступокъ можеть слу- 
жить извинетемь нослфдняго, но не дфлаеть меня безправымь 
по отношению къ нему ('). 

Поэтому, отрицая право обороны противъ обороны, мы доляны 
однако признать таковое право по отношению къ превышенио 
предфловъ обороны: вор, захваченный на мфетф кражи, не 
можеть юридически обороняться противъ дФйствй, направлен- 
ныхъ на отияме у него вещи или на его заарестоване; но ОН, 
можеть защищаться противъ побоевъ, наносимыхь ему въ 
отместку за кражу; лицо, нанесшее другому тяжкое оскорблеше, 
тфмъ не менфе можеть защищаться противъ направленнаго на. 
него оскорбленным удара; жена и ея любовникъ, захваченные. 
и! Пасгапй мужемъ, могутъ, тфмъ не менфе, защищаться про- 
тивъ его ударовъ и притомъ даже въ томъ случа, когда мфетное, 
законодательство, какъ, напр., кодексъ французеюи, признаеть, 
убйство, учиненное мужемъ при такихъ обетоятельствахъ, изви- 
няемымьъ (°). . 

Н®которыя сомнфшя въ этомь отношени могуть возникнуть, 
въ случаяхъь обороны противу дЪяюй, хотя и непреступныхъ, но. 
и неправомфрныхъ, напр., въ случа возбуждешя къ нападенио 
ребенка, умалишеннаго, животнаго: человфкъ раздразниль завф- 
домо умалишеннаго и зат5мъ убилъ его, защищаясь отъ его напа- 
дешя, или убиль чужую собаку, имъ же завфдомо спущенную съ. 
пфии и бросившуюся на него. Въ подобныхъ случаяхъ казалось бы: 
вполнф возможно допустить отвфтетвенноеть, конечно не за. 


умышленное, а за неосторожное лишене жизни, повреждеше имуй 
щества и т. д. 








(1) Незаслуженность нападения ставили усломемъ оборопы: Вовтег, оаевое 


бгоЙтапи, Геиеграсв, $ 38, беуег; сопига—МУйсмег, КозИш, ГеуЦа, НАевиег, 
11574. 


(2) Ср. Е. Нёне, 1У, № 1345. 
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Болфе спорнымь въ доктрин является вопросъ объ оборонь 
противу лиць, находящихся въ состояши крайней необходимости; 
хотя, по моему мнфнию, и въ этомъ случа отвфть долженъ быть 
утвердительный ('). Если кто либо, спасаясь отъ нановимыхъ ему 
ударовъ, пытается схватить кого нибудь и подставить вмфето себя 
подъ удары, то несомнфнно, что то лицо, противъ котораго дфлаетея 
подобная попытка, имфеть право обороны; лицо, находящееся 
ВЪ состоянш толодной нужды, можетъ безнаказанно украсть что 
либо съфетное, но можно ли отеюда сдфлать такой выводъ, чтобы 
владфлець съфетнаго юридически былъ бы лишенъ права охраны 
своей собетвенности отъ похитителя? 

Далфе, оборона теряетъь свое юридическое значенше, какъ скоро 
нападене было вызвано обороняющимея въ видахъ устранения 
отвфтетвенноети за исполнене задуманнаго имъ преступнаго дЪя- 
ня: { если кто либо, задумавъ убйство, привелъ свою жертву въ 
состояне раздражешя, выразившееся въ насильственномъ нападе- 
нш на вызвавшаго, а зат$мъ, подъ видомъ обороны, осуществилъ 
свой преступный умыселъ, то онъ долженъ отвфчать за убйство; 
ВЪ этОмЪ случаЪ свойства воли парализуютъ объективное значеше 
обороны (°). 

Наконецъ, оборона не служить оправдашемъ, еели ограничеше 
или лишене обороняющагося какихъ либо правъ было выполне- 
емъ требовашй закона или обязательнаго приказа, или осущест- 
влешемъ дисциплинарной власти, или даже дозволеннымъ зако- 
номъ осуществленемъ частнаго права. Поэтому, ссылка на 0бо- 
рону не можеть имфть юридическаго значения, какъ скоро, напр., 
защита была употреблена противъ судебнаго пристава, описываю- 
‘шаго имущество, или исполняющаго приказане председателя 
суда объ очиеткв зала засъданя; противъ полицейскаго, отводя- 
‘щаго забушевавшаго въ участокъ; противъ хозяина луга, задер- 
жавшаго скотъ, захваченный на потрав$ ит. д. 


(1) Противоположное мнЪн!е защищаютъ: КбзИшт, Геуца, УУезз@у, и вообще 
'вСЪ тЪ, которые признаютъ наличность такъ пазываемаго «права необходимо- 
сти». Ср. НазеВпег, тайгесв(, № 195; Тапка, стр. 954. 

(2) Ср. Вшашс,`Хогтеп, И, стр. 20%. Сопга, НАзевпег, Змайесвь, $ 191, 
пр. 2. 


к 
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АЗИ. Если оборона юридически не допустима противу дфйствий 
правомфрныхъ, то не слфдуетъ ли отсюда, что она вообще не ия 
стима противъ дфйствй органовъ власти? 

Въ оффищальныхь мотивахъ къ баварекому уложению 1813 г. 
отвфтъ на это давалея утвердительный: веявй, говорилось тамъ, 
можеть безнаказанно не исполнять незаконный приказъ власти, 
но фактическое сопротивлене такому распоряжению не можетт 
быть оправдано. Въ кодексахъ виртембергекомъь и баденскомъ 
признавали наказуемымъ, хотя и въ менышей степени, сопротивле- 
ния и незаконом5рнымъ распоряженямъ власти; въ первоначаль- 
ныхъ проектахъ германскаго уложеня, относительно наказуемости 
сопротивленя дЪйствямъ органовъ власти, также не содержалось 
условя закономфрноети этихъ дЪйствй; но это услове было вне- 
сено въ окончательную редакцию закона и право обороны против» 
незаконныхь дЪйстмИ влаети весьма широко признается какъ 
комментаторами, такъ и ВесизвемевРомъ. | 

Французеый кодекеъ въ своихъ постановленяхъ о сопротивае- 
нии власти не содержить никакихъ прямыхъ указан по этому 
вопросу и онъ считаетея весьма спорнымь во {французекой прак- 
тикЪ (*) и доктрин. Низния судебныя мфета постоянно и настой- 
чиво развивали юридическую допустимость обороны противъ неза- 
конныхъ дфИствй власти; напротивъ того кассащюнный судь въ 
рядф рышенй защищаль противонолояхное воззрьше, признавая 
возстанемьъ всякое насильственное сопротивлеше должностнымь 
лицамъ, исполняющимъ законъ или законное распоряжеше власти, 

притомъ безотносительно къ правильности или неправильности 
этихъ дфИстий, такъ какъ частное лицо не имфеть права быть 
судьею дЪИстый должностныхъ лицъ, а неправильность этихъ дЪй- 
ствй можеть только служить основашемъ ихъ обжалования (3). | 





(1) Подробныя указанм Французской практики приведены въ коммептари 
РаНох, подъ ст. 909. 

(2 убр. ВЙапспе, ТУ, № 46; въ особенности подробно была развита эта доктрииа: 
еще въ р5шенш р. Августа 1827 г., и позднъе—въ рьшеши 97 Августа в | 
Разборъ этой практики у Г. Нее, Тыбоме, Ш, № 819 и сл.; за допустимое 
обороны противь органовъ власти высказывается большинство НОвыхЪ ораи- 
цузскихъ криминалистовь—Ортоланъ, Гарро, Лене, Требюсьенъ. | 


о 
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432. Въ доктринф представителемь учешя о недопусти- 
мости обороны противъ дфИстый органовъ власти является Яге- 
маннъ ('), опирающийся главнымъ образомъ на тотъ аргументъ: 
«что при защит противоположной теорш придется допустить 
оборону противъ выешихъ сановниковь и даже противъ высшей 
власти; придется проложить дорогу къ законной револющи»; что 
такъ какъ должностное лицо отвфчаетъь за всякое превышеше 
власти, то граждане, пострадавиие отъ его незаконныхъ дЪйствИ, 
всегда могуть привлечь его къ отвфтетвенности предъ компетент- 
нымЪ лицомъ и такимъ образомъ получить удовлетворение. 

Но это учеше, жертвующее интеревамъ власти отдфльную лич- 
ность, со вефми ея правами и благами, при его послфдовательномъ 
проведен возбуждаетъ значительныя сомнЪня. 

(ъ одной стороны, даже въ монархляхъ неограниченныхъ общая 
воля персонифицируетея только въ лицф самодержца, а не въ 
органахъ, ему подчиненныхъ, какъ бы высоко они ни стояли’ на 
служебной лфетницф; мы не можемъ себф представить такой 
органъ власти, котораго веякое дЪйстве всегда и безусловно было 
бы правомфрно, а потому и исключало бы право обороны. Съ дру- 
той стороны, не удовлетворительно и указане на замфну права 
обороны правомъ обжхаловашя дЪйетьй власти. Правильно функ- 
цюнируюнщий государствелный организмъ, охраняя права и инте- 
ревы гражданъ, долженъ дЪйетвительно предоставить каждому, во 
1-хъ, право обжалования въ установленномъ порядкЪ постановлений, 
опредфленй или распоряжешй, стфеняющихъ его права или нала- 
тающихъ на него камя либо обязанноети; во 2-хъ, право жалобы 


— (1) Ласетаюо, Бег аа УегЬгесвеп ег УМЧегземсвКей сесеп @е бЙевИ ее 
белуа Ц, Агсшу, 1849 и 1843 гг.; почти то же повторяетъ Гл4еп, АБЗав@ атсеп, 
стр. 491. Разборъ этой теорш у Н. 7аспама, иег Эигаагкей, 4ег \У14егзеясй- 
‚Кей сесеп бПеп спе Веапиеп, АгсШу, 1843 г.; К. НШег, 4е Кесвитазяе кей, 
ег Ап(заизрито пп Весге Чег УаегзеийеВ Кеш, 1873 г., стр. 13—23. Изъ 
нашихъ писателей противъ права актавной обороны высказывается А. Градов- 
ск, въ статьЪ: законъ и административное распоряжене, въ сборн. гос. знай, 
1, стр. 10; подробный разборъ теор о наказуемости активнаго противодЪйствя 
власти сдланъ въ статьф г. Куплеваскаго, о предЪлахъ повиповеня незаконным 
распоряженямь и дЪйствямъ должностныхъ лицъ, въ юрид. въстн. 1886 г., Сец- 
тябрь; въ статьЪ приведены подробныя литературныя указашя, 1У, № #6 


— 512 — | 
въ порядкф судебномъ на тоть вредъ, который ему быль дЪИ 
ствительно причиненъ; но этихъ двухъ способовъ контроля | 
регулирования дЪйетвй органовъ власти оказывается очень част 
не достаточно, какъ скоро предъявленное кому либо требовани 
должно было быть исполнено немедленно, и въ тоже время завлю 
чало прямое ограничене какихъ либо правъ или лишене извфет 
наго блага. Въ этомъ случа, вакъ признаютъ уже безспорно ве 
современные кодексы, приходитея расширить гарантии личности 
признавъ за отдфльными лицами право на такъ называемое пае 
сивное сопротивлеше, т. е. признавая не наказуемымь неиспол 
неше состоявшихся постановлений или сдфланныхъ властью расно 
ряженй, какъ скоро таковыя окажутся незаконными; но оче 
видно, что по тмъ же соображенямъ надо признать и прав 
активнаго сопротивленя, какъ скоро необходимость таковаго вы 
текаеть изъ усломй требовашя и свойства охраняемаго благ 
или права. Нельзя наси: туемую женщину или убиваемаго утЬшат 
тфмъ, что они могутъ обжаловать дйетвйя виновнаго предъ ком 
петентною властью и такимъ образомь получать удовлетворене 
точно таке, очевидно, что въ этихъ случаяхъ нельзя доволь 
ствоваться и предоставлешемь права пассивнаго сопротивления (*) 


ом 
#33. Такимъ образомъ, вопросъ о прав обороны против 
дЪйствИ органовъ власти въ принцип р»шается утвердительно: 
оборона не допустима только противу закономфрныхь дЪйствй 
органовъ власти, но несомнЪфнно, что вся практическая трудност 
сводится къ установлению признаковъ закономфрности этихъ дфй. 





(1) КбзЗИт, Хе КВеув оп, стр. 794, замбчаеть: несомаЪнно, что дая орга: 
новъ исполнительной власти неудобно признаше за гражданами права сопроти 
вляться парушешю свопхъ правъ; но это пачало является необходимымъ резуль 
татомъ призпашя принципа гражданской свободы, а опытъ указываетъ, что там, 
гдЪ оно дЪйствительно осуществаяется, результаты его блестящи: граждан 
ская свобода есть лучшая охрапа закона. Нельзя также не имфль въ виду, 910 
прямой интересъ нормально организованнаго государства заключается въ раз- 
витш у тражданъ сознашя неприкосновенности ихъ правъ, готовности защияща’ 
ихъ вефми своими силами; что достоинство государственной власти заставаяе 
необходимо предполагать, что оно отказывается отъ всякой солидарвости 5 
своими органами, какъ скоро эти органы дЪйствуютъ незаконно. р 
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ей и зависящихь оть того условй права активнаго сопроти- 
влешя, такъ какъ нельзя допустить, чтобы оцфнка закономфрности 
дИстви органовъ власти была предоставлена вполнф каждому 
отдфльному лицу въ моментъ исполненя этихъ требовашй. 
`Конечно, изложение ученя о закономфрности служебныхъ дЪИ- 
стий относитея къ области тосударетвеннаго права, но главныя 
его положеня должны быть указаны и въ ученши объ оборон®, 
имфя при этомъ въ виду, что здфеь идетъ рфчь не объ оцфнкЪ 
дист ортановъ власти, а объ юридическомъ значеши оказаннаго 
имъ сопротивления, о наказуемости или безнаказанности акта 0бо- 
роны. 
° Такимъ образомъ, оборона юридически допустима: во 1-хъ, 
вели органъ власти дфйетвуетъ внф сферы своей служебной, пред- 
метной или мфетной компетентноети, является, такъ сказать, 
чаетнымь лицомъ; во 2-хъ, когда органъ власти, дФИствуя въ 
редфлахъ своей компетентности, совершаетъ актъ, допускаемый 
только при соблюдении ИЗВВетныхь формъ и обрядовъ. Къ чиелу 
такихъ формальностей относятся и формальности, удостовф- 
ряющия въ служебномъ характерь лица, предполагая, что это 
обетоятельство неизвЪетно обороняющемуся; такимъ удостовфре- 
темъ можеть быть присутстве мЪстныхъ органовъ власти, поня- 
ыхъ, офищальный коетюмъ, представлене уполномочя или при- 
каза и т. Д.; въ Э-Хъ, еели органъ власти, дфйетвуя въ предф- 
тахъ своей компетентности, принимаетъ тамя мфры, на которыя 
ЭНЪ не только не уполномоченъ, но которыя составляютъ преступ- 
ное посягательство на блага частныхъ лиць: еели городовой пы- 
таетея вытащить деньги или часы у проходящаго, слдователь нам? 
зевается употребить пытку для полученя сознаня: оборона про- 
ИВ ихъ дъйетай представляется вполнф дозволенною. 
| Веб эти условя допустимости обороны противъ дЪйетвй орга- 
овЪ власти предполагаютъ формальную незакономфрность ДФИ- 
ив органовъ власти, безотносительно къ ихъ матерлальной 
‘праведливости; основательность или неосновательность дЪйстий 
ргана власти не можеть имфть, по общему правилу, никакого 
начешя для права обороны. Никто не можеть сопротивляться 
риведению въ исполнеше законно постановленнаго приговора 
уда, хотя бы и считалъ приговоръ нееправедливымъ; никто не 


} 





— 514 — 








если они дфлаютея компетентнымъ лицомъ, съ соблюденемт 
установленныхъ формъ, хотя бы обыекиваемый или арестуемый 
ечиталъ эти дфИистыя не имфющими основами. Право оборон 


случай, когда полная неосновательность ДЪйствя, завфдомо д 
обороняющагося, несомнфнна и для самаго органа власти; когда, 


ЯЗ. Дриствующее уложеше въ статьяхъ 101—103 не упо 
минаетъ 060бо объ этомъ условш, но я полагаю, что приведенный 
выше разъяененя примфнимы и къ нему, что подтверждается, 


веши властямъ, въ коихъ для наказуемости сопротивленя безу: 
еловно требуется законность распоряжений или приказанй власти 
въ Э-хъ, указашями статьи 71 воинскаго устава о наказанях 
въ которой сказано, что хотя обиуя правила о необходимой об 
ронф и не примфняются тамъ, гдф между нападающимъ и за 
щающимся существують сл ужебныя отношеня, но однако и 
этихъ отношеняхъ оборона все таки возможна, какъ скоро пр 
тивозаконное нападенше уг рожаетъ явною опасностью, а защита 
отраничиваетея мфрами, необходимыми для личнаго самосохра- 
нения, а подобное указание закона спешальнаго, по общимь на а 
ламъ толкованя, даетъ право сказать, что по общим уголовным 
законамъ оборона противъ дЪйствй органа власти или даже п 
тивъ начальника юридически допустима, какъ скоро эти дйетвя 
были незаконны. рт 
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'Проекть также не упоминаеть особо объ этомъ услови, но 
‘объяснительная записка указываетъ, что такъ какъ для обороны 
‘требуется только незаконность нападения, безотносительно въ 
лицу нападающему, то оборона возможна и противъ незаконных 


ДФИствй органа власти. 











435. Другимъ характеристическимъь признакомъ нападеня, 
созлагшиаго право обороны, является наличность или дЪИствитель- 
ность опасности, благодаря коему оборона становится необходимою 
и притомъ именно въ данное время, въ данномъ мфет$ и при дан- 
ныхъ уеловяхъ. 

(ъ этой стороны прежде всего предполагается, что намфрене 
нападающаго посятнуть на благо защищающагося выразилось въ 
чемъ либо опредфленномъ. Установлене наличности такого усло- 
я можеть быть сдфлано сообразно съ обстоятельствами даннаго 
двла, съ жизненнымьъ значешемь нападевшя, съ его опасностью. 
Вер попытки, встрёчавиияся въ прежней доктрин®, особенно нф- 
ецкой, установить юридичееки опредфленный моментъ, съ коего 
начинается право обороны, оказались нееостоятельными, такъ 
какъ, напр., приготовительныя дфИстия ветрфчаютея не при 
ефхъ преступныхь дфяшяхъ, а допустить оборону только посл$ 
ачала покушения— значило бы едфлать очень часто защиту не- 
возможною ('). Для обороны нерфдко вполн® достаточно угрозы 
ападешемъ, предполагая, что такою угрозою заявляется о болфе 
ли менфе близкомъ приступ къ дЪйетвно, а не одно только ука- 
зане на зло будущее, отдаленное. Послфдняя угроза, по еправед- 
ливому замфчанио Гельшнера (№ 190), можеть быть или оенова- 
1емъ доноса, или, смотря по свойству угрозы, поводомъ къ 
ражданскому иску, къ ргоуосайо а асепит, или, еели соб- 
твенная охрана предполагаетея недостаточною, —поводомъь къ 























(1) Весьма характерно выражалъ это вопнск!й уставъ Петра Ведикаго, въ толкова, 

1и на артикулъ 157: «не долженъ есть себЪ отъ соперника перваго удара ожидать, 
60 чрезъ такой первый ударъ можетъ тако причивиться, что и противится весьма 
абудеть». Также и римское право говорило: тейиз епииа езё оссиггеге п 1етроге, 
чат роз ехЦит уеп@сате. 


























просьбъ полици о принятшт мЪФрь охраны, но не можеть 
оправдать непосредетвеннаго насилия угрожающему ('). 
Интереснымь представляется въ этомъ отношение вопрост 
поднятый въ н-мецкой литературь Беккеромъ (3), о томъ, подхо 
дять ли подъ поняте оборонительныхъ дйстий мфры, прини- 
маемыя собственникомъ или владфльцемъ дома, сада, лодки и т. п.» 
для ограждешя ихъ отъ похищеюя или истребленя? Хозяин 
сада разставилъь въ саду капканы и самострфлы, спустиль на ноч 
собакъ, а затфмъ оказалось, что въ капканъ или подъ самострфл 
попались воры, обивавиие яблоки въ саду, что собаки искусали 
человЪка, перелфзшаго черезъ заборъ, и т. п.; аналогичными 
буду тъ случаи, инотда ветрфчаюниеся у наеъ, причиненя пора 
нешя или вреда гвоздями или стеклами, набитыми на заборах 
на задкахъ кареты п т.д.; можетъ ли лицо, устроившее тавя при 
способлешя, сослаться въ свое оправдане на право обороны? Боль- 


какъ вредъ причиняется въ моментъ самаго нападевя, то это} 
будетъ актомъ обороны противъ конкретнаго, реально существую- 


(1) Такъ и сенатъ, по дЪлу Липатова (77/.»), нашелъ, что убййство вора, захва- 
ченнаго въ сараЪ, когда онъ готовился похитить лошадей, но прежде, ч$мъ опь 
оказаль какое либо сопротивлеше, не подходитъ подъ поняте обороны. Съ друг 
сторопы, въ рЪшенш по дфлу Гофмейстера (75/,.) сенатъ указалъ, что насия 


оны 


ственное дЪйстве, учиненное по миновавши опасности, можеть быть ой 
обороною, если судъ найдетъ, что опасность мотла возобновиться. й 

(2) См. ВекКег, ТВеоме 4ез Вепизеп ет(зсВеп Эгайес $, 1859 г., стр. 601; 
ВОШаи, осс!еге, уе! сапзат тогИ$ ргасзаге, @. А. ХШ, стр. 19; Ваг, Фе 
Тевте уот Саиза\илазатитепвапсе, 1871 г., 310; Вигр, СапзаШаь, 1873 г., стр. 9 
ЗоттеНаа, 4е УЭхгаагкей уоп Уогзюизтаззгене, 1883. Его же, прег . 
Апз ии ‘дез Мо луевггес вез аигсв Уегапз(а ие уоп ево ВеУог 
Итсеп, въ. беге(5заа! 1887 г.; Ц. СергБевсяй, о причинной связи, 1880 Г. 
стр. 140 п сл. 

(3) Виг, Эев\уагие, НА!свпег, Зоттемаа, Н. Меуег, 11574, Вт@ с; ой 
тельные доводы въ защиту этого мнЪня проведены у Н. Серг5евскаго, п 
чиппая связь, стр. 149. Напротавъ того, Беккеръ, Белау, Баръ пе признають №1 
этих случаяхъ оборопы, а выводатъ безнаказанность изъ отсутетия призивной 
связи, или считаютъ такую двятельпость дозволеннпымъ осуществлешемъ ча 
наго права; посл5диее мне было защищаемо и мною въ курсЪ, 1, №1 
Ср. разборъ такого мнЪшя и вообще подробное историческое изложеше вой 
са въ стать Зоттеаа въ @емев(5заа|, 1887 г. 
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щаго нападевня; то же обетоятельство, что эти м5ры были при- 
тотовлены заранфе, не имфеть существеннаго значеня, такъ какъ, 
напр., всяк можеть обороняться, стрфляя изъ давно заряженнаго 
пистолета; также не существенно въ этихъ случаяхъ и то обетоя- 
тельетво, что обороняющийся не имфлъ непосредетвеннаго столкно- 
веня съ нападающимъ, даже не былъ на мфетф нападешя. Для 
тьхъ случаевъ, когда пострадавшимъ было лицо, дЪиствительно 
посягавшее на охраненную собственность, такое рЬшене не встр?- 
титъ возражений при практическомъ его примфнени; но оно ока- 
жетея неточнымъ, какъ скоро пострадавший не имфлъ никакихъ 
преетупныхь помыеловъ противъ собственника или владфльна; 
придется тогда говорить о мнимой оборон®, объ ошибкЪ въ объектЪ 
обороны, объ отвЪтетвенноети за устройство охранительныхъ 
мфръ, воспрещенныхь закономъ или законнымъ распоряженемъ 
власти; наконець, весьма часто встрфтитея въ случаяхъ этого рода 
превышенте предфловъ обороны, употреблене чрезмфрной защиты 
ИТ. д. 


437. Право обороны, какъ предупреждеше грозящей опасности, 
прекращается при двухъ условяхъ: 

1) Когда прекратилось самое нападене, безотносительно къ при- 
чинамъ прекращения: отказался ли самъ нападаюпий отъ задуман- 
Наго имъ посягательства, былъ ли онъ схваченъ или остановленъ 
другими, —нападевня въ этотъ моментъ уже нфтъ и оборона юри- 
дичееки не допустима. Но, конечно, оборона имфетъ основаше, 
если нападаюпий только пруостановилъ, но не прекратиль напа- 
дешя, такъ что опасность можетъ немедленно возобновиться ('). 
’ 2) Когда нападеше дфИиствительно реализироваловь и пре- 
етупное дфяше уже окончилось, причемъ моментомъ окончаня 
ужно считать не моменть юридическаго совершеня дЪявшя, а 
дфиствительную утрату защищаемаго блага. Поэтому, напр., при 
мущественныхь посягательствахъь оборона оканчивается не съ 
омента завладфшя вещью похитителемъ, а со времени дЪИ- 

















’ (1) (р. рёшешя уголовнаго кассащюоннаго департамепта по дфламъ Шмидта 
(°/.5) и Гофмейстера (75/454). 
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ствительнаго прекращения владфня ею со стороны пострадавшаго; 
если воръ быль захваченъ еъ вещью и не возвращаеть ее добро- 
вольно, то насилие, употребленное противъ него для отнятя укра- 
деннаго, входить въ поняте обороны, при чемъ безразлично, была 
ли воръ захваченъ на самомъ мфет$ похищеня, или его немедленно 
догнали еъ захваченнымъ. 

Болфе спорнымъ представляется вопроеъ о юридичеекомъ значе- 
нш мфръ, принятыхъ для удержания вора, о5жавшаго еъ покраден- 
нымъ, напр., о значенти выстрЪла въ догонку, такъ какъ подъ такою 
формою нерфдко могутъь скрываться случаи мести, а не обороны; 
ТЬмъ не менфе несомнЪфнно, что если выетрфль быль едфланъ лля 
удержаня вора и возвращеюя вещи, то это дЪйетве ничфмъ не 
отличается отъ насимя надъ воромъ, захваченнымь на мфетв 
кражи. Защита имущества до тЪхъ поръ будетъ сохранять харак- 
теръ обороны, пока есть надежда немедленно возетановить нару 
шенное владфние; по справедливому замфчанио Лефита, насилие 
надъ воромъ тогда только дфлается самоуправетвомъ, когда между 
актомъ противозаконнаго отнятя и возстановлетемъ права нфтъ 
никакой непрерывности. 

При тЪхъ преступныхь дфяюмяхъ, при коихъ фактическая 
утрата блага совпадаеть съ моментомъ совершешя преступнаго 
дЪИствя, оборона не мыслима: ударъ, нанесенный обидчикубудеть 
отплатою, а не обороною. Но условля измфняются, какъ скоро, пс 
своей внфшней формЪ, отражаемое дфяюе получаеть характеръ 
длящагося или продолжающагося. Поэтому насильственныя дфИ-_ 
стия противъ оекорбителя, разразившагося цфлымъ потоком 
брани, направленныя на прекращеше дальнфИишихъ оскорблений 


противъ лица, пытающагося запереть кого либо въ комнат, но и. 
противъ того, кто, закрывъ дверь, отказывается выпустить задер 
жаннаго; при этомъ такое насиле подойдетъ подъ поняте 0бо- 





уже послф того, какъ двери были заперты. 

Это услоше признается и нашимъ правомъ. Уложене въ ст. 104 
говорить, что оборона допускается и въ томъ случа, когда з 
етигнутый при похищеши какого либо имущества преступникь 
не прекратитъ, по требованио хозяина, начатаго имъ похищения. 31 


у 
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емысла закона легко можно видфть, что въ законф употреблено 
слово «начатое» вовсе не въ томъ смыелф, что оборона допускается 
только противъ покушения на кражу: хозяинъ можеть потребовать 
оть вора возвращеня не только т5хъ вещей, которыя воръ сни- 
маль со стфны и вынималъ изъ комода въ тотъ моментъ, когда его 
захватили, но и тфхъ, которыя онъ уже положилъ въ карманъ; но 
право обороны, по уложено, не распространяется на случаи нане- 
сеня повреждений бфжавшему похитителю, такъ какъ ст. 100 
не дасть права обороны противъ нападешя на одно имуществен- 
ное право, безъ посягательства на личность владфльца. (ъ другой 
стороны, уложене относить къ оборонф и тЪ насильственныя 
мфры, которыя употребляеть владфлець нарушеннаго права про- 
тивъ вора, сопротивляющагося задержанию, хотя очевидно, что 
насильетвенное задержаше вора, возвратившаго украденное, но 
нытающагося скрытьея отъ суда, не можеть входить въ понят1е 
обороны противъ грозящей опасноети. 


433. Сообразно только что установленнымъ гранипамъ обо- 
роны, возстановлене уже нарушеннато права будетъ самоуправ- 
етвомъ, а причинене вреда преступнику, какъ бы въ видФ от- 
мщеня за совершенное преступное дъяше, — частной местью. По 
отношению къ мести грань лежитъ въ цфли насильственныхъ дЪИ- 
етвй: при оборонф— насиме употребляется для сохранения за собой 
какого либо еще не утраченнаго блага; при мести— причинение 
етрадашя въ отплату за отнятое благо, за понесенный вредъ. 
Труднфе провести границу между обороною и самоуправетвомъ, 
такъ какъ ими осуществляется сходная задача: оборона направ- 
лена къ сохранено нарушаемато, а самоуправетво— къ возетановле- 
нию нарушеннатго права, дЪИйствительнаго или предполагаемаго; 
понятя же сохраненя и возстановлешя права тфено примыкаютъ 
другь къ другу. Единственною разграничительною  чертою, 
казалось бы, можно принять сравнительную близость но времени 
нарушеня права и акта, возстановляющаго права; при оборонЪ® 
возстановлене слфдуетъ немедленно за актомъ незаконнаго пося- 
тательства, а при самоуправетв® предполагается, что похититель 
въ течеши нЪфкотораго времени спокойно обладалъ незаконно прт- 
обрфтеннымъ благомъ. 
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489. Какъ было указано, оборона предполагаетъ не только свое- 
временность и, слфдовательно, необходимость защиты въ данный 
моментъ, но и необходимость таковой по мфету и условямъ напа- 
дения. Такъ какъ оборона заключаетъ въ себЪ стЪенеше правъ или 
поврежденше нападающаго, доходящее до лишеня его жизни, то’ 
понятно, что такое оборонительное насилие допустимо только тотда, 
когда опасность не могла быть устранима ненасильственно. 

`°Установлеше же наличности этого услойя можетъ быть дфлаемо 
только въ виду обстоятельствъ каждаго отдфльнаго дфла и веяюмя 
попытки опредфленя его признаковъ а рог, дфлаемыя законо- 
дательетвами и доктриною, оказывались несостоятельными. 

440. Исторя необходимой обороны представляет въ этомъ, 
отношении много поучительнаго. Такъ, долгое время ставилось 
усломемъ допустимости обороны — возможноеть бфгетва ('), и. 
притомъ или безусловно или съ извъетными ограниченями. Но въ 
первомъ случаф право обороны теряетъь всякое практическое 
значенше, такъ какъ весьма рЪфдко обороняющиея бываеть поета- 
вленъ въ такое положеше, въ коемъ для него не существуеть даже 
возможноети бътетва; а между тфмъ, такое требоваше противорфчить 
самому понятно о правомфрноети обороны и естественно повле- 
четъ постоянный обходъ закона, сдфлаетъ его мертвымъ: можно ли 
представить себЪ, чтобы всяюй, на кого замахнулея другой, тотчаеъ 
же безропотно бфжалъь въ сторону? Что же касается требования 
условной возможности бЪгетва, съ извфетными ограниченями, то 
эти ограничения выражались двояко: или требовалоеь, чтобы уклоне- 
не отъ опасности, бЪтетво, было безопаено, или, чтобы оно, вром® 
того, было и непозорно. Но ближайшее разсмотрьте этихъ огра- 
ничительныхъ услов!й яено указываетъ несостоятельноеть всей этой 
попытки. Что такое безопасное бЪтетво? Когда можеть быть увфрень 





(1) Вь германской литературв это требоваше ставилъ даже еще КозИт, въ 
М№ ие Веузоп, стр. 728; но въ Зузет, стр. 86, пр. 8, онъ отказался отъ прежняго 
взгляда. —Изъ другихъ и5мецкихъ криминалистовъ это условте защищали: Непке, 
Загске, МагехоЙ, НеЦег, Зеесег, деф, @беуег.—Изъ нашихъ криминалистовъ, 
Будзиисюй, начала, стр. 135, ставить усломемъ обороны невозможность пеопас- 
наго и непозорнаго бЪтетва. 
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Офжавиий, что нападающий его не догонитъ, не пустить чбмъ 
нибудь въ догонку и т. п.? А если къ этому присоединить еще тре- 
боваше непозорности бЪгетва, то придется по необходимости или 
придти къ тфмъ несообразнымъ выводамъ, которые выработала 
средневфковая юриспруденшя, различая, по объему, право обороны 
Для военныхъ и статекихъ, для благородныхъ и плебеевъ, или 
же предоставить рфшене вопроса судьф, поставивъ его въ зави- 
симость отъ степени его храбрости. 

Возможноеть ненасильственной защиты угрожаемаго блага, 
повторяю, исключаетъь право обороны, но только въ томъ случаЪ, 
когда эта возможность вытекала изъ самыхъ условй нападешя. 
Если я могу устранить веякую опасность, захлопнувъ дверь предъ 
нападающимь, а вмфото того причиняю ему увфчье или 
емерть, то я, т буду отвфчать за превышеше предфловъ 
обороны. 


А. Также мало основательнымъ представляется другое требо- 
ваше, сродное съ предъидущимь, по которому оборона теряеть 
свое юридическое значене, еели обороняющися заранфе зналъ о 
возможности подвергнуться опасности и могъ уклониться отъ 
этого, не явившись на данное мЪето ('). Это требоваше, по существу 
своему, противорфчить понятию объ оборонЪ, какъ о прав лица, 
а съ практической стороны оно такъ неопредфленно, допускаетъ 
такъ много ограничен, что теряетъ всякое значение. Въ самомъ 
ДфлВ, даже наиболфе ярые сторонники этого ограничешя въ новой 
литератур$, какъ напр. Гейеръ, допускаютъ, однако, право обороны: 
во [-хъ, для лицъ, явившихся на мфсто предположенной опаено- 
ети по обязанноетямь службы или звашя, хотя трудно сказать, 
почему человЪкъ, отправивнийся, въ качествЪ репортера или изъ 
простаго любопытства, вмфет$ съ военною командою, въ лфеъ, въ 
которомъ завфдомо находятся разбойники, будетъ находиться въ 
пномъ юридическомъ положенш, чмъ его спутники, и долженъ 
безпрекословно отдать разбойникамъ, въ случа нападешя, п часы, 


(1) Такое услове ставятъ мпоге итальянск!е п храпцузск!е криминалисты 
Ср. Саггага, № 304 и сл., Саггаиа, № 159; изъ ифмецкихъ писателей въ особен- 
пости беуег, МоЙлуейг, стр. 31—35, 
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и деньги, или даже пожертвовать жизныо; во 2-хъ, по мнЪнию. 
й ейера, оборона допустима, если наступлеше опасности не пре 
ставлялось вполнЪ вфроятнымъ; но Гейеръ не указываетъ, кто же и 
какъ будетъ опредфлять эту степень вЪроятноети: если мнт 
известно, что въ данномъ лЪеу было нЪеколько случаевъ ограбле 
ния, что тамъ пошаливаютъ, но я тмъ не менфе пошелъ ночыю 
черезъ лфеъ, то неужели я не имфю права обороны противъ нанав- 
шихъ на меня? Право не можетъ и не должно таитьея и идти 
окольною дорогою. 


42. Еще распространеннфе другое ограничеше, въ силу коего 
оборона юридически допускаема только тогда, когда не суще 
ствуетъ возможности прибфгнуть къ государственной охранЪ, или, 
другими словами, когда обороняющийся не могъ прибфгнуть къ 
помощи влаети. Но и это требоваше имфетъ только кажущееся, 
значение: сели опаеноеть предотвращена дфйстаями органовъ 
власти, если городовой схватилъ человЪка, намфревающагося меня 
побить, то, конечно, оборона не можеть имфть мфета; но при этом 
предполагается, что охрана имфла дЪйетвительный, а не фиктив 
ный характеръ; безъ этого усломя право обороны сохраняеть 
евою силу, хотя бы нападенте было въ приеутетвши органа власти, 
даже если этоть органъ оказываль помощь обороняющемуся, если 
только опасность имъ не была устранена. 

Но если дЪИствительная помощь не всегда устраняетъ право 0бо 
роны, то еще менфе можеть имфть значеня одна возможность при- 
зыва власти, когда оетаетея неизвъетнымъ, придетъ ли этотъ органъ 
власти на помощь, будетъ ли эта помощь своевременна п дФИстви- 
тельна. Ла и, кромЪ того, остается не доказаннымъ, почему въ. 
подобномъ случа$ частное лицо не можетъ обороняться собетве 
ными средствами, а должно прибфгать къ помощи органовъ власти, 
въ особенности, если рЪчь идетъ объ оборонф противъ преступ-_ 
ныхъ посягательетвъ? 

Наше уложене, въ ст. 101, по примфру большинства нёмецкихь 
кодексовъ начала нынфшняго столфя, допускаеть оборону только 
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одною возможностью ея призыва, такъ что въ дЪйствительности 
это ограничеше теряетъ веякую силу. 


443. Такимъ образомъ, первымъ усломемъ обороны является 
неправомфрное нападение, вызывающее немедленную насильетвен- 
ную защиту. Тенерь мы должны перейги къ раземотрнио другаго 
элемента обороны—къ защит$. 

Въ этомъ отношеши, прежде веего, является вопроеъ о томъ: 
всякое ли благо можеть быть охраняемо обороною? 

Современная доктрина и большинство новыхъ кодекеовъ весьма 
широко смотрятъ на оборону, признавая, что она можеть быть 
допущена въ защиту всякаго правоохраненнаго интереса, веякаго 
блага, какъ личнаго, такъ и имущественнаго, какъ вознаградимаго, 
такъ и не вознаградимаго, цфннаго и малоцфннаго, предполагая, 
конечно, существоваше вефхъ прочихъ условий обороны. 

Такое положение вытекаетъ, какъ изъ понятя о правомфрноети 
обороны, такъ и изъ невозможности установить въ этомъ отноше- 
ни каке либо предфлы защиты, что свидфтельствуютъ и различ- 
ныя попытки подобнаго ограничен (!). 

Признаше права обороны жизни, тфлесной неприкосновенности, 
свободы и цфломудрия не возбуждаетъ никакихъ сомнфшй. Споръ 
существуетъ только относительно обороны чести и имущества. 

Отрицаше права обороны чести, встрфчающее и нынЪ защит- 
никовъ между криминалистами (?), основывается, очевидно, на 
недоразумвни. Въ этихъ случаяхъ трудно говорить о малоцфн- 
ности охраняемаго блага, такъ какъ для значительнаго большин- 
ства публичная обида, пощечина, будутъ несомнфнно болфе тяж- 
Кими посягательствами, чЪмъ лишеше свободы или даже поране- 
ше; вмфст® съ т5мъ грань, отдфляющая реальныя обиды отъ пося- 
гательетвъ на тфлееную неприкоеновенноеть, представляется почти 





(1) Въ особенпости краснорЪ$чиво защищаетъ это положеше Вегпег въ архивЪ 
1818 г., стр. 570 и сл., а также, еуйа, Вшаше и др.; изъ Французскихъ писа- 
телей— Ого]ап. 

(2) Гецеграсв, бго|апо, Тагске, Гайеп, а въ особенности многе французские 
кримина.листы: К. НеЦе, Тгбрийеп, баггама, находатъ, что здЪсь не существуеть 
невознаградимости зла (игбрага 66 4и тла!). См. замфчан!я по поводу требовашя 
невознаградимости, какъ услов!я обороны, у Кови, в. с., стр. 28. 
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неуловимою, а между тЪмъ оборона неприкосновенности личноет И 
допускается вофми. Остается, такимъ образомъ, указаше на несвое: 
временность защиты при оскорблешяхъ; но уже выше было ука: 
зано, что обида можеть получить длящийея характеръ, вполнй 
допускаюний своевременную оборону, а о возможности таковой 
по отношеню къ реальнымъ обидамъ не можетъ быть и спора. 


ААХ. Также трудно установить границы и относительно защиты 
правъ имущественныхъ. Устранить вполнф право на ихъ защиту, 
очевидно, невозможно: кто останется спокойным зрителемъ рас- 
хишешя не только значительной части своего имущества, но и 
отдфльныхъ вешей—часовъ, кошелька? На какомъ основании обла- 
датель имущества долженъ безпрепятственно уступать его похи- 
тителю? Очевидно, значитъ, что должны быть извфетные предфлы 
за которыми только наступаетъ беззащитноеть извфетныхъ мате 
рМальныхъ благъ; но какими же признаками могуть быть обозна» 
чены эти предфлы? 

На это мы встрчаемъ нЪсколько различныхъ отвЪтовъ: 

Во 1-хъ, говорятъ одни, защита допустима, если нападающий 
угрожаетъ утратою невознаградимыхъ имущественныхъ благъ. № 


или же оно опредфляетея сообразно съ обстоятельствами каждаги 
отдфльнаго случая? Защитники первой попытки, средневковые 
писатели, по необходимости приходили къ самымъ произволь- 
нымъ положешямъ, считая, напр., не вознаградимыми или не 
возстановляемыми только права на движимое имущество, хотя 
несомнфнно, что и при посягательствахъ на недвижимость могутЪ 
быть случаи причинения такого ущерба, который несомнЪнно 


вознаградимости по обстоятельствамьъ отдфльныхь случаевъ, мы 
внесемъ полную неопредфленность въ учеше объ оборонЪ. Какт 
опредфлить вознаградимость или невознаградимость грозящаго 
вреда съ точки зрфшя лица защищающагося, въ моментъ защиты? 
Въ состояши ли онъ заняться въ то время р5шенемъ, напр., 
вопроса о состоятельности къ уплатЪ нападающаго и т. д.? 
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Во 2-хъ, говорятъ друме, оборона не допустима при нанаденш 
на малоцфнныя блага; но это ограничеше представляется еще 
болфе неудачнымъ, такъ какъ цЪнноеть имущества, какъ предфлъ 
неважноети его утраты, не имфетъ объективнаго характера, а 
зависить отъ взгляда владфльца на значеше отнимаемаго пред- 
мета, отъ болыней или меньшей его скупости, отъ его состоя- 
тельности и т. д. 

Въ Э-хъ, допускаютъ оборону имущества только въ тбхъ слу- 
чаяхъ, когда нападене на имущество соединено съ нападешемъ 
на личность, причемъ, по мнфнио защитниковъ этого взгляда, 
безразлично, входить ли посягательство на личность въ самый 
соетавъ имущественнатго посягательства, составляя средство похи- 
щения, какъ, напр., при разбоЪ, или же это насиме только допол- 
няеть совершившееся имущественное посягательство, когда, напр. , 
воръ, захваченный на мфетВ преступлешя, оказываетъ сопроти- 
влеше хозяину, требующему возвращения покраденнаго. Но оче- 
видно, что такое ограничене, въ особенности при широкомъ 
понимани насильственнаго посягательства на имущество, стано- 
витея совершенно мнимымъ, такъ какъ самый актъ обороны непре- 
мфнно предполагаеть известное непоередетвенное насильственное 
отношеше похитителя къ обладателю вещи: и логически, и практи- 
чески нельзя представить возможноеть обороны противъ вора, 
незамфтно утащившаго платокъ изъ кармана и успфвшаго съ нимъ 
екрытьея, или противъ мошенника, оставшагося неизвфетнымъ 
обманутому въ моментъ учиненая обмана. 

Въ силу этихъ соображенй, мнот!е новЪЙше кодексы отказались 
огь всякой попытки перечисленя благъ, охраняемыхъ при 000- 
ронЪ; такъ поступаетъ германсый кодекеъ (» 53), а кодексъ 
венгерсый б 79) говорить общимъ образомъ объ оборонЪ 
личности и имущества; напротивъ того, кодекеъ французекй 
еречисляеть тЪ блага, которыя могутъ быть защищаемы, и, 
по разъясненио комментаторовъ, это перечиелеше должно быть 
онимаемо ограничительно ('); такой же перечень сохраняетъ 











(1) Кодексы Французский и бельмийск и особо упоминаютъ объ охранЪ, такъ 
азываемаго домоваго права, попимая подъ этимъ между прочимъ п право хозяина 
омъщешия употребить силу противъ лица, пытающагося вторгнуться въ жилище, 
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и бельмисый кодексъ, который говоритъ объ охранф жизни, чести 
и имущества ('). 


445. Оборона относится, прежде всего, къ охранф благ или 
правъ лица защищающагтося; но она можеть быть распространен: 
и на защиту другихъ лицъ, находящихся въ усломяхъ, юридиче- 
ски оправдывающихъ насильственную защиту (?). Такое положени 
можеть быть выведено: во 1-хъ, изъ юридическаго характере 
этого института, такъ какъ основашя безнаказанности насиля 
учиненнаго при оборонф, заключаютея не въ личныхъ качествахи 
ДЪятеля, а въ усломяхъ дфяшя; а потому всф лица, вложивиияе; 
въ него, являются ненаказуемыми, — безразлично, дЪйствовали л 
они по просьбф оборонявшагося или по собетвенной инищатив® 
во 2-хъ, изъ самаго основашя правомфрности обороны—воспре- 
пятствованя нарушению права; въ тфхъ случаяхъ, когда государ 
ство не въ состоями воепрепятетвовать злу, его мфето занимает 
частное лицо, безотносительно къ тому, кому въ данномь случ н] 
угрожала опасность. 

Такая защита можетъ быть, конечно, оказана правамъ лиц 
какъ физическихъ, такъ и юридическихъ; мало того, по тЪмъ ж 
основашямъ можно допустить оборону и правоохраненныхъ инт 
ресовъ, какъ скоро посягательство на нихъ, по евоимъ условямъ 
даетъ право обороны. При этомъ безразлично, отъ кого проиехо 
Дило такое посягательство: отъ лица чаетнаго или отъ орган 
власти (3). | 





вопреки вол хозяпна, или не оставляющаго его, не смотря на предъявленное тре- 
боваше; причемъ по французскому праву такое вторжеше почитается охраною 
только въ томъ случаЪ, если попытка вторжения была сдЪлана ночью, а если бы, 
отражаемо дневное нападене, то защита разсматривается только какъ ехеи 
16 зе. 
(:) Е. Нее, Тьвоме, ПУ, № 1324 и сл.; Гашёб, № 946, замбчаетъ, что в 
нЪкоторыхъ случаяхъ, не указанныхъ въ ст. 398, обороняющся может 
ссылаться въ свое оправдаше на психическое принуждеше. 
(2) Оттого и неточно назваше этого института самообороною, пли «необхо- 
димою личною обороною», какъ это дЪлаютъ нЪкоторые писатели и кодексы, 
напр., вюртембергскй, ганноверскй, баденскш, а равно и наше уложеше. 
(3) Ср. н5которые примЪры этого рода у Вшате, НапаБасв, стр. 737, пр. 29,93 
весьма далеко идетъ Вегпег въ архивЪ 1848 г., стр. 562—563, признавая пра 
обороны народа противъ правительства въ защиту насильственно ниспровергаемой 
конституции. 
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д&6. Въ нашемъ правЪ еще уложеше паря Алексфя Михаило- 
вича допускало оборону въ весьма широкомъ размфрф, дозволяя 
насильственную защиту не только личности, но и неприкосновен- 
ности жилища и имущества, даже и въ томъ случаф, когда «кто 
за. татемъ потонится съ сторонними людьми, и на доротф или на 
пол, или въ лЪеу тотъ тать изымати себя не дастъ и учнетъ 
пратися». Дъиствующее уложеше (ст. 101—103) вводитъ переч- 
невую систему и въ этомъ отношеши представляетъ нфкоторые 
пробфлы. 

Законъ прямо говорить о защитВ жизни, здоровья и свободы, 
далбе, упоминаетъ объ оборонф противъ посягательства на честь п 
цфломудр!е женщинъ, но умалчивает о подобныхъ же посягатель- 
ствахъ на мужчинъ, напр. , при мужеложетвЪ, хотя, впрочемъ, этотъ 
пробфль не представляется существеннымъ, такъ какъ такое дфя- 
ше будет» заключать и. посягательство на тфлесную пеприкосно- 
венность пли здоровье. По отношеню къ имуществу, оборона 
опускается не только противъ такихъ посягательствъ, въ коихъ 
насише надъ личностью является составнымъ элементомъ, какъ 
грабежъ и разбой, но вообще противъ всякаго безправаго посяга- 
тельства, соединеннаго съ насимемъ надъ обладателемъ вещи, 

огла, напр., виновный силою противится возвращению вещи или 
не прекращаеть истребления; но оборона имущества безъ этого 
условя не допустима, а потому хозяинъ или владфлець вещи не 
ожетъ ссылаться на оборону, стрфляя въ догонку убфгающему вору 
ли разбойнику, какъ бы безвозвратна ни казалась утрата вещи. 
алфе, уложеше особо говоритъ объ охраненш неприкосновенности 
жилища, допуская оборону противъ вторгнувшагося или вторгаю- 
агося, безразлично, было ли сдфлано нападеше днемъ или ночью, 
розило ли оно опасностью жизни или другимъ благамъ лицъ, нахо- 
ящихся въ дом, или не грозило. Подъ жительствомъ, конечно, 
ожно понимать помфщеше, въ которомъ обороняющися имфетъ 
еключительное право распоряжешя: таковы домъ, квартира, даже 
воръ дома. Наконецъ, уложенте вовсе не упоминаетъ объ оборон® 
ести; по отношению къ обидъ дфИстмемъ оборона можеть быть 
правдана т5мъ, что въ такой обидЪ существуеть посягательство 
а тБлесную неприкосновенность; но противъ словесной обиды, по 
пожению, оборона не допускается. 
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Кромф того, по ст. 103 уложены, «во вефхъ случаяхъ, указ а 
ныхъ въ ег. 101—102 | употребление мзрь необходимой оборон 
дозволяется не только для собственной обороны, но и для о 
другихъ, находящихся въ томъ же положении». 


Уже смотритъ на объемъ обороны уставъ воинеый (ет. 7 
говоря о «нападени на подчиненнаго, угрожавшемъ явною д. 
него опасностью», о «защит$, необходимой для личнаго самоохре 
неня» ИТ. д. 

Проекть уголовнаго уложешя содержитъ болфе обобщенну 
формулу, упоминая объ оборон® ‹противъ незаконнаго посяг 
тельства на личныя или имущественныя блага самого защищая 
шагося пли другихь лицъ». По этому поводу въ объяснители 
ной запискВ указано: «по систем проекта оборона можетъ бы 
допущена не только при нападени на личность, направленном 
на нее непосредственно, или по поводу какихъ либо имуще 
ственныхъ благъ, но и при другихъ посягательствахъ на им 
шественныя права, учиненныхъь въ присутствии оборонявшагоея 
когда защита имущества отъ истреблешя или поврежден 
инымь ненасильственнымь образомь не представлялась во; 
моно». | 


ЖАТь По природЪ своей, оборона предполагаетъ умышленноет 
дЪИстви обороняющагоея, причемъ очень нерфдко оборонной 
находится въ аффектированномъ состояши, хотя вполн® возмож 
обдуманная хладнокровная оборона. 


Вредъ, причиняемый при оборонз, можеть быть крайне разно 


иногда охрана можетъ состоять въ лишении свободы, а иног 
даже въ повреждени имущества; поэтому ссылка на оборов 
можеть ветр®титьея при самыхъ разнообразныхъ преступных 
ДЪЯНЯХЪ. 


а можетъ переходить иногда и въ нападеше, принуждене къ ды 
ство или бездЪиствио, если, конечно, это насиле направлено 
того, кто грозитъ опасностью, а не на третьихъ лицъ; вредъ, при 
чиненный при оборонЪ третьимъ лицамъ, можетъ или обсуждатье 
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гласно съ учешемъ о крайней необходимости, или можеть быть 
цказуемъ по общимъ правиламъ. 


44$. Мъру обороны прежняя доктрина (1) ныталась опредфлить 
отношенемь между благомъ нарушаемымь и защищаемымъ; 
этому не допускалось причинете вреда, при защит вознагради- 
го блага, невознаградимому; при защитЪ маловажнаго—уще- 
венному благу и т. д. Но такая постановка вопроса оказалась 
бостоятельною ни теоретически, ни практически. Какимъ обра- 
м попытка нарушить право можетъ быть когда нибудь признана 
рмальнымь явлешемъ, а противодЪйств!е таковой попыткф— не 
зволеннымъ? Какимъ образомъ опредфлить арго, какое право 
ожеть быть признаваемо вознаградимымъ и маловажнымь? 
Можеть ли, напр., лфвушка защищаться противъ лица, желаю- 
аго самовольно се поцфловать, отрфзать на память локонъ волосъ 
т. д. а если можеть, то до какого предфла? Можетъ ли она 
И этомъ только изорвать сюртукъ у нападающаго, или можеть 
т. ему ударъ, или причинить увфчье? При этомъ не надо 
бывать того положения, въ которомъ находилея обороняющийся, 
удноети опредфлить объемь зла, которымь грозитъ нападаюний, 
слЬдетвИя употребленной ры защиты; не надо забывать, что 
страдавший при оборонф легко могъ избфжать вреда, отказав- 
иСЬ отъ задуманнаго имъ посягательства. 

Вдинетвеннымь исключешемь въ этомъ отношенш представ- 
ется употреблене обороны противъ посягательствъ, хотя и не 
зволенныхь закономъ, но и непреступныхъ, когда нападаю- 
имь, напр., является малолфтнй, завфдомо умалишенный; когда, 
НИМиЬ СЛОВОМЪ, ВЪ оправдаше насильственной защиты выступаеть 
менть субъективный, а не объективный. Еели защищающийся 
наеть, что на него нападаеть сумасшедиий, то, разумфется, 
азъ отъ угрожаемаго интереса, въ виду несоразм$рности его съ 












(') Даже и теперь эта попытка находить защитниковъ, особенно между +ран- 
скими криминалистами: такъ, Ог4о1ап, товоритъ, что нужно пожертвовать 
пиъ правомъ, если неравном рность правъ очевидна; тоже Саггага, № 299. 
Германи за это услоше высказывается беуег, Ви! въ бемевиззаа, 1878 г., 
. 161. Эпергическя возражешя противъ такото ограпачешя права обороны 
аеть Лего, КатрГ ип’з Весь, стр. 95. Ср. также А. Кистяковски, № 299. 


— 590 — 























вредомъ, который приходится причинить нападающему, предей 
вляется вполнф справедливымъ. 


449. Отрицая, такимъ образомъ, значеше соотношеня меж 
благами при опредфлени траницъ обороны, мы, въ еилу это 
должны придать значене другому уеловно—соотношенио разм 
защиты съ размфрами нападения. Оборона не можеть быть безпр 


В 


Дфльна; защинцаюнийся только тогда можетъ перейдти къ насил 
ственнымъ мфрамъ, когда ненасильственныя мфры оказались нед? 
ствительными, или когда онъ добросовфетно предполагаль ихъ в 
дЪИствительными. Какъ справедливо замфчаеть Лефита (етр. 


ваетъ употреблеше наибольшаго насилия, сели это благо нель 
сохранить иначе, и, наоборотъ, опаеноеть для самато выешаг 
превосходило мфру, необходимую для его защиты». 

Нри этомъ, конечно, нужно имфть въ виду тЪ услоня, вЪ ко 
рыхъ находилея защищаюнийся: уеловя защиты будуть, конечи 
различны, смотря по тому, было ли нападеюше днемъ или ночые 
въ уединенномъ или многолюдномъ м$фетЪ, нападало-ли одно лу 
или нападающих было много. Мало того, судъ долженъ принят 
внимание и индивидуальныя особенности защищающагося, его тез 
пераментъ, характеръ, степень его аффекта и т. д.; для треть 


витея въ иномъ свЪтф, чфмъ для лица защищающагося. 


450. Такое же положене усвоено и дЪйетвующимь правом 
которое не допускаеть никакихъ искусственныхь ограничен 
права обороны, требуя только, чтобы это употреблеше силы и 
причинеше вреда оправдывалось дфИствительною опасностью. Ё 
этомь отношени уложене возвратиловь къ исконному русеек 
воззрфнию на право обороны, высказанному въ уложенш ка 
Алексъя Михаиловича. Наоборотъ, воинский уставъ Метра Вели 
пыталея перенести къ намъ начала средневфковаго н®мецка 
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борона состоитъ: «въ умбренш, что оборона съ обижешемъ равна 
еть, а именно, чтобы такимъ же образом» оборонятися, какимъ 
разом кто отъ кото нападенъ будетъ. Ежели нападене учи- 
штца оруяиемь, то можно оруячемь оборонятися; ежели же безь 
ружия, то и противитеся безъ оружия надлежитъ». Впрочемъ, 
але изъ этого суровато правила дфлались изъятя, и даже при- 
аВЛялоСЬ, — 410 «если смертный страхъ есть, то надлежить 0обо- 
онятися, какъ возможно». 

Сводъ законовъ (изд. 1842 т. ст. 145, п. 1) также усвоилъ 
ЭЛЯ воинсваго устава и товоритъ: «оборона признается закон- 
0ю, когда она равна нападенио; посему защищаться оруячемь 
озволено токмо противъ насимя вооруженнаго; употребить же 
шо противъ насиля безоружнаго можно только тотда, когда 
ападене учинено наединЪ, и притомъ съ опасностью жизни». 
Проекть уголовнаго уложевшя, какъ и дфИствующее право, не 
наетъ никакого искусственнаго ограничешя предфловъ защиты. 





















А51. Прежния законодательства къ числу вышеуказанныху 
еловй обороны присоединяли еще нфкоторыя процессуальныя 
ребования, заключаюнияся или въ особенныхъ способахъ доказа- 
ольетва бытия обороны, или въ обязанности немедленной заявки 
’результатахь обороны. Такъ, дЪйетвующее уложеше постано- 
яеть, что «обороняюнийся обязанъ о вефхъ обетоятельствахь и 
ослфдствяхь своей необходимой обороны немедленно объявить 
оефднимъ жителямъ, а при первой возможности и ближайшему 
ачальству»; это услов1е сохранилось и во вефхъ позднфйшихъ 
дашяхъ уложения, даже и послф изданя судебныхъ уставовъ. 
'ричина такого, прежде весьма распространеннаго, требованя 
Авлючалась въ желанш устранить возможность скрыть подъ 
Идомъ обороны обыкновенное преступное дъяше, въ особенности 
Иство, хотя не трудно видфть, что это услове утратило всякое 
начеше при новомъ процессь, съ отмфною формальныхъ доказа- 
эльствъ. Можеть ли признать нын® судья дЪйстве виновнаго 
Ктомъ обороны, хотя бы обороняюпийся не сдфлалъ немедленнаго 


лявленя о причиненномъ имъ вредЪ? Разумфется—да, а потому 
| - Е 





& 
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452. Установивъ предфлы правомфрной обороны, мы ветра 
чаемся далфе съ весьма важнымъ и спорнымъ вопросомъ | 
превышении этихъ предфловъ. Лицо дЪйетвительно оборонялов 
противъ грозящаго ему противозаконнаго нападешя, но пр 
этомъ превысило необходимую м$ру защиты, употребивъ, напр. 
насиле тамъ, тдф можно было обойтись безъ веякаго наеи 
мя, или причинивъь тяжкое увфчье, или даже смерть въ тб 
случаяхъ, когда можно было ограничитьея простымъ толчкомь 
лишенемъ свободы и т. д. Такое превышеше предфловъ оборонь 
можеть быть или умышленное, или неосторожное. Конечно, и в 
томъ и въ другомъ случаф дфяюе превысившаго право оборо 
заключаетъ Въ себф элементы преступности; но въ виду того, 


состояня, оно всегда вызываетъ снисхождене къ виновному; 
особенности же это снисхождене примфнимо къ превышенио пре 
дфловъ обороны въ состояши запальчивоети, велфдетвие необдуман 
ности, вызванной страхомъ, и т. д. Нельзя, говорить Ортолан’ 
(стр. 172), требовать оть человфка такого хладнокровя, чтоб 
въ пылу самозащиты, находясь подъ вмяшемъ сильнаго душе 
внаго волнешя, онъ сохранилъ настолько самообладания, чтобы © 
математическою точностью могъ взвфеить необходимыя для отр 
женя нападентя средства... вотъ почему и при превышении пре: 
дфловъ обороны часто придется, во внимаше къ обстоятельствам 
даннаго случая, освобождать защищавшагося отъ уголовной отв\ 
етвенноети. 


453. Шзъ западно - европейскихъ кодексовъ рав 
обходить вопроеъ о превышеши предфловъ обороны молчанемь 
германей кодексь въ ® 53 п. 2 говорить, что превышеше пре 
Дфловъ обороны, учиненное подъ вляшемъ смущеюшя, испуга 
страха, не наказуемо, причемъ, по объяснению нфмецкой Док 
трины ('), здЪеь имфется въ виду неумышленное превышение дв 


(1) Подробпые доводы приведены у Вташе, Напарасй, стр. 753; такое я 
толковаше даютъ—Мегке], 11571, Изсппег, Орреппой, 015Ваизеп; хотя, каз 
лось бы правильнзе говорить здЪеь о паказуемости хладпокровпаго умышыае 
паго превышешя въ противоположность умытыепному, но ахфектровавному 
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дбловъ обороны, такъ что умышленное нарушеше наказуемо по 
общимъ правиламъ. Подобное же положене содержить кодеке» 
венгерсй, 79, а голландское уложене идеть еше далфе, призна- 
вая, что нарушене границъ необходимой обороны не наказуемо, 
вакъ скоро оно было послфдетвемъ сильнаго душевнаго волнения, 
вызваннаго нападенемъ. 

У наеъ сводъ законовъ вовсе умалчиваль о превышени предф- 
ловъ обороны; уложене же, въ ст. 101, говорить слёдующее: 
всякй, напрасный, сдфланный нападающему послъ уже отвраще- 
шя отъ него грозившей опасности, вредъ, признается злоупотре- 
блешемъ обороны и виновный въ томъ долженъ быть подвергаемь 
наказанию, которое опредфляетея по мфрф причиненнаго имъ 
вреда, по роду побужденй, коимъ онъ слфдовалъ, и другимъ 
обстоятельствамь дфла. ЗатЪмъ уложеше содержитъ спещальныя 
постановленя о наказуемости превышешя предфловъ обороны при 
убетв$ (ст. 1167) и при поврежденяхъ здоровья (ст.1493). При 
этомъ законъ, какъ видно изъ приведеннаго выше текста, вовсе 
не упоминаеть о превышении предфловъ или мфры защиты, а 
товоритъ только объ отмщени или о мнимой оборонЪ, а съ другой 
стороны, благодаря своей неопредфленной редакции, вовее не дает 
никакихь прямыхъ указашй объ отвЪтетвенности за превышение 
предфловъ обороны, выразившееся въ лишении кого либо евободы, 
иетреблени имущества и т. д. 

° Проекть уголовнаго уложения, оставаясь на почв$ дЪйетвую- 
щаго права, даль нФеколько иную конструкцио этому постановленио, 
товоря, что превышеше предфловъ обороны наказывается только 
вЪ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ, причемъ, какъ видно 
изъ проекта особенной части, къ такимъ случаямъ отнесены лише- 
ше жизни п причинеше тяжкаго тблеенато поврежденшя (*). 





самъ Биндинтъ подводитъ подъ 2-ю часть статьи 53 сознательное превышеше не- 
обходимой м5ры защиты изъ опасешя повторешя нападеня. Противоположное 
толковане защищаетъ Н. Меуег, стр. 336. 

(1) Такимъ образомъ, въ этомъ отношенш постановления проекта весьма отли- 
аютсл отъ постановлений западныхъ кодексовъ. По поводу этого различия, 
ней профессоръ С. Майеръ замфчаетъ: «такое правило мы считаемъ болЪе 
ытгоднымь, нежели соотв тственныя постановленя повфйшихъ законодательствъ. 
правдываются ли послбдшя съ точки зр5шя уголовной политики-весьма сомни- 
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Самое же поняе превышения предфловъ обороны имфеть техни 
ческое значене, такъ какъ проекть подводить нодъ него не только 
чрезмврную защиту, но и несвоевременную защиту, т. е. такое 
диете, которое, съ теоретической точки зрЪня, относитея кт 
мнимой оборонЪ, а не къ превышению предфловъ защиты. | 


| 
454. Совершенно иной случай предетавляетъ, такъ называемая, 
мнимая оборона, ветрфчающаяся, притомъ, въ ДВУХЪ видахъ: 
объективномъ и субъективномъ ( т 
()бъективно мнимая оборона можетъ возникнуть: а) когда напа- 
деше хотя и существовало, но было правомфрно и исключало 
поэтому юридическую возможность сопротивленя; 0) когда пред- 
полагаемое пападенше еще не реализовалоеь, такъ что защита 
была преждевременна, и в) когда существовавшее нападеште уже 
окончилось, такъ что оборона предетавляется елишкомъ позднею. 
Во вефхъ этихъ случаяхъ виновный подлежитъ отвфтетвенности 
по общимъ правиламъ; причемъ то обетоятельетво, что нападение 
существовало или предполагалось, можетъ только влять на мБру 
отвфтетвенности. К 
Субъективно мнимая оборона предполатаетъ два случая: а) за- 
щиту противъ воображаемаго или мнимато нападения, когда насиле 
было употреблено противъ лица, шедшаго на ветрфчу съ самыми 
пружелюбными намфренями, и 0) защиту против» объективне 
мнимой обороны, если притомъ зашищающийся ошибочно предпола- 
таль, что нападение уже началось или еще не окончилось, или же 
заблуждался относительно неправомфрности нападеня. Во всЪхЪ 
этихъ случаяхъ виновный отвфчаетъ за зло, имъ причиненное, но. 
| 
| 


тельно; съ практической же точки зрфшя, они безусловно не выдерживають кри- 
тики, если принять во внимане многочисленныя пререканя, къ какимъ ведетъ въ. 
каждомъ отдфльномъ случаЪ установяаеше поняття такъ называемаго экецесса’ 
необходимой обороны. Тая выраженшя, какъ «смущеше, страхъ пли Не | 
заключають въ себЪ, конечно, для ршающато дЪло судьи нЪкоторый намекъ в 
то, въ какой степени онъ обязанъ принимать во внимане, при обсужден такот к 
конфликта, особыя усломя совершеня дЪяня, но вовсе не исчерпываютъ вебх 
возможныхъ случаевъ этого рода. 


(1) Ср. Н. Меуег, стр. 336. | 
} 


| 


въ примфнешемъ общихь правиль о вмяни на отвфтственность 
‚ошибки и заблуждения (*). 


455. Крайняя необходимость (®). Подъ крайнею необходи- 
мостью, какъ было указано ранфе, понимается, каьь и подъ оборо- 
но ‚ нарушение какого либо правоохраненнаго интереса или, общие, 
какой либо правовой нормы, ради защиты также правоохраненнаго 
интереса оть грозящей ему и другими средствами неотвратимой 
опасности, но съ тмъ отличемъ оть обороны, что вредъ причи- 
няется не нападающему, а третьимъ лицамъ, защита направляется 
не противъ источника опаеноети (3). 

Такимь образомь, общимъь моментомь обоихъ институтовь 
является наличность принуждешя, а различе лежить въ напра- 
влени защиты и, вмъеть съ тфмъ, въ ея послфдетняхъ: тамъ 
защита права противополагается неправомфрному или даже и пре- 


(1) Вшашс, НапаБасВ, $ 150, стр. 75. Ошибочное предположеше о существо- 
ваши обороны равносильно ошибочному предположенио о прав5 па учпнеше 
преступпаго дЪфяшя; если эта ошибка извинительпа, то устрапяется всякое 
вмбнеше, а если ошибка пе извинительна, то устрапяется умышаленность. 

(*) См. о ое указашя въ моемъ «Курс5», Г, № 158, пр. 141, а также 
у Вша то, НапаЪией, $ 151, пр. 1; изъ монограьй, кромб указанныхь выше, отно- 
сительно ообходиной обороны, сл5дуетъ указать еще: Магадаагазет, @е Тевте 
уот Мой$[апе, АгсМу, 1857 г., стр. 396; Лапка, Чег зиайесвИ се Мофзала, 
1878 г.; К. ЭМашиег, ВагзеНипе Чег зигайесв свет Ведение 4ез Хозапаез 
1878 г., съ подробнымъ указашемь ОЕ Гевтапи, Ибег @е слуШгес Ви. 
И ппхеп Че; Мо$ап4ез ш Лреге’$ ТавгЬисВег, ХШ, стр. 215—950; изъ 
новыхь учебниковъ подробно разсмотрЪнъ этотъ вопросъ у Нзевпега, Эа 
тесй(, № 195 и сл. пу Вшатг?а. 

(3) Втате, НапариасВ, стр. 759, вноситъ въ область крайней необходимости 
и случан нарушены какой либо обязанности дая вышолненя другой, когда ихъ 
одновременное осуществлеше представлялось невыполнимымъ, когда, папр., 
докторъ, одновременно приглашенный къ двумь умирающимь, отправился къ 
одпому изъ нихъ, свидфтель, одновременно вызванный въ два судебныя мъета, 
отправляется только въ одно изъ нихъ.—Поэтому опъ намфчаетъ три ступени раз- 
вия понятя о крайней необходимости въ доктрин: 1) крайняя необходимость 
есть столкновеше правоохраненныхъ интересовъ; 2) она объемлетъ, сверхъ 
того, коллазио правоохраненныхь интересовь съ правовыми облзанностями; 
3) наконець, въ нее включается всякое столкновеше обязанностей. Поэтому 
Биндингь опредфляеть крайнюю необходимость, какъ такое положеше лица, въ 
[Вы опо только путемъ учинешя преступнаго дЪяшя можетъ спасти поставлеи- 
`ВЫЙ въ опасность правоохраненный интересъ или сдЪлать возможнымъ испол- 
неше правовой обязанности, 
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ступному дФянио, а здфеь мы ветрфчаемся съ коллизею интере- 
совъ, одинаково охраняемыхъ закономъ, или съ коллизею правъ. 
Эти сталкиваюнщиеся интересы могутъ в. или однородны, или раз- 
нородны. Въ послфднемь случа, сообразно съ тЬмъ значентемъ, 
которое мы придаемь отдфльнымь благамъ личности въ обще- 
яиими, мы различаемь столкновения благ равно важныхь, напр., 

занита чести на счетъ свободы, или столкновене выешаго блага съ 


НИЗШИМЪ, Напр. , жизни и здоровья. 


#56. Ненаказуемость дФянШ, совершенныхь въ состояние 
необходимости, признавалась и древнимь правомъ ('). Поетано-. 
вленя о случаяхъ этого рода, хотя и не сведенныя въ одно цфлое, 
но охватываюния всф важнфИние контроверзы, ветрёчаемь мы въ 
римекомъ правЪ. Еще болфе значеня придавало нуждь канони- 
ческое право, ставя общее правило: «песеззИаз |есет поп Варе» 
(Ресг. (гар @50пе, Г, с. 11) или, какъ говорилось въ пятой. 
книг декреталй (с. 4 4е гехийз лаг, 5, 41), «фао@ поп езё ее 
нии т [еое, песеззИаз [асй ПеИат», а въ особенноети обращая 
внимаше на кражу изъ голодной нужды, —елучай, едфлавиийся: 
главнымъ пунктомъ этого учения у глоссаторовъ и итальянекихъ, 
писателей 15 и 16 въковъ. Въ Германш институть крайней необ- 
ходимости получиль признаше уже въ КаролинЪ, а теоретичеснай 
обосноваше —только съ конца ХУ столбия [у ‘ 

Право обороны обосновывается, какъ мы видфли, двояко: объ- 
ективно, какъ правомбрная защита противъ неправомбрнаго напа-. 
девшя, какъ содфистые охранительной дфятельности государетва, 
и субъективно, какъ проявлене воли, не заключающей въ себ 
противоправныхъ элементовъ, а потому и не преступное; анало-_ 





(1) Ср. подробныя историческя данныя по римскому, каноническому и обще 
ифмецкому праву у Лапка, стр. 13—85; ЗНатищег, стр. 7—36; общ ходъ раз- 
витя учешя о необходимости и постепеннаго расширеня ея объема у Вмата, 
Напарись, стр. 756 и са. 

(2) Ср. мой курсъ, 1, № 159; Уйемег, засвяевез Эигайес в, стр. 360 и сл.; 

Лапка, стр. 85—186; Збапищег, стр. 37—51; Вташе, НапаБисв, стр. 755, зам 
чаетъ, что, въ противоположность учешю о необходимой оборон®, развиме въ. 
Гермаши учешя о необходимости представляется неправильнымъ; тлавною при- 
чиною этого, по его мнЪнию, сохранившею свое значеше и понып%, является 
пепопимаше жизпеннаго значений этого института и разнообразие случаевъ, сода. 
относящихся, случаевъ—ординарныхъ, но весьма поучительных». 





ы 
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тичныя попытки встрёчаемь мы и относительно обосновашя край- 
ней необходимости ('). 


451. Объективное обосноване крайней необходимости особенно 
выдвигается въ ученш Фихте и Гегеля. 

Юридичесвя отношеншя, по теорш Фихте, мыелимы только при 
возможноети сосуществования: тамъ, гдф является коллизия существо- 
ваний, гдф одно ‘лицо можетъ спаетись только на счеть другаго, тамь 

исчезаеть господство юридическаго порядка; вредъ, причиненный 
кому либо при такихъ уелошяхъ, нельзя назвать ни законнымъ, 
ни противозаконнымь (° ): но нельзя не сказать, что основное поло- 
жеше этого ученя остается не доказаннымъ: какимъ образомъ 
столкновене интересовь уничтожаеть быме права, когда само 
право возникаетъ только по поводу такихъ столкновенй? Съ дру- 
той стороны, по этой теорш пришлось бы крайне расширить пре- 
дБлы необходимости, устраняющей преступноеть дфявя, такъ 
какъ, при уничтожении господства права, дфлается возможною не 
только непротивозаконная защита жизни на счеть какого нибудь 
ничтожнаго права, но и наоборотъ. 

Другую попытку также объективнаго характера даетъ теоря 
Гегеля. Защита своего права, говорить онъ, на счетъь чужаго 
права становится не только актомъ безразличнымь, но дфлается 
правомврнымъ дфянемъ, какъ скоро приходится защищать жизнь, 
вакъ основу бытя личности, на счетъь какого либо единичнаго 
ея проявленя, напр., права имущественнаго; такимъ образомъ, 
еъуживаяеь въ объемЪ, институтъ выигрываетъ въ значенш: онЪ по- 
лучаетъ характеръ не состояния необходимости (Мо запа), а права 
нужды (Могесв(). Школа Гегеля (Абетгъ, Кестлинъ, Лефита, а 
также Веесели, Штамлеръ) пошла еще далфе и распространила 
поняте о правЪ нужды на случаи столкновения жизни съ личными 
правами, и даже (Кестлинъ) жизни полной съ жизнью начинаю- 


(1) Подробный обзоръ и разборъ различныхъ теор, въ особенности нЪмец- 
кихъ, у Тапка, в. с., стр. 85—181. 

(2) «МоШгесВе 156 Чаз Весь, св 215 ойпяЙсй ехетрёе уоп аПег Весв(5сезе1и- 
р. 7 Бегаееп». Къ этому взгляду примкнули @гоЙтап и \МасЩег, Гейг- 
Биеь, $ 55; но послбдшй поздибе, въ зйсйз. Этайг., стр. 360, пр. 9, отказался 
отъ этой теорш. 


— 598 — 






















щеюся, возможною. Во везхъ же другихъ елучаяхъ столкновеня 
правъ сторонники этого воззрёвя видфли услоше, не уничтожающее 
преступность, а только вызывающее снисхождене. Но оеноване 
права нужды, и притомъ именно съ точки зр5ня гегелевской 
теорли права, остается не выясненнымь. Право неприкосновенно, 
оно имфеть реальное быте, какъ въ своей оеновф, такъ и въ 
отдфльныхъ проявленяхъ; какимъ же образомъ отрицаше права, и 
притомъ не въ силу требовашя общей воли, т. е. закона, а въ силу 
индивидуальныхь личныхь условй, едфлается правомъ? Праву 
соотвЪтствуеть обязанность; такимъ образомъ, я обязанъ отказатье 
оть всякаго моего частнаго права, какъ скоро оно коллизируеть 
еъ чьею либо жизнью; для ея спавевшя, по этой теор, я должен 
безпрекословно уступить не только имущество, но и мою евободу, 
чееть, даже здоровье; но такого рёшешя не даютъ ни законъ, ни 
икизнь (*); равно какъ ни одинъ судъ не признаеть наказуемымт 
спасене жизни на счеть чужой жизни, что, однако, будучи поел 
довательною, должна признать эта школа. При крайней необходи 
мости вредъ, грозяний одному правоохраненному интересу, пере- 
носится на другой столь же правоохраненный интересъ; поэтому въ, 
этомъ случаь можно товорить только о непреступноети дФяня, 
а не объ его правомЪрности. 


#58. Совершенно иного рода соображеня о непреступноети 
дЪянШ, учиненныхъ въ силу необходимости, даютъ теор еубъ- 
ективныя, въ свою очередь представляющия нфеколько оттФиковъ. 

Такъ, еще Кантъ училъ, что никакая нужда не можеть едфлать 
преступное непреступнымь; но еели сталкиваетея жизнь съ 
жизныю, то убщетво одного другимъ становится не наказуемымъ, 
такъ какъ ири такой коллизи уголовный законъ безсиленъ; нака 
заше, которымъ онъ угрожаеть, не можеть быть сильнфе потери 
жизни: угроза зломъ возможнымь не можеть превысить зла дИ- 
ствительнаго; а самое дЪяше, совершенное въ состоянши необхо- 
димости, хотя и остается фактомъ преступнымъ, но перестаеть” 


(1) Обстоятельныя возражен!я противъ «права нужды» даетъ ТапКа, стр. 14 
и сл.; у него подробно изложено учеше Кестлина; Ваше, Нап мев, стр. 763 
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быть наказуемымь (Гасиии поп таешрабе и!Феш, зе4 паршиИе). 
Эта теория безешия уголовной угрозы нашла себЪ много нослдо- 
вателей, и въ особенности была развита Фейербахомъ ('), который 
на возможности устрашения наказашемь основалъ всю свою теорпо 
вмфнешя и наказуемости. Вмфняемымь можеть быть признано 
только лицо, способное опредфляться въ своихъ дЪйствяхъ угрозою 
уголовнаго закона; необходимость, уничтожая возможность такой 
опредфляемости, уничтожаеть вмфняемость. Но несомнфнно, что 
такое обосноваше непреступности данной группы дзяшй является 
фиктивнымь; примфняя этотъ принцииъ буквально, мы ограничимь 
область необходимости крайне ничтожнымъ количествомъ случаевъ, 
такъ какь даже при опасноети, угрожающей жизни, далеко не 
всегда теряется самообладание и сознаше (?). 

Рядомъ съ теорлею невмфняемости явилаеь другая субъективная 
теорля, считающая еще болфе защитниковъ и соединяющая теорио 
Канта съ учешемъ о невмфняемости. Несвободныя дЪйствя, гово- 
рить Филандяиери, конечно не могуть быть вмЪфняемы; но къ 
такимь дфяшямьъ могуть быть въ строгомъ смыслф причи- 
еляемы только дфявмя, учиненныя подъ вмяшемъ физическаго 
принуждения; въ состояни же необходимости для дЪйствующаго 
остается выборъ между различными побужденями, между по- 
жертвованемьъ собственнымь благомъ и нарушешемь правоохра- 
неннаго интереса; но такъ какъ и здфеь принужден направляеть 
необходимо выборъ въ пользу нарушеня, то вЪ этомъ смысл и 
это принуждеше уничтожаетъ вмбнеше. Съ точки зря морали, 
такой выборъ можеть заелуживать порицаня, но гражданеке 
законы не могуть требовать отъ человфка совершенства, нельзя 
наказывать человЪка за то, что онъ не обладаетъ особою душевною 
илою, геройствомъ; а потому дЪяшя, совершенныя по необ- 
ходимости, не могутъ подлежать уголовной репресейи (3). 


(1) Эту теорно приняли многе кодексы и теоретики, даже не раздЪаявише 
доктрины Фейербаха, какъ, напр., КоззВи, ТИимапо, М егтауег, @еуег, который 
въ @гип@г!5$ товоритъ: въ этихъ случаяхъ или дЪйствительно существуеть пе- 
выБняемость, или она Фиктивно допускается государствомъ. 

(2) ВБрныя замфчашя дЪлаетъ по этому поводу ТапкКа, $ 26—30. 

(3) Заепха ЧеПа 1е1]а7опе, въ нЪмецкомъ переводЪ, ГУ, стр. 253 и са. Въ 
этой теори примкнули: \У&свиег, зйс№з. Эбгай., а также-—въ УоМезиисен, 8 56, 
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Но и сторонникамъ этого учешя можно едфлать тотъ же упрекъ 
какъ и защитникам кантовекой теорш: перенося вопроеъ на почву 
вмБнения и вмфняемости, они тЪено связываютъ все рьшене вопроса 
съ доктриною свободной воли. Если мы признаемъ, что человЪкЪ, 
обладаеть личною свободою выбора между добромъ и зломъ, чо 
онъ, по своему произволу, выбираетъ преступный путь, что вмфне- 
не и отвфтетвенность обусловливаются наличностью этой свободы 
и произвола, то понятно, что принуждене со стороны силъ при 
роды или человЪка, крайняя необходимость, уничтожаеть вм 
няемость; но постановка вопроса измфняетея, какъ скоро мы при= 
знаемь законъ достаточной причины основою человфческихь дьй- 
стый и подчинеше преобладающему мотиву ихъ естествен- 


сить учеше о крайней необходимости къ чиелу причинъ, устр Е 
няющихъ быте преступной воли и вмфнене, наравнЪ съ физие 
ческимъь принужденемь и случаемъ; лицо, посягающее на чье 
либо право подъ вмявмемъь принуждения, въ значительном 
большинетв® случаевъ, дЪфИствуетъь сознательно и волимо, т. 6. 


пормами закона» (стр. 391); но это положене, если признать лишене такой в0з- 
можности абсолютною—будетъ Фактически не в5рнымъ, а если признать лише 
не возможности въ смысяБ подчинены преобладающему мотиву (что и 
дЪлаетъ авторъ на стр. 325), будетъ составлять, по теорш самато же Серг%ев- 
скаго, нормальный видъ вмбняемыхъ дЪянШ, а ровсе не услове, исключаю 
таковое. ДальнфйнИя же замбчашя автора (стр. 326) о томъ, что расшире 
института крайней необходимости, къ чему стремятся всЪ новыя законодатель 
ства и доктрина (ср. Вто, стр. 756, пр. 8), весьма нежелательно, такъ какъ, 
это свидЪтельствуеть объ упадкЪ духа и ослаблени чувства законности граждан, 
представляются, но моему мнЪнйо, весьма обобщенными, а потому мало доказа- 
тельными: на мою собаку напалъ чужой бульдогь и грозитъ ее загрысть, поче 
защищая мою собаку, я прояваю упадокъ гражданскаго духа? Меня заперли 
умыпыенно въ чужой квартирЪ, изъ которой я могу освободиться, только с 
мавъ чужой замокъ, неужели же я не долженъ этого дФаать, какм бы не пром 
шаи отъ этого посябдетйя дая моихъ интересовъ, такъ какъ этимъ я прояв 
ослаблеше чувства законности? Впрочемъ, далфе (на той же страниц), са 
авторъ признаеть пеобходимымъ разширить этотъ институтъ, сравнительно! 
дъиствующамь правомъ, допустивъ охрану всЪхъ правъ и благъ какъ личных! 
такъ и имущественныхъ. ы 
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умышленно; наличность сиещальнаго мотива— защита угрожае- 
маго блага, можеть устранять вмфнение только при тБхъ пре- 
ступныхь дфяшяхъ, для состава коихъ требуется наличноеть 
какой либо особой цфли; но это услове не имфеть никакого зна- 
чения во веЪхъ прочихъ случаяхъ. 

459. Тавимь образомъ, юридическихь основашй ненаказуе- 
мости дя, учиненныхЪ Въ состоянии крайней необходимости, 
нельзя искать ни въ уничтожен способности опредфляться къ 
ДБИствио, ни въ принудительности выбора; они заключаются въ 
юридичеекихь свойствахъ такого дЪйствя, двлающаго его непре- 
‘ступнымь (1). 

Посягательетво на нормы права или на правоохраненный инте- 
`ресъ нееомнфнно существуеть при защитв интерееовъ или вообще 
‘при дФйстви въ состояни необходимости; мое посягательство на 
право неповинныхь лиць не является нодмогою государственной 
 ДБятельности, а, съ общественной точки зрфшя, является перене- 
 семемь вреда съ одного субъекта на другой, пользующийся равно- 
_мёрно государственною охраною; на этомъ основани охрана инте- 
`реса при крайней необходимоети, какъ было замфчено выше, не 
можеть разематриваться, какъ право. 
| Но въ то же время эта охрана рфзкими чёртами отличается отъ 
 правонарушительныхъ или преступныхъ дфйетв такъ такъ подоб- 
ное посягательство вызывается особенными усломями, въ которыя 
 поставленъ интерееъ, пользующийся правоохраною, вызывается 
 охраною его противъ неправомфрнаго нападевшя и въ этомъ отно- 
`шенш является элементомъ борьбы за право, необходимымъ его 
атрибутомъ (°). 








| 

| (1) Эта теория была намфчена Гла4еп’омъ, АБзап@ июоеп, П, стр. 500; къ сто- 
ронникамъ этого взгляда можно причислить: Н. Меуег, НА5еВтег, Лапка, 11574, 
Вто, хотя въ частностяхъ они значительно расходятся другъ съ дру- 
томЪ. 

(2) НазсВпег, Зиайесв6, № 195, замЪчаеть, что тамъ, тдЪ для снасешя 
высшаго блага жизпи посягаютъ на чье либо маловажное право, дЪяше 
хотя и парушаеть хормальное право, но соотвЪтетвуетъ основной цзи права п 
охранъ общаго благосостояшя, соотвЪтетвуеть справедливости; 14576, стр. 133, 
даже говоритъ: «состояне необходимости исключаеть не только наказуемость, 
но и противозаконность дфян!я; дЪистне, учиненное по пеобходимости, пред- 
ставляется не только не наказуемымъ преступленемь, но непротивуправнымъ 
дъяшемъ». 
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› другой стороны, еели подобная охрана и содержить въ себф 
веЪ элементы умышленной вины, то, однако, несомнЪфнно, что въ ней 
не заключается условй, оправдывающихь примфнеше наказания 
Защищавииисея не руководилея ни зл0бою, ни местью, ни коры- 
етыо: онъ не хотфль выразить неуважения къ требовашямъ права 
и юридическаго порядка; его нельзя даже упрекнуть въ неблаго 
разумш; онъ быль проникнуть однимъ страхомъ за свое сушеетво- 
ване, однимъ желанемъ охранить свои интересы. Правда, стоиче 
ская мораль учить скорЪе претерифть зло, чфмъ повредить другому: 
но право, какъ справедливо товорять сторонники ‘субъективной 
теорш. не можеть требовать такого героизма отъ обыкновенных 
людей ('), а потому примфнеше наказания къ дъяшямъ, учиненным 
подъ вмянемъ принуждешя, отъ неодолимой силы происходящаго 
было бы безцфльно исъ точки зртя преступника, и въ интере- 
сахъ общества. На основаши этого, тосударетво отказывается от 
требования соблюдения установленныхь имъ нормъ, какъ скоро 
посягательство на нихъ опредфляетея дФИствительною необходи- 
моетью. 


460. Признавая такимъ образомъ дъяшя, учиненныя въ) 
состояши необходимости, не преступными, хотя и неправом$р 
ными, мы точно должны опредфлить юридичесыя границы такой 
защиты. 


необходимости представляется и разнообразною, и далеко не вполн® 
удовлетворительною. 

Такъ, французеюй кодекеь въ ст. 64 говорить только 
дЪИетняхъ, совершенныхь подъ вмянемь принужденя от 
непреодолимой силы, которой ДЪИствующий не могъ сопротивлятье 
эти постановленя повторяеть и бельгйекое уложеше. При это 
ифкоторые изъ помментаторовь относять статью 64-ю только 


къ психической угрозЪ, а друге распространяютъ на веб случаи, 


* 





(1) Этоть принции» выразиль и чародъ въ своихъ поговоркахъ: «для нуж 
законь пе писать»; «нужда—аиха и голодъ-—пе тегка, а голодный и арх!ер 
украдетъ». То же говорило и народное ибмецкое право: «Хо пар Кеш @еров 
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 коихъ блага защишающагося подвергаются опасности; при- 
пуждение отъ силы физической признается исключающимь’ отвЪт- 
твенность безусловно, а для освобождения отъ наказашя за дфян!е, 
‘овершенное подъ вмяшемъ угрозы или нравственнаго давления, 
октрина требуетъ, чтобы это давлеше достигло высшаго напря- 
кения, а нфкоторые писатели идутъ еще далбе и различають угрозу 
шчнымь правамъь и угрозу правамъ имущественнымъ, и только 
врвый видъ угрозы считаютъ дЪйетвительно неодолимою силою, 
акъ какъ только страхъ смерти или тяжкаго зла физическаго 
пожеть на столько подчинить волю, чтобы принудить ее къ пре- 
лупленю. Точно также и толландевй кодекеъ Ь 10) доволь- 
ивуется общимъ положенемъ, что не наказуемъ тотъ, кто быль 
зынужденъ къ дфянио непреодолимою силою ('). 

Германское уложене даетъ подробныя правила о крайней необ- 
ходимости, отдфляя при томЪ необходимость, создаваемую силами 
трироды ($ 51), отъ угрозъ или принуждения отЪ злой воли чело- 
ука Ь 52), но считая однако защиту жизни или здоровья своего 
и лиць близвихъь и въ томъ и другомъ случа непреетуп- 
ымъ дфявемъ (°); тоже различие сохраняетъ и кодексъ венгер- 
и (№9 77—80). 


д6Т. Въ нашемъ правЪ (3) постановленя о крайней необхо- 
мости явились только въ весьма отрывочныхь постановлешяхъ 
‘ложешя Царя Алексея Михайловича (глава Х, ст. 282 и 285), 
‹а вто собаку убьеть ручнымъ боемъ, бороняся отъ себя, и ему за 
Гу собаку не платить и въ вину ему того не ставить», и воинскаго 
Г Петра Великаго (арт. 154, 180, 198), въ оеобенноети о 
ражь изъ крайней голодной нужды съфетнаго или иного чего не 
еликой цфны, когда наказане «обыкновенно умаляется и весьма 








(1) (р. Оноап, 6теп($, № 373, Наиз, решефез, № 536, датгаиа, №142. 

(2) Постановлешя германскаго кодекса дополняются спещальными закопами: 
сетапзо" типе, оть 97 Дек. 1872 г., $$ 39 и 35; Напаезсезеириев, 8 702, 708; 
равила о предосторожностяхъ при судоходетвЪ 1871 г. НЪмецые криминалисты 
аходять постановленя кодекса и нев5рными, и неполными, въ виду того, что 
рактика должна дая пополнентя пробфловъ закона прибЪгать къ аналоги; въ 
собенности жесткую критику кодекса даетъ Биндингъ, стр. 756. 

_(3) бр. мой курсь, Г, № 160, и приведенных тамъ литературный указашя, 
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ЕТ Въсилу этого, и постановленя свода законовъ (ет.1. 
п. Зи 147, по изд ‚1842 т. ) были крайне неопредфленны и пр 
тиворфчивы; эта неопредь ченность перешла и въ уложене, кот 
рое въ ст. 100 говорить, что учинившему противозаконное р 
велдетве непреодолимаго къ тому отъ превосходящей силы при 
нужденя и токмо для избфжаня непосредетвенно грозившей е 
жизни въ то самое время неотвратимой другими средствами опа 
ности, содфянное имъ также не вмфняетея въ вину. Уетавь 
наказ. (ст. 10 и. 4) говорить только о принуждени отъ непре- 
одолимой силы, оставляя это понятие безъ веякаго опредфленя. 

Проектъ уголовнаго уложеня (ет. 38) въ отомь отношени 
существенно отступаеть отъ дфИствующаго права, говоря, что ие 


* 


пресгупиымт И НЫ учиненное для спасешя злоровыя, сзободы 
иЪ. 10ому; дрия или ИНОГО личНаго или имущесЕвенниюь блага, если 
у чИнивиИЙй ИМЪлЪ достаточное основание считать причшияемый ий 
вредъ маловажнымъ, сравнительно съ спасаемымъ благомъ. 


СВ деи) 


462. Переходя къ анализу условй крайней поболе, м 
должны, прежде веего, раземотрЪть условя нападеня. 

Причинами, создающими опасность, могутъ быть ни 

1} Стихйныя силы приролы——отонь, вода; такимъ образом 
напр., подъ состояше крайней необходимости подойлуть аист 
капитана корабля, распорядившагоея во время бури, для спасен 
судна и экипажа, выбросить въ море товары, бывиие на кораба®; 
Диет В. тадльща дома, угрожаемаго пожаромъ, сламывающаге 
примыкающий къ его дому сарай другаго владфльца, хотя бы по 
мимо воли этого владфльца. 

2) Нанадеше животнаго, когда я, защищаясь отъ нападения 
быка, стаи волковъ и т. ‚ первую ЧЬИМЪ ЛИбо имущественным 
правомъ или даже чышуь либо личнымь правомъ, здоровьемь, 
даже жизнью. 

3) Физюлогичесые или, общнъе, бюлогичеене процессы, 
вершаюшиеея въ самомъ дБятель, если только принуждене, 
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оздаваемое, сохраняетъ характеръ принуждешя психичеекаго, а 
е физическаго; таковы, напр., случаи покражи съфетныхь при- 
асовъ для спасеня отъ голодной смерти ит. д. 

4) Дьйетыя лица, не находящагоея въ состоянш вмфняс- 
Гости, дфистня пьянаго, умалишеннаго, находянагося въ 0ез- 
ознательномъ  состояни, предполагая, конечно, что защита 
аправляется противъ третьихъ лицъ, а не противъ самого напа- 
ающаго. 

5) Злоумышленныя чыг либо дфИетвя ('). 


463. Въ тБхъ случаяхь, когда опасность создаетея злою волею 
еловфка‚ мы можемъ различать два оттфнка: а) нападаюний 
розить моимъ благамь и правамъ непосредственно, такъ что я 
ахожусь въ положени, совершенно аналогичным съ обороною, 
о, защищаясь, причиняю вредъ не тому, кто нападает, а треть- 
мъ лицамъ: на меня бросился кто либо, грозя нанести ударъ, а я, 
Мфето себя, подставиль подъ ударъ попавшагося подъ руку 
оефла, или, спасаясь отъ убйцы, я насильно вломился въ чужое 
илище и т. д.; или же 6) нападающий грозить моим правамь 
еловно, требуя отъ меня совершешя какого либо дфИствя, нару- 
ающаго чье либо право или вообще требоване закона. Это 
слове можеть быть указано нападающимь или въ общихъ 
ертахъ, какъ причинене кому либо зла, насимя, или можеть 
ыть спешализировано, съ опредфлешемь рода и вида требуемаго 
зкономъ нарушеня права. Средствами такого принужденя могутъ 
ыть или угрозы словееныя, или письменныя, или же физи- 
вемя мученя, пытки, продолжительное лишенте свободы и т. д., 
редполагая, конечно, что насиле не перешло въ принуждение 
изическое, когда учинивийй зло быль проетымъ физичеекимъ 


(1) Нбкоторые хранцузсве криминалисты, какъ, напр., ТебБайеп, Р. Нее, разли- 
ють еще саизез ех(6енгез а Расеп( и саизе$ ш16еигез, относя къ посяфднимь 
пе страстей и аффектовъ, но не придавая, впрочемъ, этому разаичио никакого 
рактическато значения. Въ нашей литературБ такую же попытку сдФлалъ, по 
райне неудачно, Лохвицкий, куреъ, стр. 196, относя, напр., къ силамъ внутрен- 
у голодъ п допуская ссылку на необходимость только при отвращеши опас- 
ости, происходящей отъ силъ внфпишхъ. 
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орудемь въ рукахъ другаго, когда его ру» поли М 
вексель, наносили удары и т. д. 

Принуждене психическое многме теоретики (') и кодексы (* 
разематривають какъ самостоятельный институтъ, отличный 01 
состояшя крайней необходимости; но внимательное раземотрфн 
случаевъ сего рода приводить къ юридическому отождествлени 


дЪянио, то я ставлю для него дилемму: или отказаться отъ как 
либо своего блага или права, пострадать, или посягнуть на 9950 
право, т. е. ставлю его въ тамя усломя, которыя составляют 
характеристичесый признакъ крайней необходимости. я 

ДЪиствующее наше уложеше не знаетъ этого различая; точие 
такъ же и проектъ объединиль состояшя принужденя и необходи 
мости и принятая имъ система вызвала полное одобрене нфмец: 
кихъ ученыхъ (*). 





(1) Такъ, изъ новыхъ краминалистовь за такое раздфлеше высказали 
КозИш, Геуца, Магдиагазей, @еф, Зеварег; изъ и криминалистовь-— 
Спасовичъ, стр. 145; Кистяковсый въ $ 200— иначе въ $ 902; ри. въ 59И 
противь попытки такого дЪлешя высказался еще Фейербахь, $ $91; въ 0606 
пости \УМасщег, $4605. УЭиа!., стр. 356—358, 383 и сл.; Лапка, стр. 208 и с4. 
Затиег, стр. 6; беуег, бепайнсе, стр. 106; Нзевоег, стр.193; 14824, стр. 18* 
Вто, стр. 768, пр. 3, называеть такое разлище безсмыслицей, получавшие 
право гражданства. 


немъ непреодолимой силы или угрозы ($ 77), п дЪйствя, совершенныя въ состоя 
ши крайней необходимости, для спасешя жизни ($ 80). . 

(3) Самое разлие выражен ‹принуждеше» и «необходимость» завиешт 
тольго отъ различных точекъ зрЬн на одно и то же яваеше. Разсматривая д 
стыя даннаго лица по отношению къ причинЪ, ихъ вызвавшей, мы говоримъ. 


мы говоримъ о необходимости; необходимость вызывается припуждешемъ, 
пуждене создаеть необходимость. Ср. также @]азег, ИЪег зигафаге Юго 
въ его АБрапатсеп аз Чем Згайесще, 1858 г. Для любопытнато вопр 
гражданскихъ посл дстнахъ принужденя—ЭсВетапи, 4е Гевге уот 7\уапве 
1861 г.; Эс Шоззтапи, хаг ерге уот Имуапсе, 1874 г.; также Зауюту, Зузет, И 
етр. сы и сл. 


австрйскато проекта. 
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| `46А. Такъ же, какъ и при необходимой оборон%, ссылка на не- 
эбходимость теряет юридическую силу, какъ скоро грозящее намъ 
иштенте или ограничеше въ правахь было результатомъ чьихъ 
ибо законныхь или правомбрныхь дЪйствй. Хозяинъ описывае- 
С по судебному приговору имущества, подмфнивний свое иму- 
щество чужим, не можеть ссылаться на крайнюю необходимость; 
ант, совершивиий кавя либо насильственныя ДЪйетня надъ 
праяеею для самоосвобождешя, не можеть ссылаться на то, что онъ 
быль вынужден къ этому необходимостью спасти свою и Ду. 
Труднфе становится вопросъ въ томъ случаф, когда опасное 
положение было вызвано самимъ лицомъ, потомъ въ свое оправда- 
1е соелавшимея на необходимость. Въ противоположноеть оборон$, 
а возможна здЪеь только въ р5дкихъ случаяхъ, 
тавъ какъ, по моему мнфнию, здфеь нужно руководствоватьея 
›бщими началами объ умыелф и неосторожноети (1). 
Тавимъ образомъ, еели данное лицо хотя и вызвало опасность 
'зоими дфИстиями, но при такихъ усломяхъ, что оно не только 
че предвидфло, но и не могло предвидфть этой опасности, оно 
ожетъ оправдываться необходимостью. Въ такомъ положении, 
тапр. , будетъ находиться лицо, случайно поджегиее чей либо 
омъ и потомъ, для спасешя своей жизни, учинившее посягатель- 
тво на чье либо право, или человфкъ, прокутивиий свое имуще- 
| а затмъ оказавиийся въ состояни голодной нужды. 
Если же данное лицо могло или должно было предвидфть, что 
›но поставить себя въ такое положеше, изъ котораго возможен 
только одинъ выходъ путемъ правонарушевя, то результаты его 
Фиствя могуть быть ему вмфнены въ вину неосторожную; 
акъ, если кто нибудь, безразсудно раскачавъ лодку, урониль въ 
оду и себя, и своего спутника, и зат$мъ, спасая себя, утопиль 
ругаго, то онъ можеть отвфчать за неосторожное лишеше 
ИЗНИ. 

Наконець, если, совершая извфстное дЪИстве, виновный внолн\ 















(1) Нбкоторые кодексы, какъ, напр., германскш, ставятъ незаслуженность опас- 
ости прямымъ услошемъ крайней необходимости (ппуегзсвЧеет Мой зат). 
р. по этому поводу-—МУ&сщег, засй$. Эигайес вв, стр. 373—378; бе, стр. 223; 
што, Могтеп, И, стр. 203; Тапка, $ 59. 
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предвидфлъ веЪф его послфдетыя и сознательно поставиль себя в 
такое положене, чтобы посягнуть на чье либо право и затём 
сослаться на состояше необходимости, какъ на причину, устраняю 
шую преступность содфяннаго, то такая симулированная необхо 


никакими иными средств ами, углоненемть отъ опасности, 6 
етвомъ, призывомъ на помощь, такь какъ иначе не можеть 6 
оправдано вторжене въ сферу чужихъ правъ или нарушен 
закона; не нужно забывать, что здфеь нфгь защиты права иротив® 
неправа, какъ при оборон®. | 

р: же наличности таного условя можеть быть ода 


еъ точки о лица, подвергавшагося опасности, принимая в 
’ р . 1 
онЪъ находился ('). 


466. Переходя къ вопросу о благахъ, защищаемыхь 
востоями необходимости, мы также встрфтимъ въ кодексахъ, 
притомъ даже въ новъишихъ, крайнее разнообразте (°). 

Такъ, германское уложене допускает ссылку на необходимое 
при защит® тфла или жизни (Бе пра Герел) ( 3); венгерское въ стали 
о крайней необходимости говоритъ только о защитф жизни, а И 
психическомъ принужлени— жизни и тфлесной неприкоснове 
ности (кбгрегИевез \Уо); по французскому, бельгИекому И то. - 
ландскому кодексамъ, видящимъ въ этомъ состояши одну 
причинъ невмфняемости, ссылка допускается при защит» всяк 
блага; хотя нельзя не прибавить, какъ было уже указано выш 
что большинство французскихь комментаторовъ при психическом 


(') Кистяковски, $ 911, замЪчаеть, что ссылка на необходимость не име 
силы, если опасность можно было отвратить обороною. 

(*) Ср. указавйя въ моемъ курсЪ, 1, № 168. 

(3) Ибмецее комментаторы придаютъ слову «Те» чрезвычайно широкое зваче-. 
ше, относя къ необходимости всякое насильственное посятательство на лицо; 
Втато, стр. 770. 
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принужденш допускаютъ оправдательную ссылку только при защит 
жизни и здоровья. 

Дьйствующее наше уложенше упоминаетъ только о защить жизни, 
а проектъ уголовнаго уложеня, рядомъ съ защитою жизни, ставить 
охрану здоровья, свободы, цфломудря, а равно и всякаго инаго 
личнаго или имущественнаго блага. 

(Система проекта, и съ теоретической, и съ практической точки 
зрёня, представляется, по моему мнфнию, болфе цфлесообразною. 
Отраничеше права охраны извфетными категорями благъ веегда 
будетъ произвольно и поведетъ къ постояннымъ нарушешямъ на 
практикЪ. Отсутетве преступности воли и создаваемая этимъ без- 
пфльноеть наказаня могутъ встрътиться при защит всякихъ лич- 
ныхъ и имущественныхъ правъ. Я, безепорно, могу лишить дру- 
таго жизни, спасая себя; но буду ли отвЪчать я за то, что толкнул 
или уронилъь кого либо, защищая себя отъ увФчья? Можно ли 
признать преступною женщину, которая, защищая себя отъ изна- 
еилователя, выломала дверь въ чужую квартиру? Будетъ ли отвф- 
чать хозяинъ какого либо дома, который, защищая его отъ пожара, 
разрушить примыкающую къ нему постройку соефда? Очевидно, 
что никакой судъ не рышится подвергнуть уголовной отвфтетвен- 
ноети лицо, находящееся въ подобныхъ условяхъ (1). 


(*) См. весьма обстоятельныя соображешя въ пользу такой постановки вопроса 
у Назсвпег, Эмайесве, 3 158. «Крутъ юридическихъ блатъ, могущихъ быть 
охраняемыми безнаказанно въ состоя крайней необходимости, долженъ быть 
расширенъ, ибо нЪтъ достаточнато основашя изъять какое либо юридическое 
благо отъ такой охраны. Этимъ путемъ законъ пришелъ бы къ единеню съ жиз- 
ненными потребностями и практикою... если неудовлетворительность закона 
остается незамЪтною, то только потому, что, вопреки закону, никому не прихо- 
дитъ въ голову возбуждать уголовное пресяЪдоваше за правонарушенте, учинен- 
ное въ усломяхъ крайней необходимости». См. также поучительные примЪры у 
`Вшато, Нап@Бись, стр. ТИ: «Можетъ ли хозяинъ, у котораго загорфася домъ, 
перельзть самовольно къ сосЪду черезъ заборъ, чтобы изъ колодца достать воду; 
можно ли въ томъ городЪ или м5стечкЪ, гдЪ запрещено возить теяфжки съ покла- 
жето или дЪтеюя колясочки по тротуарамъ, въхать на тротуаръ, когда улица 
_загорожена опрокинувшиуся возомъ, или когда по улиц несутся лошади; можно 
ли достать безнаказанно изъ чужаго засфяннаго поля шаяпу, занесенную туда 
‚` втромъ»? При этомъ Биндингь прибаваяетъ, стр. 765, пр. 30, что «ни въ какомъ 
` случаЪ не надо забывать, что поняте объ уголовной преступности или непреступ- 
ности дъяшя, учиненнаго по необходимости, не имфетъ ничего общаго съ вопро- 
` вомъ 0 вознатраждени за вредъ и убытки, такъ какъ въ современномъ прав 
уплата убытковъ можетъ быть даже посядетиемъ исполненя обязанности». 


39 
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467. При оборон®, наравн® съ защитою собетвенныхь благь 
стоитъ охрана другихъ ЛИЦЪ, примфняетея ли это начало и №1 


и, слБловательно, умертвиль младенна; капитанъ корабля при 
кораблекрушени выкинуль чаеть груза, чтобы спасти остальное, — 


ютъ ли и здфеь т же условя, которыя вообще устраняють пре- 
етупноеть дфянй, учиненныхъ въ состоянши крайности? 

Указаше, дфлаемое нЪФкоторыми авторами (') нато, «что такое 
раеширеше несоглаено съ юридическимъ строемъ человфческаго 
общежитя», что «признать такое начало, значило бы отдать права 
и блага гражданъ въ распоряжеюе первому встрёчному, который 
пожелалъ бы спасать другихъ отъ бфды на чужой ечетъ» , —был 
бы справедливо, если бы дЪло шло не объ исключительных слу- 
чаяхъ необходимости и защита не имфла никакихъ границ и пре- 
дФловъ. Приэтихъ же усломяхъ трудно сказать, почему я могу 
пожертвовать чьими либо интересами для спавешя меня лично, но 
не могу этого сдфлать для спасения моего ребенка, жены (2)7 Нельзя 


(1) Црох. Н. Сергфевскй въ «пособяхъ», стр. 327, а также въ статьЪ 061 
общей части проекта въ журн. гражд. и угол. права за 1883 г., стр. 129. ь 

(2) Къ этому г. Сергфевек присоединяетъ такое замфчаше, что «религия и 
нравственность могутъ, въ извфстныхъ случаяхъ, оправдать даже вторжеше 
этою цфаью въ сферу правъ посторонняго лица; но законъ государственный при- 
знать общимъ правиломъ такое положеше вещей не можеть». СлБдовательно, 
по этому взгляду могутъ быть случаи помощи третьимъ лицамъ вполн® нравствен- 
ные, но т5мъ не менЪе наказуемые, а по теорш, мною защищаемой, ставится обрат- 
ное положеше, что могуть быть случаи помощи третьимъ лицамъ, признаваемые 
непреступными, хотя и не одобряемые, даже порицаемые съ точки зр5шя нравствен: 
ности; въ пользу послЪдней постановки вопроса, казалось бы, можно привести и то 
положене, что нравственная доблесть не образуется и не укр5паяется наказашем 
а ея развитие зависитъ оть общаго строя государственной жизни, оть нравствен 
паго и общественнаго воспиташя гражданъ. 


ы 
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не обратить внимане на то, что говорить по этому поводу такой 
етрот1й моралиетъ, какъ Гелышнерь (стр. 501): «слфдуеть унич- 
тожить то ограничене, въ силу коего правонарушение является не 
наказуемымъ только въ случа защиты собетвенныхъ интересов 
пли интересовъ близкихъ лицъ. Самоотверженное спасенте совер- 
шенно чужаго спасающему человЪка стоить гораздо выше въ 
нравственномъ отношении, чёмъ спасенте себя или дорогихъ лицъ, 
а слфдовательно, юридическое основаше ненаказуемости дФИствя 
прюбрьтаеть здфеь большую силу». 

Наше дъиствующее уложенте, французеый и бельчИенИ кодексы 
не содержать никакихъ указашй по этому вопросу. Напротивъ 
того, кодексы терманемй и венгеремй допускають защиту нЪко- 
торыхъ, прямо въ законф указанныхъ близкихъ лицъ (Апсейбгиое): 
родственниковъ, свойственниковъ, обрученныхъ, опекуновъ; нако- 
нецъ, кодекеъ голланлевй, а равно и наншгь проектъ уголовнаго уло- 
жешя допускаютъ вообще охрану другихъ лицъ, если только они 
находились дЪйствительно въ состояни крайней необходимости. 

Эта послфдняя система заслуживаетъ, по моему мниЪнио ('), 
предпочтеня, такъ какъ всямя попытки ограниченая круга близкихъ 
ЛиЦЪ ВЪ самомъ закон® представляются совершенно произвольными 
и формальными, а установленте признаковъ близости по обетоятель- 
ствамъ каждаго отдфльнаго случая оказывается практически не- 
осуществимымъ (°). 

Законъ допускаеть охрану правъ, положимъ, родителей, брата, 
сестры, а обвиняемый въ данномъ случаЪ спасалъ стараго друга, 
который, по пословиц$, былъ для него дороже отца роднаго, поеи$- 
_шиль на помощь своему двоюродному брату, женщин, съ которой 

онъ жилъ много лЪтЪ, хотя и внф брака, наконецъ, спасаль просто 
хорошенькую женщину, не справившиеь о степени близости сунце- 
| отвующихь между ними отношенй. 


—— 





(') Тото же мн®ня держатся: \Масщег, НАЗевиег, Вегиег, Лапка, Н. Меуег, 
Наиз. Можно представить себф даже такте случаи, котда лица, которымъ грозить 
опасность, неопредЪленны, напр. при экспроприации или при конфискации хаЪ5бных”, 
| запасовъ во время толода. 

(*) Въ состояши необходимости, замфчаетъ Бернеръ, стр. 101, нЪть ни времени, 
ни возможности, припомнить и примпить реестръ близости, установленный законо- 
дателемъ. 
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46$. Охранительныя дЪиствя при крайней необходимости съ 
ихъ внфшней стороны могутъ быть сведены къ двумъ категорлямъ. 
Къ первой групп® относится нарушенше велфвй закона безъ при- 
чиненя вреда чьему либо частному праву; хотя о елучаяхъ этого 
рода обыкновенно не упоминаютъ при изложени ученя о необхо- 
димости, но они весьма нерфдко ветрфчаются въ практикЪ: если 
женщина, подъ вмяшемъ угрозы лишить ее жизни, или въ силу 
тяжкихъ физическихь мученй, ветупаетъ въ кровосмфеительную 
связь, то она въ свое оправдане можеть соелатьея только на 
необходимость; если лицо, спасающееся отъ собаки, перелфзло 
черезъ заборъ общественнаго сада въ то время, когда входъ въ 
него воспрещенъ, то оно оправдывается необходимостью ит. п. 
Во вефхъ этихъ случаяхъ нарушеше завона не будеть нака- 
зуемо, такъ какъ оно возникло единственно велфдетве отвра- 
щеня опасности, грозившей обвиняемому и инымъ путем 
неотвратимой. При этомъ такая ссылка равно возможна, какъ при 
тяжкихъ преступленяхъ, такъ и при маловажныхь нарушеняхъ, 
тдф даже выдвигается на первый планъ объективная природа дФя- 
ня; особенно часто можеть ветрфтиться такая ссылка при преетуп- 
номъ бездфйстви. Во второй группф относятся т$ случаи, когда 
нарушене закона, учиненное въ силу необходимости, еопрово- 
ждалось вредомъ для частныхъ лицъ, причемъ вредъ этотъ можеть 
быть крайне разнообразенъ, начиная отъ незначительныхь иму- 
щественныхъ поврежден и кончая посягательствомъ на жизнь. 


469. И въ томъ, и въ другомъ случа, защита должна имфть, 
извфетныя границы; но особенное значение получаетъ этотъ вопроет 
при случаяхъ второй группы, когда, защищая одинъ правоохранен- 
ный интересъ, мы переносимъ вредъ на другой, пользующийся такою. 
же юридическою охраною. При этомъ границы защиты при край 
ней необходимости ставятся нфеколько иначе, чфмъ при необходи- 
мой оборонф. Предфлы обороны, какъ мы видфли, опредфляютея 
исключительно размфромъ и силою нападения; здфеь этотъ маештабъ 
не имфеть никакого значеня, такъ какъ рфчь идетъ о вторженш 
въ сферу правъ третьихъ лицъ, о нападеши на неповинныхъ; сила. 
и размръ нападения могутъ служить только доказательствомь, быийя 
дфиствительнаго, неотвратимаго, грозяшаго защищавшемуся зла, 
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но не болфе. Границы, слбдовательно, приходится искать въ дру- 
томъ условш, а именно, въ значенш для государства совершив- 
шейся замфны нарушенля одного охраняемаго интереса посягатель- 
ствомъ на другой, и прежде всего въ опредфлени соотношения между 
благомъ охраняемымь и нарушаемымъ. 

Въ этомъ отношении для государства не можетъ быть безразлич- 
нымъ перенесение вреда съ маловажнаго права на важное: защита, 
напр., имущества путемъ лишения кого либо жизни. При такихъ 
условяхь государство можеть потребовать оть гражданъ, чтобы 
они отказались оть личнаго интереса въ пользу чужаго выешаго 
блага и въ случаб неиеполнешя ими этого требовашя можеть 
подвергнуть ихъ уголовной кар$. 

Такимъ образомъ, и доктрина и кодексы одинаково не допуска- 
ютЪ защиты низшаго права на счетъ высшаго; ссылка на необхо- 
димость можеть имфть: юридическое значеше только при столкно- 
венш правъ равныхъ, то, что гегелевская школа называла правомъ 
нужды, или при столкновении выешаго съ низшимъ. 


470. На первомъ мБстб стоить, разумфется, охрана жизни, 
случаи столкновешя такой охраны съ имущественными и личными 
правами другихъ, хотя нельзя не замфтить, что нфкоторые случаи 
защиты жизни возбуждали сомнфне даже въ новъйшей доктрин®. 

Такъ, мы видфли, что вопросъ о, такъ называемой, голодной нужд 
прежде веего обратилъ на себя внимаше и теоретиковъ, и кодексовъ, 
и въ Германи еще Каролина категорически признала ненаказуе- 
мость покражи съфетныхъ припасовъ для избфжашя смерти отъ 
толода; у насъ это начало было установлено воинскимъ артику- 
ломъ Петра Великаго; но тЪмъ не менфе мы ветрфчаемся въ лите- 
ратур5 съ мнЪшемъ, отрицающимъ безнаказанность подобной 
кражи: такъ, во Франци такое положене защишщалъ,  напр., 
Буатаръ, ау насъ А. Лохвицьйй ('). Но несостоятельность такого 


(1) Вь первомъ издаши своего курса, онъ товоритъ: «законъ ие признаеть и 
пе можеть признать въ принций$, чтобы голодный имфяъ право украсть даже 
хя5бъ. Призпаше такого положешя равнялось бы разрушению частной собствен- 
ности». Во второмъ издан, Лохвицк (стр. 126) допускаетъ уже, въ видЪ 
изъят!я изъ этого правила, пепаказуемость кражи: во 1-хъ, въ тЪхЪ случаяхъ, 
когда голодъ доводить до сумасшествия, и, во 9-хъ, когда челов$къ голодный 
находится внб общественныхъ условий. Къ мнЪнйо о наказуемости случаевъ 
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ограничешя очевидна. Еели законъ признаетъ юридически воз: 
можнымъ искалфчить или даже убить другаго ради спасенгя свое 
жизни, то на какомъ оеноваши сдфлаетъ онъ иеключене для имуще 
ственныхъ правъ? Можеть ли онъ поставить имущество выш 
жизни? Примфнению въ этихъ случаяхъ постановлешй о крайней 
необходимости не противорфчитъ и то обстоятельство, что въ нЪко- 
торыхъ законодательствахъ, какъ, напр., въ нашемъ дЪйствую- 
щемъ правЪ (уложеше ст. 1663—1671, уст. о наказ. ст. 171] и 
176), совершеше кражи и мошенничества по крайности и неим$- 
нио никакихъ средствъ къ пропитанию и работ признается лишь. 
обетоятельствомъ, вызывающимьъ снисхождеше къ виновному; 
такъ какъ въ этихъ случаяхъ законъ имфетъ въ виду нужду, не 
достигшую еще крайнихъ предфловъ и не грозящую опасностью, 
жизни ('). | 

Также утвердительно р5шаеть современная доктрина бывиий 
прежде спорнымъ вопроеъ о прав беременной требовать перфора- 
ци, т. е. истреблешя младенца въ утробъ при невозможности родо- 
разрышентя естественнымъ путемъ; очевидно, что и въ этомъ случа® 
является коллизя двухъ жизней—матери и ребенка, а потому 


1 





этого рода, повидимому, склоняется Н. Сергфевскй, пособя, стр. 329, такъ какъ, 
онъ говоритъ, что: ‹«распространеше крайней необходимости на случай при- 
своения или обращешя въ собственность имущества третьахъ лицъ невыносимо 
въ граяданскомъ обществЪ». Бернеръ, ГевеБась, $} 57, наоборотъ, замфчаеть, что: 
«бываютъ случай, когда человЪ къ, находящийся въ крайнемъ состояши, дЪйство- 
валъь бы неразумно, если бы онъ утратиль пранадлежащее ему право, вмфсто. 
того, чтобы спасти его на счеть чужаго права, случай, гдЪ признане непри- 
косповепности чужаго права было бы прояваешемъ не необычайной правствепно- 
сти, а необычайной глупости (ипселубрайейе ТпогВег): если бы кто пибудь умеръ, 
съ голоду, не тронувъ рядомъ лежащаго чужаго ха5ба, то онъ заслуживаль бы 
дурацкаго колпака, а не в5нца мученика». ДалЪе, онъ прибавляетъ: «никто не 
будеть насъ порицать, если мы захватимъ чужой хлЪ5бъ, чтобы спасти челов®ка, 
умпрающаго съ голода, хотя бы этотъ человЪ$къ быль для насъ совершенно 
чужой. Изъ хранцузекихъ криминалистовъ, ср. Тебрайеп, № 518. | 

(1) Такое толковаше подтверждается постановяенями устава о торговомь, 
мореплавании (т. ХТ,ч. 2, ст. 1063), допускающаго, въ случаЪ крайняго недостатка. 
жизненныхь припасовъ, при встрЪчЪ съ другимъ судномъ, взять припасы, даже 
противъ его воли и соглаея, «будебы онъ, презрЪ5въ правило человЪколюбя,отка- 
залъь въ пособи терпящему крайность». Это правило повторено и въ у40- 
женш (ст. 1930 по изд. 1885 г.). См. также о правЪ выкинуть для спасения. 
корабля грузъ ст. 1938 того же улож. Ср. Некаюдовъ, конепекть, стр. 50. 
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 спасеше одной на счетъ другой вполнф подходить подъ состояше 
крайней необходимости ('). 


° 7. Труднфе рышается данный вопросъ при защит другихъ 
`отдльныхъ правъ личности. Какъ опредфлить въ этихъЪ случаяхъ 
 предфлы защиты? Какъ установить градацию правъ по степени 
‘ихъ важности? Можно ли сказать вередъ, что право на тфлес- 
‘ную неприкосновенность выше права личной свободы или что 
каждое изъ нихъ въ отдфльноети выше любаго имущественнаго 


права? Л думаю, что утвердительный, а рог! установленный, 


отвфгь быль бы не только произволенъ, но и совершенно не прак- 


 тиченъ, безпрестанно нарушаясь въ жизни. Нужно отказаться отъ 


всякой апрорной классификащи правъ и рфшать вопросъ объ ихъ 


сравнительной важности сообразно съ индивидуальными особенно- 
`стями каждаго случая, т.е. признать ссылку на необходимость 
`заслуживающею уваженя, какъ скоро въ данномъ случав защи- 


шаемое право представлялось для защищавшагося несомнфнно 


` выше нарушаемаго (?). 


Такая индивидуальная оцфнка можеть зависть: а) отъ каче- 


` ственнаго значеня сталкивающихся благъ: такъ, несомнЪнно, напр. , 
| ДЛЯ спасентя здоровья отъ полнаго его разетройства ИЛИ ОТЪ ТЯЖ- 
‚ Каго увчья, ИЛИ ДЛЯ Защиты отъ изнасилованя можно пожертво- 


вать не только чужимъ имуществомъ, но И лишить свободы, при- 


_ чинить боль или страдаше; 6) отъ количественнаго значения блага: 


(1) Ср. подробный разборъ этого вопроса въ моемъ изслЪдоваши «о престу- 
плешяхъ противъ жизни по русскому праву», 1, № 248—950. = 

(2) Весьма подробно разсматриваетъ этотъ вопросъ Папка, $8 #2 и 43. Онъ 
различаеть два вида необходимости: а) охрану аличнаго существованя 
(Безегва по) и 6) охрану иптересовъ. Къ первому онъ относитъ пе только 
посягательство на жизнь или быте (Ех15(еп/), но и на здоровье, если только напа- 
деше грозитъ серьезною опасностью, продолжительное лишене свободы п по- 
пытку изнасилован1я; во всёхъ этихъ случаяхъ онъ допускаетъ безграничное 
право охраны, т. е. даже лишеше кого либо жизни; ко второму—причисляетъ 
всЪ друг столкновеня интересовъ; въ посл днемъ случаЪ для безнаказанности 
пеобходимо, чтобы несоразм$рность устраненнаго вреда п причиненнаго повре- 
жденя была вполиф очевидна. Такая попытка, съ одной стороны, излишне расши- 


ряетъ въ 1-мъ случаЪ предЪлы права охраны, а съ другой—даетъ только кажу- 


щуюся опредЪленность. 
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поэтому, защита, напр., документа или вообще какого либо иму- 

























съ утратою коего связана потеря его чести, добраго имени, будет 
имфть иное значене, чЪмъ защита вещи, хотя бы и цфнной, но 
не представляющей особенной важности для владфльца; в) ОТ 
усло мБета и времени, при которыхъ произошло столкновеню 
благъ: такъ, напр., лишеше свободы, хотя бы и кратковременное, 
получаеть совефмъ иное значенше, если отъ такого задержаня 
подвергалась опасности жизнь или честь близкихъ лицъ. 

При этомъ, конечно, въ случаяхъ сомнительныхь нужно имЪуь 
въ виду то положеше лица, въ которомъ оно находилось подъ 
тнетомъ принуждающей силы, ибо такое принуждеше легко 
можеть оказать вмяне на психическую дфятельноеть лица, на его 
мышлен!е. | 

Дъйствующее право, говоря въ ст. 100 только о защитв яхизни 
не содержить, конечно, никакихъ \казашй по сему предмету; но 
проекть вносить спешальное услове, что защита почитается 
непреступною только въ томъ случа, если судъ признаеть, что 

учинивиий имфлъ достаточное основаше считать причиняемый им 
вредъ маловажнымь сравнительно съ спасаемымь благомъ, причем 
редакционная коммися, въ объяснемяхъ къ ст. 38, замчаеть, 
что принятая ею субъективная оцфика будетъ справедлив 
объективной, такъ какъ самыя основаня оправдания лежатъ в 
субъективныхь усломяхь охраны, въ естественномъ чуветв 
самосохраненя. 


472. КромЪ соотношешя въ правахъ, существуегь и другое 
\елове, ограничивающее предфлы крайней необходимости: это— 
существование особыхъ обязанностей, исключающее юридичеекое 
значение такой ссылки; солдатъ не можеть оправдывать свой 
побфгъ съ поля сражешя опасностью для жизни; пожарный не 
можеть, подъ тЬмъ же предлогомъ, отказаться участвовать въ 
тушенти пожара. | 

При этомъ, конечно, безразлично, были ли приняты эти обязан- 
ности добровольно, по соглашеню, или были наложены на данное 
лицо помимо его воли, какъ одна изъ повинностей государетвен- 
ныхъ: обвиняемый не можеть ссылаться на необходимость, если 
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только такая борьба входила въ его служебную обязанность, если 
онъ долженъ былъ исполнить свой долгъ, хотя бы такое исполнение 
потребовало пожертвовашя жизнью ('). 


} 





| Но, конечно, быте такой обязанности не вытекаеть изъ слу- 
жебнаго положеше лица защищающагося вообще, а изъ свойства 
го спешальной служебной дЪятельноети; поэтому смотритель 
порьмы, велЪдетве угрозы лишить его жизни, выдавший ключи 
ть арестантской камеры, хотя и нарушаетъ свой служебный 
полгъ, но онъ не можеть быть преелфдуемъ въ уголовномъ порядкЪ 
за содЪистве освобождению арестантовъ. 


| 


Даже и для военнослужащих возможность оправдания необхо- 
имостью устраняетея не безусловно. Такъ, нашъ воинский уставъ 
ет. 70 по изд. 1875 г.) хотя и говоритъ, что всякое нарушене 
обязанностей службы, изъ страха личной опасности, если въ 
'амомь законф не положено за то особаго наказашя, наказывается 
ъ тою же строгостью, какъ и совершенное съ намфрешемъ (*), 
но это правило относится только къ нарушению служебныхь обя- 
анностей, а не распространяется на внф служебную дфятельность 
военнослужащихь. = 

ДБиствующее уложене не содержитъь никакихъ особыхъ пра- 
ИЛЬ по этому предмету, а проектъ уголовнаго уложевня указы- 
ваетъ, что правила ст. 38 не примфняются, когда самое уклоне- 


1е отъ опасности составляетъ преступное дЪяне. 


_ 











(1) Гельшнеръ, стр. 502, идетъь еще далъе и говорить: «если дфятель укао- 
лется отъ опасности, всяЪдств!е сознашя безцфльности самопожертвовашя въ 
анпомъ случаЪ, сознашя невозможности содЪйствовать достижению того, къ 
ему онъ долженъ былъ стремиться, то онъ остается безнаказаннымъ, но не 
отому, что состояше крайней необходимости извиняетъ парушеше долга, а 
отому, что онъ исполнялъ свой долгъ до послдней возможности. Безъ сомишя, 
опросъ о томь, былъ ли нарушенъ такимъ лицомъ долгъ, пли нЪфтъ, есть 
опросъ факта, подлежаций разрьшению въ каждомъ отдфаьномъ случаЪ, въ 
ависимости отъ свойства служебныхъ обязанностей и данных обстоятельствъ». 
р. Вшашо, стр. 789. 

(2) То же повторяеть военноморской уставъ. Ср. также въ уложеши изд. 
885 г. ст. 1083, 1225, 1926. Такое же правило содержитъ воинскй уставъ 
наказашяхь германской имперш, $ 49. 
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475. Наконецъ, такъ же какъ и при необходимой оборонЪ, во: 
можно превышеше предфловъ необходимости, когда защищающий 
употребить или чрезмрное или ненужное насилие, или не соблю 
детъ требуемой соразмфрности въ правахъ; его дЪиствя при этих 
усломяхъ не могутъ почитаться не преступными; мало того, д 
ствующий законъ не признаетъ такое превышеше предфловъ обетоя 
тельствомъ, особо уменынающимъ вину, хотя, конечно, наличноет 
такого превышения можеть вмять на мфру отвфтственноети: от 
человЪка, правамъ котораго грозила дфИствительная опасности 
нельзя требовать, чтобы онъ дфИйствоваль вполнф разсудителы 
и внимательно. 

Въ тЬхъ же случаяхъ, когда необходимость существовал 
только въ представлени обвиняемаго, была мнимою, его отв 
ственность опредфлится, какъ и при мнимой оборонф, т. ©. 00% 
разно съ общими правилами о втяни ошибки и заблужденя. 
















\ 4. Ирестунное дбянге, 


474. Элементы преступнаго дъяшя. 
175. Случаи оббективнаго вмтьненя преступныхь дьянй 
476. Порядок5 дальньйшаго изложеная. 


#7. Для того, чтобы возникло преступное дъяне, субъект 
долженъ стать въ известное отношеше къ правовой нормЪ, отие 
шене, являющееся въ видф посягательства на реальное быме это 
нормы. 

Подобное посягательство предполагаетъь наличность извфетна 
виЪшняго события, такъ какъ право уголовное, какъ и веб дру 


Только съ того момента, когда его психическая дфятельность наша 


какое либо проявленте во вн. 


чиненя вреда или опасности правоохраненному интересу? На. 
въ истори права мы встрфчаемъ различные отвфты, стояние 
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висимости отъ культуры народа, отъ свойствъ его юридическаго 
ышления (‘). 

_Такъ, въ эпоху боле отдаленную, въ древнфйшемъ правЪ, мы по 
эюду ветрфчаемея съ перодомъ, такъ называемаго, физическаго 
мнения: т мысль не шла далфе внфшняго явленшя, не 
искивалась бытя виновности, ея оттФнковъ; оттого не только 
различалось умышленное и неосторожное причинене вреда, 
въ нимъ приравнивались и случайныя повреждения; оттого воз- 
ожнымъ субъектомъ преступнаго дЪяшя, наравнЪ съ человЪкомъ, 
ризнавались животныя и даже неодушевленные предметы. 

Но, мало по малу, на смфну этого взгляда является иной: къ 
актическому вмфнению присоединяется, какъ его дополнене, 
иБненте моральное. Во внЪинемъ вредф ищутъ проявления вну- 
бе виновности дЪйствующаго; въ направлении его воли, въ 
`о недостаточной заботливости о поддержани господства юриди- 
эскаго порядка видятъ основу отвфтетвенности— т ша[е1с1$ 
р зрееафиг, поп гегит ехии$. 







у нашемъ правЪ первые зачатки вмфневя внутренняго ветр$- 
ются еще въ Русской й Правя$, различавшей, напр. ублйство зло- 
ышленное, въ разбоф, «безъ всявя свады», отъ убства на «пиру 
лено», въ ссоръ;а при истреблени имущества 0е0бо выдфлявшей 
оумышленность, учинене вреда—<«пакощами», «пакости дфя». 
ще сильнфе выдвигается этоть внутреный олементь въ эпоху 
тавныхъ грамотъ и судебниковъ: такъ, по уставной книг$ разбой- 
то приказа въ случаф учинешя убйства указывается обвиняемаго 
тать: какимъ обычаемъ учинилось убйство, умышленьемъ ли 
ти пьянымъ дфломъ, неумышленьемъ, и сообразно съ этимъ уста- 
вляетея отвЪтетвенность. Уложене царя Алексфя Михайловича 
дробно останавливается на различ видовъ виновности, хотя 
же и оно не могло отрёшиться отъ укоренившагоея принципа 
ъективнаго вмфненя, относя, напр., нерфдко къ винф неосто- 
жное и случайное причинение вреда; да п въ дфИствующемъ 








(1) Ср. указашя у Кистяковскаго, $ 166 п сл.; деф, стр. 251 п сл.; Н. Меуег, 
5; 11524, 3 38. Ср. литературныя указашя, а также п историческя данныя въ 
емъ курсЪ, |, №№ 187 и 188. 
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правЪ мы найдемъ несомнфнные слфды отвфтетвенноети за фак 
а не за выразившуюся въ немъ преступную волю. | 

















4715. Въ существовани такихъ изъямй мы можемъ убфдит 
при бЪфгломъ обзорф кодекса, особенно его раздфловъ полищ 
екихъ и фиекальныхъ нарушенй, причемъ эти изъямя или ое 
вываются исключительно на прямомъ указаши закона, или вы 
дятся изъ разбора юридическаго соетава отдфльныхъ дфяний. ( 
точки зрЬня доктрины, конечно, только послфдвя изъятля им 
дъиствительное значение; но для судебной практики столь же 0 
зательны и изъямя чисто положительнаго характера, хотя 
онф являлись въ законф простымъ остаткомъ старины, утрати 
шимъ всякое рапюональное основане; но, во веякомъ случаЪ, та 
постановленя, какъ составляющия прямыя изъямя изъ оеновна 
начала современной уголовной отвфтетвенности, должны быть п] 
мфняемы ограничительно ('). 

Такова: во 1-хъ, по уложено 1845 г., отвфтетвенность 1 
юридичеекихъ (°). Если денежная неня падаеть на юридичее 
лицо, какъ таковое, то каждый отдфльный его членъ уплачивае 
свою часть, какъ наказание, безъ всякаго отношеня къ его личие 
виновности. На этомъ основаши участвуютъ въ платеж подоб 
пени не только т$ члены юридичеекаго лица, которые знали. 
могли знать о совершени преступнаго дфяшя, но и находивии 
въ отеутетвш, душевно больные и т. д. 


(1) Въ сожалЪ ню, практика кассацюнная, въ особенности измецкая, 10 
вияшемъ старыхъ преданий о хизическомъ виъпеши, а въ особенности подъ 
шемъ стараго процесса, съ его системою формальныхъ доказательствъ и с 
презумший всякаго рода, допускаеть много такихъ изъят. По поводу эт 
изъямй и распространяющей ихъ практики Вш@ ше (Могтеп, Ш, 616) гов 
«Признаше, что матер!альный уголовный законъ, съ полпымъ сознашемъ 
жасть уголовнымъ наказавшемъ за дЪяшя совершенно безвинныя, заключает 
себЪ самый тяжелый упрекъ, который можно сдфлать современнымь законо} 
телямъ,—упрекъ сознательнаго нарушеня основпыхъ началъ справедзив 
ничфмъ не оправдываемое посягательство (4ез зспобаезеп Уеггацез) па чуве 
справедливости гражданъ». Боле подробное изложеше этого интереснаго п} 
разработаннаго вопроса см. въ моемъ куреЪ, И, № 272 и са. 

(2) (м. выше, № 328. 






а, 


` Во 2-хъ, уголовная отвфтетвенность за преступныя дфявшя, учи- 
энныя Другими лицами, дЪйствовавшими безъ соглашеюя съ 
зфчающимь и не подходящими подъ поняте его соучастни- 
въ. Старое право знало много случаевъ такой отвЪтетвенно- 
‘и;—зависфвшей или отъ свойства наказашя, напр., при нашей 
лк въ ХУГиХУП вБкахъ, или, въ особенности, отъ свойства 
еступныхь дфяшй, напр., политическихъ, религюозныхъ; но 
илософия ХУШ вка и въ этомъ отношеши произвела крупный 
реворотъ, провозгласивь принципъ исключительно личной уто- 
вной отвЪтетвенноети и значительно ограничивъ объемъ такихъ 
учаевъ, требуя прямаго указавя на то закона ('). Нын® подобныя 
ъямя по ихъ существу сводятся къ двумъ группамъ: одни 
новываются на предполагаемой винф отвфчающаго за другихъ, 
его небрежности по надзору за дЪйстнями непосредственно 
новныхъ, на легкомысленномъ выборЪ имъ какого либо лица для 
сполненя извфетныхь обязанностей; таковы встрчаюниеся въ 
иконодательствахь случаи отвфтетвенноети родителей, воспи- 
телей или опекуновъ за проступки малолфтнихъ, предприни- 
телей — за ихъ агентовъ, хозяевъ — за слугъ; друшя оправ- 
ваютея исключительно интересами полицейскими и фиекаль- 


ми (°). 











(1) Такъ, и пашь сенатъ неоднократно въ свопхъ рёшешяхъ (по дЪламъ Бу- 
ева, 72/53; Губопина, 77/,-) высказывалъ, что такъ какъ, па осповаши ст. 15 
у. с., по дЪламъ уголовнымъ всяк несетъ отвЪтственпиость самъ за себя, то 
кое исключене изъ этого правила должно быть яспо и точно оговорено въ 
коп$ и не можетъ быть, напр., основано на контрактЪ, такъ какъ изъ догово- 
въ можетъ возникать только отв тственность гражданская. 


’ (2) При этомъ необходимо имфть въ виду: во 1-хъ, что къ указаннымь 
ъятимъ не отпосятся тЪ случаи, когда законъ наказываеть предпринимателей 
и хозяевъ именно за поручеше исправлешя какихъ либо обязанностей людямт, 
ВЪдомо для того неспособнымъ, какъ, напр., по ст. 1085 улож. или 193 уст. о 
Каз., такъ какъ въ этихъ случаяхъ всегда должна быть доказана «завбдо- 
сть» и, слдовательно, виновность; во 9-хъ, что здЪеь имЪется въ виду отвЪт- 
венпость уголовная, а ие вознатраждене за вредъ и убытки, гдЪ, копечио, 
вбтственность за дЪйствя уполномоченныхъ представаяется въ гораздо болфе 
ирокомъь объем®. Ср. Ваг, хаг Гевге уоп Чег Сшра, $ 14; разнообразная прак- 
ща Французскато кассацоннато суда подробно разсмотр$на у А. Мог, 
атеп сгИлсие 4е |а уиезргиепсе зиг 1а гезропза 6 рёпа!е въ Лоигпа! Чи @гой 
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Въ нашемъ правф тамя постановлемя ветрфчаются частью. 
уложенш, частью въ законахъ спешальныхъ. Такъ, въ видь п 
мфра, можно указать на отвфтетвенноеть редактора повременн: 
излашя за содержане напечатанныхь въ немъ статей (ет. 104 
на отвфтетвенноеть книгопродавца, типографщика и издателя, 1 
условяхъ, указанныхь въ ст. 1042 улож. ('), или, по уе 
питейному, на отвфтетвенность заводчиковъ и содержателей пит 
ныхъ заведен за преступныя дфяня, учиненныя безъ ихъ е07% 
ая и вЪдома: во 1-хъ, въ тЬхъЪ елучаяхъ, когда они сдали зав 
въ аренду, безъ соблюдения установленныхъ для сего правиль, ил 
когла приняли въ питейное заведение сидфльца, не имфющ 
установленнаго свидфтельства, и во 2-хъ, въ елучаЪ несостояте 
ности непоередетвенно виновныхъ къ уплатЪ слфдующихъ еъ них 
денежныхь взыскашй; въ послфднемъ случа, впрочемъ, х03яе 
сохраняютъ за собою право регресса, и въ случаф неуплаты так 
вой пени не подлежать личному взысканио, такъ что отвЪтетве 
ность въ этихъ послфднихъ случаяхъ теряетъ свойство уголовнат 
наказашя, а предетавляется лишь фискальною мфрою, огражда 
щею исправное поступлене въ казну денежныхъ взыеканй, в 
виду чего, по разъяснению сената, такихъ лицъ, платящихЪ 8 
несостоятельныхъ, судъ не имфетъ права признавать подсудимым 
и не можеть привлекать къ суду обвинительными актами (® 
Подобныя же постановленмя содержатся въ уставЪ табачномь 
ет. 282 и вл., и въ временныхъ правилахъ объ акцизЪ съ саха 


07107.58. 















сгиише|, за 1859 г.; Е. Нее, ргайдае, И, № 137, насчитываеть 6 случаевь 
которыхъ атепе падаетъ на лицъ, граждански отвЪтственныхь. Ср. Вапей 
Еиаез, И, № 980. | 
(1) Ср. также ст. 598 и 599 улож. объ отвЪтетвенности горнозаводчиковь 
(2) См. вообще разъяснения сената въ прежнихъ моихъ издашяхъ (до 
включительно) уложешя, подъ нынЪ отмЪ5ненною ст. 70 уложеня; въ с 
бенности р5шеше 1873 г., № 789, по дБау о злоупотреблешяхъ на саб 
скомь винокуренномъ заводЪ. Шо разъяснешямъ сената, въ тЪхъ случаях 
когда хозяева подлежатъь личной отвбтственности за дЪйстия другихъ ли 
они привлекаются уже, при возбуждеши дЪла, въ качеств обвиняемыхъ, а 
тхъ случаях, когда они уплачиваютъ ненпю по несостоятельности непо 
ственно виновныхъ, опи могуть принимать участе въ дЪль на осном 
ст. 760 у. у. с., но аналотш съ гражданскими истцами. 
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’ Далфе, въ 3-хъ, тамя же исключеня опредфляются при нфко- 
'орыхъ отдфльныхь преступныхъ дфяняхъ законною обриеовкою 
ъ состава; разборъ этихъ отступлени можеть быть сдъланъ 
'олько при изложении особенной части, а здфеь могуть быть намф- 
тены лишь нфкоторыя указания. 
Эти чисто объективные элементы состава иногда обусловаи- 
аютъ самую преступность дфяня, а всего чаще они являются 
‘словями, выдфляющими извфстные случаи изъ родоваго типа: 
акое значене имфетъ, напр., ночь при кражф, стоимость вени 
ри кражб и мошенничеств? ит. д. Самыя обетоятельетва могуть 
носиться или къ обстановкЪ преступленя, усломямъ мфета, 
ремени и т. п., или же къ послфдетыямьъ преступнаго дфяня: 
акъ, напр., раны или побои, умышленно нанесенные, наказы- 
аотся усиленно, какъ скоро они сопровождались увфчьемъ, или 
отда послфдетнемъ ихъ была смерть. 


476. Такимь образомъ, нынф поняме преетупнаго дфяня 
аключаеть въ себф два момента: внЪшнй— воспрещенное зако- 
омъ дфИстве или бездфйстве, и внутреннй— виновность или 
реступную волю; только наличность обоихъ моментовъ даетъ 
оняте преступнаго дфяшя: преступная воля, выразившаяся 

правомфрномь дфянш, будеть мнимымь преступнымь дфя- 
емъ; правомфрная воля, выразившаяея въ преступномъ дЗя- 

ш, будетъ невмбняемымъ въ вину дфянемъ. Оба эти момента, 
оль важные и практически, и теоретически, должны подлежать 
одробному разбору, причемъ я начну его съ внутренней стороны, 
образно съ процессомъ развимя каждаго преступнаго дфязия (*). 





(1) Въ этомъ смыслБ употребляють выражеше: «УегЬгесвемзеве Напашис» 
противоположность Тваб, требуя для быт!я перваго наличности не только 
ъективной причинной связи — Каиза/изаттепвапе, нои субъективной— 
свШатошетр. Ср. КбзИт, Зузеш, стр. 156; Вегпег, 3 65; 1154, $ 98, опре- 
чяетъ «Нап@юе», какъ что либо причиняющее (Капза!\уй'Кепае) произвольное 
чесное движене. Произвольнымъ (УШКйгИсйе) признается сознательное и 
мимое (т. е. представлен!ями опред$ленное и мотивированное) возбуждеше 
игательныхь нервовъ. Произволъ такимъ образомъ тождественъ съ самовоз- 
жЖдаемостью (шпегуаИоп). Впрочемъ, и въ германской литератур® терминолог!я 
е далеко не установилась, ср. Втате, Могтеп, И, $ 38, прим. 56. 
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ОТДЪЛЪ 1. 


Виновность. 












477. Причины, устраняюиия вмънеше и виповпость. 

478. Случайность, как5 причина невмтъненшя. 

479. Постановлешя нашего права о случат. 

180. Физическое припуждеше, как5 причина невмтнешя. 

81. Постановлемя о физическомь принуждеши законода 
тельствэ. 

189. Виды виновности. Умысель и неосторожность. 
преступным дяшямб. 

484. Примтьнеше этого разлишя кб парушешя.м5. | 

185. Французская и пьмецкая судебная практика по это 
вопросу. 

186. Практика нашело сената по этому вопросу. - 

487. Опредълеше въ законодательствахь видов виновности 

188. Поняпие о виновности умышленной. 

189. Сознаше, как элементь умышленной виновности. 

1490. Постановка в5 законодательстваюь вопроса о невьдь 
ши и заблужсдени. 

191. Условгя возникновешя невъдьшя и заблужденя. 

192. Соотношеше невтьдтьня и заблужденя с5 различи 
моментами состава преступнаго дъянля. 

493. Вмяше фактическаго невьдьия и заблуждешя п 
виновность и наказуемость. 

494. Невъдтьие и заблуждеше отпосительно юридическ 
условй преступнаго дъяия. 

495. Невшдьше и заблуждеше относительно обет 
тельств5, уничтожающихь преступпость дъяня. 

196. Ошибка в5 мотивахь дъятельности. 

197. Невъдьыие и заблуждеше относительно запрещенно 
дьяшя. 

198. Теоретичесня осповашя этого учешя. 


499. Практическая осповашя этого учешя. 

500. Дьйствительное значеше ссылки па певъдтьше запре- 
щениости. 

501. Презумпигя знашя запрещениости. 

`509. Хотльше и его элементы, мотив и цьль. 

503. Нампреше и план. 

504. Сформироваше умысла и ртьшимость. 

505. Зпачеше этижь элементов» хоттыия при вмъиеши. 

506. Значеше цъли, плапа и пампрешя для преступности 
дюяня. 

507. Зпачеше этифб элементов» жоттлия для паказуемо- 
сти. 

505. Разлише умысла прямаго и непрямаго. 

509. Постановленля пашего права об5 умысль пепрямом5. 
— 510. Постаповлешя проекта уложеншя о пепрямом» умысль. 
5. Дьлеше умысла по степени опредьлепности цтьли. 
219. Дьлеше умысла по степени обдуманиости. 
_ 515. Умысель обдуманный и аффектированный по пашему 
праву. 
_ 514. Условя, характеризующия предумьишленность. 
’_ 55. Условя, жарактеризуюция умысель аффектированный. 
° 516. Значеше предумышленности для наказуемости. 
› 51. Дьлеше умысла по времени его возпикиовешя. 
’ 518. Общее понятие о пеосторожсной винт. 
’ 219. Обосиоваме паказуемости иеосторожсной вины. 'Теоргя 
объективная. 


520. Неосторожность, как преступный недостатокь зпа- 
я. 


591. Неосторожность, как5 умышленное парушеше особой 


| обязанности, или как5 умышленное опасное дъяше. 








_299. Неосторожсность, как5 неправомпрная воля. 
523. Отсутстве сознашя, как5 граница неосторожности. 
534. Возмомсность предвидюшя, какз грапица пеосторожс- 
пости. 
_ 595. Наличность вреда, какз услове пнаказуемости пеосто- 
ромспости. 
40 
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596. Преступныя дъяшя, исключаюшия неосторожну 
вин. 

597. 0бъемь паказцуемой неосторожности в5 законодател 
ства. 

598. Постановлешя по этому вопросу нашего уложеня. 

599. Постановленя устава о паказашях5. 

580. Постановленля проекта уголовнаго уложеня. 

581. Самонадъянность и пебрежсиость, какъ виды пеосто 


рожности. 
599. Дьлеше иеосторожности по степени предвидимост 
результатове. | 
589. Юридический характер5 Одъяшй, вызвавшихь неоств 
рожность. 


534. Виды неосторожности по уложеню. 

535. Случаи смьъшапной виновности. 

536. Выполнеме преступнаго дюяная не надз предполагае 
мымо объектом. 

537. Ошибка в5 дъйстви. 

588. Теоря объединенной виновности в5 случаяж5ь этого 
рода. 

589. Теорая раздьльной виновности. 

540. Ошибка в5 объектиь. 

5/1. "Теоретическое рьшеше случаев этого рода. 

548. Постановлешя по этому вопросу нашего права. 


АЛЯ. Для уголовной отвфтетвенноети необходимо, чтобы поея- 
гательство на правоохраненный интересъ было результатомъ винов- 
ности посягающаго (2); но можеть ли лицо, находящееся в 


(1) Ср. подробныя литературпыя указашя въ моемъ куреЪ, И, № 189, пр. 
и Вит, Сгоодг 5, 3 50, и №огтеп, $ 56, прим. 614; изъ монографй въ 060 
ности можно указать: Вегпег, бгипа тие ег сгиитайзи$еве поршанопейге, 
1843 г. ‚ стр. 174—994; Е. Озепгиосеп, Абпап штоеп аб Чет Эгайгесме, 1857г 
безег, ибег Вес ип Амеп 4ез оз, 1860 г.; @еуег, Егомегаюсеп аи$ @ 
Эиайесме, 1869 г., ст. 1—32; У аЪего, безапимеце Кете ЭевИеп, 1875 г., 
стр. 35—67; Вташте, @е Могтеп ип №ге ОБемтемио, И, 1877 г. Изъ поздний 
шихъ монограй и статей: ОгИой, @е ЗевиЧакеп пи Эигайгес в, бемевззааЬ, 
1882 г., стр. 401—463; Н. Глеаз, {йе заЩесйуе У егзев\ ип ип Вецизеп @ещ- 
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толи вмфняемости, учинить посягательство, не заключающее 
себ внутренней виновности? ПШ жизненный опытъ, и законъ, 
ютъ на это утвердительный отвфтъ, указывая на тавя условйя 
зятельности, при наличности коихъ, учиненное дфеспособнымь 
"бъектомъ не можеть быть ему вмфнено въ вину, такъ какъ 
'бъекть является проетымъ физическимъ производителемъ собы- 
я, слпымъ орудлемъ посторонней для него силы. 
`Быше такихъ своеобразныхъ условй объясняется тфмъ, что 
ементы, которые служать характеристикою дФеспособноети, хотя 
‚сушествуютъ относительно даннаго лица апрюрно, но они не 
‚лько не проявляются, но и не могуть проявиться конкретно въ 
ное время, по отношению къ данному дфиствио. А такъ 
въ эти элементы вмфняемости двояки—смособность сознавать 
вершаемое и способность руководствоваться сознаннымъ, то 
вже двояки и условя, устраняюния вмфнеше въ вину. 


Во | -хъ, случайность дфяюя, когда лицо, по своему возраету, 
пеллектуальному и моральному развитию, вполнф дфеспособное, 
уйствовало при такихъ усломяхъ, что оно не только не сознавало, 
| не могло сознать, что учиняетъ дъяше преступное, или что 
ъ его поступка произойдуть преступныя послфдетая, и во 
Е дфяше, вынужденное физическою силою, когда лино дъеепо- 
'бное сознавало, что учиняемое имъ преступно, но находилось въ 
‘кихъ объективныхъ условяхъ, благодаря коимъ оно не могло 
вОЪгнуть нарушения требоваши закона, было орудемъ непреодо- 
ЛМОЙ СИЛЫ. 

| 
478. Случайность посягательства исключаеть всякую винов- 
а и отвфтетвенность— паи сгитеп езЁ 11 сази; но при какихъ 
зловяхъ и въ какомъ объемЪ? 

Прежде всего, известное событе можетъ быть признаваемо слу- 
ИНЫМЬ ТОЛЬКО по отношению къ сознанию дфиствующаго или 
блюдающаго, такъ какъ со стороны объективной всякое явлене 























Веп Эгайесще, 1883 г.; Е. Нецх, аз \Уезеп Цез У огзациез ип Нецисеп сете! 

й Чеш5спеп Эигайесме, 1885 г.; ВИпоег, Бег У огзбеНипе ^ипа \УШе, а!$ Ве- 

еще Чег за]есИуеп Уегзсви Чите въ 2еизсвеНь, 1886 г., №3, стр. 291 —365, 
* 
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въ мрЪф есть неизбфжный продуктъ своихъ предъидущихъ: 
природф ничего случайнаго не существуетъ. Сообразно съ эти 
и въ правЪ уголовномь мы называемъ случайными ‘только тай 
посягательства на правоохраненный интерееъ, которыя учиниви 
не только не предвидфль, но и не могъ предвидфть, при поль 
внимательности къ своей дфятельности, или которыхъ наступле 
не только казалось, но и должно было казаться при данны 
обстоятельствахъ невфроятнымъ. Такимъ образомъ, отравле 
будетъ случайнымъ, какъ скоро отравивиий не зналь и не ма 
знать, что даваемое имъ вещество ядовито, или еели онъ и знай 
что при извфстныхь условяхъ данное вещество можеть им 


существуютъ въ данномъ случаф. 
Случайнымь можетъ быть, далфе, какъ содфяше чего либо, 


напр., въ свое оправдане на то, что въ повфеткЪ быль ошибо 
указанъ не тотъ день засфдания. 

(‘лучайнымъ, исключающимъ возможность предвидЪная, мо 
быть самое дЪИстне лица, его движене, какъ, напр., 101 
баланса и падене лица на совершенно ровномъ мЪетЪ; но в 


напр., профзжавиий на лошади задавиль прохожаго, потому 
лошадь испугалась и понесла. 


сится главнымъ образомъ къ фактическимъ элементамъ дан 
событля; но въ уголовномъ правЪ случайность можеть п 
чить болфе широкое значеше, относясь и къ юридиче 


бракъ, какъ скоро обвиняемый не могъь и предполагать, что 6 
востоитъ въ родственныхъ отношешяхъ съ другимъ брачащиме 
обвиняемый въ нарушени полицейскаго запрета можеть сослать 





(1) См. даяфе учеше о вмяши ошибки и заблуждения. 
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| случайность нарушеня, если онъ, не смотря на все свое доброе 
влаше, не могъ узнать о существовани ‘такого запрета, когда, 
шр., запретъ оставался секретнымъ. 

‚Въ тБхъ случаяхъ, когда случайными являются послфдетвя 
вфстнаго ДФИствя, самое дфИстые можеть имфть весьма раз- 
чную юридическую характеристику: оно можеть быть вамо по 
0$ дьистиемъ дозволеннымь, или юридически безразличнымъ, 
ш преступнымъ. Если кто либо, идя осторожно съ фонаремъ на 
новаль, споткнулся такъ, что евфчка выпала изъ фонаря и зажгла 
зо, то мы будемъ считать происшедиий пожаръ случайнымъ, 
зависимо отъ того, шелъ ли съ фонаремъ кучеръ за сфномъ, или 
ръ для кражи (*). 





479. Ненаказуемость случайныхъ посятательствъ на норму въ 
г реальномъ быти признается ве$ми законодательствами, причемъ 
›ежние кодексы по большей части вносили объ этомъ особыя по- 
ановления въ законъ, а новые, по примфру французекаго кодекса, 
все не упоминают о случаЪ, считая какъ бы аксюмою ненака- 
'емость случайныхъ посягательетвъ. 

_Дъйствующее наше уложеше содержить нЪеколько постановле- 
й, относящихся къ этому вопросу, какъ въ общей (ет. 5, 91 
5, 9З и 110), такъ и въ особенной части (ст. 1470 и 1495) (?), 
ь сожальнию не отличающихся ни точностью, ни единствомъ, а 
тому возбуждающих значительныя недоразумфня на практикЪ. 
а основаши статьи 5-Й, «зло, сдфланное случайно, не только безъ 
мфреня, но и безъ всякой со стороны учинившаго оное неоето- 
ности, не почитается виною», причемъ выражение «зло», про- 
вополагаемое винЪ, несомнфнно охватываеть веякаго рода пре- 
упныя дфяня, учиненныя случайно. Случайноеть характери- 
‚ется отсутетвемъ всякой неосторожности, а самое это услове 








(1) Эго положеше весьма часто игнорируется, какъ практикою, такъ и доктри- 
ю. Такъ, Кистяковеки, $ 175, говорить: «дЪйстше, оть котораго происходить 
Гучайное правонарушеше, должно быть пе запрещено закопомъ, и сяЪдовательно, 
ъ въ уголовномъ, такъ и въ полицейскомъ отношенш, должно быть невинное». 
. по этому поводу КозИт, Зузет, 8 63, пр. 1. 

(2) Ср. также опредфяеше случайныхъ дЪявй въ стальб 357, 


21890 р 


устанавливается исключительно съ точки зрфня обвиняемаго, п 
нимая во внимание вею индивидуальную обетановку дфяшя. Дал 


по себЪ противозаконно, то учинивиий подвергается "наказ Н 
но лишь за то, что быль намфренъ учинить ( и 

Случайно учиненное зло по уложению не влечетъ никакой от 
ственности; только при случайномъ убйствф (2) на виновнаго на 
гается церковное покаяше, но и то по его желанио, для успокое 
его совфети; нЪкоторое сомнфше предетавляеть только послфдий 
часть ст. 110, на основанш коей внушеше можеть быть назна не 
И ВЪ ТОМЪ случаз, когда, по обстоятельетвамь дЪла, нельзя бы 
ожидать и предполагать вредныхъ отъ онаго послфдетвй; но сам 
законъ относить это крайне неудачное постановлеше къ неосторо 
ности. | 

Уставъ о наказашяхъ (ст. 10 п. 1) говорить, что проетуш 
совершенные случайно, не вмфняются въ вину; а уставъ воине 
(ст. 68 по изд. 1875 г.) прибавляеть къ этому: «когда со стор 
учинившаго оное не было притомъ невнимательности къ обязаи 
ностямъ его по службЪ; но если окажется такая невнимательное 
то онъ отвфчаетъ только за нее, смотря по обетоятельетвамъ, в 
ней относящимся». 

Проектъ уголовнаго уложения также внесъ спещальное по 
новление о томъ, что не вмфняется въ вину преступное дфяь 
коего учинивний не могъ предвидфть или предотвратить. 















(1) Поэтому практика нашего сената (см. тезисы въ моемъ издан уло 
подъ ст. Би 1470), признающая ненаказуемость случайныхь посяЪде 
только незапрещеннаго дЪяшия, противорфчитъ тексту закона; такое толк 
можеть быть примънимо лишь къ т5мъ спещальнымъ случаямъ, гдЪ законь до 
скаетъ вмЪнене въ вину даже посл дет, коихъ наступлене нельзя было пред 
дЪть; таковы, напр., по нашему праву постановлешя о повреждении здо 
сопровождавшемел смертью. 

(2) Въ ст. 93 говорится о наложеши церковнаго покаяшя въ ‹ифкотор 
закономъ опредЪленныхъ случаяхъ», и, по объяснешю редакторовъ, такихъь са 
чаевъ должно было быть нЪеколько, но въ дфИствительности оказалось тояы 
одно такое постановлеше— статья 1470. 


— 631 — 

























'оворится въ объяснительной запискф, это постановлеше удержано, 
16 смотря на сдфланныя противъ него возраженя: во 1-хъ, потому, 
ито существуюния въ дфйствующемь уложени неясныя и противо- 
бчивыя постановлешя о значени случайныхь дфяшИ могуть 
редно влять на нашу практику, если не будуть замфнены пря- 
1ыми постановленями новаго уложеня, а во 2-хъ, потому, что 
‘олько при такомъ постановлении получать надлежащую предли- 
‘ельность внесенныя въ проектъ опредфлешя умысла и неосторож- 
тоети. Самое выражение «преступное дъяше» употреблено въ томъ 
‘ехническомъ смысл, который ему приданъ 1 статьею проекта, 1 


`ложени; такимъ образомъ, невозможность для учинившаго пре- 
гупное дфяне предвидфть таковое равносильна понятно невоз- 
ожности для учинившаго предвидЪть, что онъ окажется винов- 


#30. Точно также исключаетъ вмфненше и физическое прину- 
кдене (у15 абзо|иа), когда дЪйствующий былъ простымъ орудемъ 
пли средегвомъ, когда, сознавая преступность совершающаго, онъ, 
мъ не менфе, не имфль возможности выполнить требование 
закона или воспрепятствовать его нарушению. 

Такое физическое принуждене можеть происходить отъ силъ 
риролы, отъ блологическихъ процессовъ, совершающихся въ чело- 
®кф, въ особенности, напр., при рефлективныхъ движеняхъ и 
Фиствяхь, отъ животнаго, отъ человЪка, дЪИствующаго притомъ 
езсознательно или сознательно и даже преступно. 

Во вефхъ этихъ случаяхъ физическое принуждеше не только 
лизко соприкасается съ психическимъ, но нерфдко смшивается 
ъ нимъ и соединяется въ одно общее понятие ('), хотя такое 


(1) Такъ, папр., ве французске кримивалисты разсматриваютъ совместно 
ринуждеше Физическое и психическое; то же дЪфлаютъ изъ нашихъ кримина- 
истовъ Спасовичъ, Будзински и Кистяковски. Весьма обстоятельныя возраже- 
Мя противъ такого см5шешя у сотриуа и у15 абзониа дЪлаетъ Кестлинъ, 
узет, $ 61. Нельзя не прибавить, что подобное разаиче обоихъ видовь прину- 
дешя признается и многими изъ цивилистовъ. Заупу, Зует, Ш, $101, 
казываетъ и на практическое послЪфдстие этого различ, напр., при потерЪ 
задЪшя одинъ видъ обосновываетъ и(ег сит 4е у1, а другой ас йо диой тез 
аиза. Ушпазспе!а, РапаеКеп, 1, $ 80, пр. 1 и @очазтиА, соигз 4ез рапЧесцез, 
тр. 125, пр. 2, исключаютъ у15 азои(а изъ учешя о принуждеши. 
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смытене представляется неправильнымь. При пеихичееко 
прину ждении всегда существуеть выборъ между двумя возмояи 
етями: или пожертвовать собою и своимъ блатомъ, или посягну 
на чей либо правоохраненный интересъ; при принужден физ 
ческомъ ни о какомъ выборф не можеть быть и рфчи: челов 
дфиствуетъ какъ простое оруде какой либо силы. Пеихическ 












и нарушаемаго; принуждене физическое устраняеть виновноси 
и вмБнеше, и, вмфет® съ тЪмъ, безуеловно уничтожаеть преступ- 
ность совершеннаго. 

Принуждене физическое устраняетъ преступноеть учиненнаг 
независимо отъ его важности и свойства. Такимъ образомъ, нап 
ссылка на такое принуждеше возможна при активномъ нарушен 
чьихъ либо правъ, когда, напр., рукою принужденнаго наносится 
уларъ, подписывается подложный документь ит. д.; еще чан 
ссылка на такое принуждеше дфлается въ оправдаше бездьйетвия 
неисполнения обязанностей, напр., неявки свидтеля ('), недонее 
ня ит. д.; далфе, такая ссылка возможна въ оправдаше полицей 
скихъ нарушен, какъ, напр., сеылка кучера, хавшаго ночы 
безъ зажженнаго фонаря, на то, что градъ разбилъ фонарь карет 
и потушилъ огонь; ссылка лица, оказавшагося съ зажжение 
сигарою въ мфетф, тд курить воспрещается, на то, что @ 
понесла лошадь и занесла въ это мфето и т. д. 


АЗ1. Изь западно-европейскихъ кодексовъ кодексъ фран 
ый говорить о Гогсе та]ешге въ ст. 64, на основанши коей учинен 
ное не признается ни преступлешемъ, ни проступкомъ, какъ ево] 
учинивиий былъ принужденъ къ тому силою, которой онъ не мог 
сопротивляться, или, какъ говорить РаЙох (ат. 64, №170 
силою, которую онъ не могъ ни предвидфть, ни избъжать, и кото 
рой онъ не могъ сопротивлятьея. Подъ это постановлене комме 
торы и практика подводять какъ принуждеше физическое, такъ 





(1) Такъ, напр., нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства признаетъ зако 
ными причинами неявки (ст. 388, 432, 642, 650) лишеше свободы, прекращеме 
сообщешя во время заразы, нашестве неприятеля, необыкновенное разлите рт 
болЪзнь. Ср. также уст. о наказ. ст. 93, а также прим. къ 825 ст. удож. 
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пепси, и притомъ распроетраняя дЪИстве этой статьи и на 
_ о нарушеня, и на дЪяния, предуемотрённыя спещаль- 
‘ными законами ('). Такое же постановлеше содержать кодексы 
‘бельмйеюй и толландекни. Въ Германи практика подводить эти 
‘случаи подъ постановления статьи 52 о непреодолимой сил (ии\- 
‚Чегзие спе @е\уа1Ю. 

’ Наше дфйствующее уложене умалчивает о физичеекомь при- 
‘нуждени, такъ что, при рЬшен!и случаевъ этого рода, или прихо- 
‘дитея доказывать ихъ безнаказанность на основанш ст. 100, гово- 
‘рящей о принуждени отъ неодолимой силы, или же дфлать этоть 
'выводъ посредственно, на томъ основанш, что въ подобныхъ слу- 
‘чаяхъ не заключается ни умыела, ни неосторожности, безъ налич- 
‘ности коихъ немыслима уголовная отвЪтетвенность. 

' Шроектъь уголовнаго уложения указываеть спещально на это 
‘услове въ приведенномъ выше постановлеши о случайныхь дфя- 
И ЯХЪ, оттфняя ненаказуемость такихъ дЪявй или такихъ поелфд- 
ств дфявшя, которыя виновный хотя и предвидфль, но предотвра- 
ИМИТЬ Не МОГ. 


| 432. Таким образомъ, современное право отказывается, за 
Пемногими исключенями, которыя будуть указаны далфе, отъ 
наказуемости одного голаго правонарушительнаго факта. Лицо, 
обладающее способностью ко вмфнению, тогда только учиняеть 
преступное и наказуемое дфянте, когда оно въ этомъ дфяши про- 
являетъ или имфетъ возможность проявить эту способноеть, когда 
‘совершенное посягательство стоитъ въ извфетномъ соотношении съ 
'сознанемь диствующаго, съ его психическою работою, пред- 
'шествовавшею дфятельности, проявляеть его хотЪше или волю. 
'Воля и составляеть сущность виновности, такъ какъ всякая винов- 
ность заключаеть въ себ порочноеть или недостатокъ, дефектъ 
нашей воли, нашего самонаправленя къ дфятельноети; одна мысль, 
акъ бы порочна она ни была, можеть подлежать суду совфети, по 
|ме суду уголовному (*). 





(1) Особенно подробно мотивировано такое распространительное толковаше 
въ решени французскаго кассащоннаго суда 26 Февр. 1861 г. Ср. Вапейе, И, 
№ 213, 214; ПаПох, агЕ. 61, № 174. 

(2) Вташе, Могшеп, П, стр. 103—\Шепззс ва, а не бедапкепзе ва. 
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Очевидно, что соотношене между волею съ одной стороны! 
преступнымъ посягательствомъ съ другой допускаетъ различны 
оттФнки ('), начиная отъ направлешя нашей преступной дфятель 
ности вполнЪ соотвфтственно съ нашими предположенями и жела- 
ннями и кончая причинемемъ вреда и нарушешемъ закона в1 
моментъ дфиствя учинившимъ непредвидфннато. 

Всф эти оттфнки виновности современная доктрина сводитъ обы 
кновенно къ двумъ типамъ (?)—умыслу и неосторожности. Всякое 
преступное дфяне предполагаетъ дфятельность лица, его вызвав- 
шаго; эта дфятельность со стороны субъективной можеть быть 
двоякая: или она была направлена, прямо или косвенно, на проис- 
шедшее посягательетво, или такого направленя не существовало, 
но для дъиетвующаго была возможность избфгнуть правонарушения; 
первая форма подойдетъ подъ понятте умыела, 40а, а вторая— 
подъ поняМе неосторожности сира (3). Общий признакъ неосто- 

















(1) Это послужило, между прочимъ, основашемъ, такъ называемаго формальнаго 
дЪлешя видовъ виновности. Такъ, Вегпег, $ 65, а за нимъ бенише, $ 39, относят 
къ умыслу тЪ случаи, гдЪ внутренняя и виъитняя сторона взаимно другъ друга 
покрываютъ, а къ неосторожности тъ, гдЪ внутренняя сторона является по объему 


шемъ, а неосторожность—съ покушешемъ, гдЪ является перев5съ желаемаго надъь 
выполненнымъ; но это дЪлеше пе даеть дЪйствительной характеристики видов 
виновности, а вмфетв и невЪрно опредфаяеть ихъ, какъ, папр., умыселъ, такъ 
какъ тождество псчезаетъ при ошибкЪ въ объектЪ, при недостижеши цжли. 
разборъ этого опредблешя у Впте?а, Могтеп, И, стр. 165. 


куда онъ относить т$ случаи, когда объективная природа дЪяшя была сознаваема, 
но не желаема (1ахига), пли желаема, но не ясно сознаваема (парез); но по 
пытка Кестлипа давно уже встртила полный отпоръ въ иЪфмецкой литератур». 
Ср. Вташе, Могтеп, И, $ 39, Аттеп Чег Зев ша; у него же, $ 4%, разборъ другихь 
попытокъ отступлешя отъ двухчленнаго дълешя. Фрапцузеке криминалисты не- 
Р%®дко говорятъ, что не можетъ быть ненамбренныхъ дЪяши п, такимъ образомъ, 
какъ бы признаютъ только одну Форму виновности; Ог(о]ап, № 380, справеданно 
возражая противъ такого невърнаго опредфленя, замфчаеть, что оно сложилось, 
подъ вмяшемъ гражданскаго римскаго права, по которому вс% вредныя дЪяШ» 
совершаемыя безъ намфрешя, относились къ 4иаз1 Чейеа. 

(3) Современное уголовное право не знаетъь пи одного общаго термина дая 
означешя объихъ хормъ виновности. Въ римскомъ правЪ слово сира употребля» 
лось въ дволкомъ смысаЪ: въ обширномъ —для означешя всякой вины, п въ тбс- 


ВВ = 





рожности имфетъ отрицательный характеръ: учинивний преступ- 

ое дъянте долженъ былъ дЪйствовать иначе, чфмъ онъ дфИетво- 
_валъ, онъ проявиль ненадлежаще правомфрную волю; обний при- 
_знакъ умыела положительный: учинивиий преступное дфяне 
_ вознательно направиль свою дфятельноеть вопреки требованямъ 
_ права и закона, онъ проявилъ злую волю ('). 


433. Это различте двухъ типовъ виновности проходитъ чрезъ 
всю область преступныхъ дъянИ, начиная отъ тяжкихъ злодфяшй 
и кончая маловажными нарушенями; но роль, которую играютъ 
оба эти типа въ отдфльности, не одинакова. Мы не найдемъ въ 
современномъ уголовномъ правЪ ни одного посягательства на право- 
охраненный интерееъ, которое не могло бы быть учинено созна- 
тельно и волимо, т. е. умышленно; но мы найдемъ рядъ дФяни, 
которыя, по ихъ юридической структурЪ, по обрисовк$ ихъ въ 
кодексф, не могутъ быть учинены по неосторожности. Такимъ 
образомъ, центральнымъ типомъ виновности является вина умыш- 
ленная, въ ея различныхъ оттфнкахъ, а неосторожная вина 

_ играетъ только роль дополнительную, второстепенную. 


номъ—для означешя неосторожности; эта же терминолог!я втрЪчается иногда п 
нынЪ въ учебникахъ гражданскаго права. Ср. Марецоль, учебпикъ римскаго 
тражданскаго права, $ 120; Уапсеголу, Рап4еКеп, $ 106; противъ этого обобщешя 
° термина сШра— \Утазсвея, Рапдекеп, Г, $ 101, пр. 7. Во +ранцузскомъ правЪ 
— и теперь слово «ве» употребляется въ дволкомъ смыслЪ; ср. возражешя у 
Огто]ап, № 380; бопазшИВ, сошгз @ез рапдестез, $ 75. Поэтому же въ старыхъ 
нашихъ учебникахъ слово «сШра» переводилось словомъ «вина, а ие словомъ 
неосторожность. > 

(1) Гравица между умысломъ и неосторожностью у кримипалистовъ прозо- 
’ дится весьма различно. Ср. обзоръ опредфлешй нЪмецкихъ криминалистовъь у 
бе, П, $ 93. Съ хормальной стороны вс% эти попытки можно свести къ двУМЪ 
труппамъ: одни разсматриваютъ оба понятя какъ коррелативныя, поэтому даютъ 
общее опредфлеше вины, а затЪмъ, указываютъ видовые признаки различия; друге 
даютъ самостоятельное опредЪлене каждой Форм; со стороны же матертальной 
эти попытки распадатются на три группы: одни видятъ основу д5лешя въ наличности 
пли отсутствии сознаня; друге—въ наличности пли отсутстви хотфня; третьи— 
въ комбинащи обоихъ условий. Такъ, изъ новыхъ нЪмецкихъ криминалистовъ на 
первый планъ выдвигаеть моментъ сознашя Листъ, во второмъ издаши своего 
руководства, $ 39, товоря: что умыселъ (Уогза{и) есть сознаше причинности 
_извстнаго дЪйствя или бездъйствия (@е УогзеПипе уоп Чег Каиза! а 4ез Твип$ 
‘офег ОеНаззии=); напротивъ того, Бернеръ, 3 67, говоритъ: подъ умысломъ 
‚(Уогзайи) мы понимаемъ волю, какъ дЪйствующую причину; среднее направлеше 





# 
г. 
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434. Это различе двухъ основныхъ формъ виновности суще- 
ствуетъ, хотя и въ скрытомъ вид, и въ т5хъ маловажныхь, 
посягательствахь на правила, ограждающия общественные поря- 
докъ, спокойстве и безопасность или интересы казны, въ кото- 
рыхъ на первый планъ выдвигается элементъ объективный. 

Вопроеъ объ усломяхъ субъективной виновности этихъ повар. 
дневныхъ нарушений представляеть громадный жизненный инте-_ 
рееъ и, къ сожалфнию, весьма мало разработанъ въ литератур$; 
а вЪ практикь высшихьъ судовъ, не только нашего кассащюннаго 
сената, но и западныхъ кассащонныхь судовъ, получаль иногда. 
неправильную постановку, такъ какъ эта практика нерфдко стре- 
милась проводить такое воззрьне, что при этихъ дъяшяхъ тре- 
буется только виновность физическая, а не психичеекая, т. е., 
что не только при этихъ дфяняхъ умышленность приравнивается _ 
къ неосторожности, но что виновный отвфчаеть и тогда, когда’ 
при учинени нарушешя онъ находилея въ услошяхъ, устраняю- 
щихъ вмфнеше ('). 


485. Такъ, практика французскаго кассащоннаго суда (*) 
выставила такое положене, что для наказуемости полицейскихь 
нарушен (сошг’ауепИотз) достаточно констатировашя матерлаль- 
наго факта, безотносительно къ намбренио и виновности совершив- 
шаго; подобное же начало, т. е. недопущеюе ссылки на 
отсутствие злонамЪренности (Боппе [07) проводится и по отношенио 
къ снешальнымъ уставамъ: таможенному, леному, уставу о пошли- 





представаяеть Тлюеаз (стр. 8), который ‘опредбаяеть умыселъ (Уогза!и), какь 
волю, направленную на учанеше дъяшя, соединенную съ созпанемъ о сущестно- 

ваши такихъ обстоятельствъ, въ спяу коихъ это дЪяше является запрещеннымь 
закономъ подъ страхомъ наказаны. Еще поле опредфлеше Биндинга (Могтей, 
И, стр. 403). Нарушеше пормы почитается умышаеннымъ, какъ скоро дЪеспособ- 
ный субъектъ представаяяъ и хотфль учиненное имъ, какъ противоположеше 
пормв, подъь которую учиненное подходитъ. Умысель (Уогзам) можеть быть 
опредфаяемъ, какъ хотЪше дЪяшя, несмотря на сознаваемое противоръче этого 
дЪяшя съ нормою, подъ которую оно должно быть подводимо. Ср. Випсег, въ 

Дейзеве, стр. 293. 

(1)  одфе подробныя указашя литературы вопроса и судебной практики ер. въ. 
моемь курс, И. № 978 и сл.; ср. Выше, Могшеп, И, $ 75, аеаз, 8 23 ис. = 
(2) (м. обширную кассацюнную практику у Вапсе, Енлаез, И, № 918, ( 

| 

в 
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нахъ, хотя въ виду чисто формальнаго понятйя «нарушенй» 
вассащюонный судъ призналъ, что еъ одной стороны суше- 
ствуютъ и таня нарушения, для наказуемости коихъ требуется 
не только наличность вины, но и злаго умысла, а съ дру- 
той, что и въ нфкоторыхъ проступкахъ (4615) достаточно одной 
только объективной виновности, такъ что окончательное рьшене 
этого вопроса зависить отъ свойства отдфльнаго преступнаго 
дфяшя, и провфрка правильности примфненя этого начала къ 
отдфльнымъ дфяшямъ принадлежитъ каесащюонному суду. 

Но, вмбстЪ съ тбмъ, практика французскаго каесацюннаго суда 
и при этихъ, такъ сказать, объективныхь нарушеняхъ требуеть 
наличности основныхъ условий вмфняемости; поэтому, обвиняемый 
не подлежитъ наказанию, какъ скоро онъ быль малолфишй, ума- 
лишенный; мало того, отвфтетвенность иечезаетъ, еели въ момент 
вовершешя дфяшя оказались условя, уничтожаюния вмфнене 
даннаго события, какъ, напр., принуждене отъ другаго лица 
или отъ силь природы; такимъ образомъ, кучеръ, не зажегиий 
фонаря У кареты, потому что онъ думалъ, что это не нужно при 
лунномъ освфщени, отвфчаеть за нарушене; но кучеръ, у кото- 
раго фонарь погаеъ отъ вфтра или дождя, не подлежитъ наказанию. 
Такимъ образомъ, по системф, принятой во французской прак- 
тик%, нельзя сказать, чтобы при нарушениях не различалась винов- 
ность иея элементы, но законъ только сравнивастъ по наказуе- 
мости умыеелъ и неосторожность, и, вмЪетф съ тЪмъ, допускает 
презумииио виновности ('). 

Изъ германскихъ партикулярныхь кодексовъ нфкоторые, какъ, 
напр., баваремй полицейскй кодексъ 1861 г., баденски 1863 г., 
содержали общее постановлеше, что при нарушеняхь неосторо- 
ность наказывается наравнф съ умыеломъ, если не будетъ обрат- 
наго указаня въ законф; друме, какъ прусеми 1851 г., вовсе 
не упоминали объ этомъ, а практика берлинскаго оберъ-трибунала 
стала на почву чисто объективнаго. вмфненя, не допуская, въ 
особенности по отношеншю къ фискальнымь нарушенямь, даже 





(1) Огго!ап, Г, №№ 643 и 644, полагаеть даже, что наличность или отсутствие 
намъренности можеть служить для выбора м5ры наказашя. 
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она, по замфчанио 1.005, нарушала и основныя начала права и 
народное чувство справедливости (*). 
(ъ издашемъ германскаго кодекса подобная система толкования 





















кодекса веф постановлешя общей части распространяются и на 
нарушеня; но такъ какъ законъ прямо не разрёшаль этого 
вопроса, то между комментаторами, а затфмъь и въ практик 
высшихъ судовъ, до введешя ВеейзхемейГа, оказалось разнорфче, 
причемъ сЪверо-германекая практика пыталаеь примфнять 
КЪ новому кодексу систему толкования, усвоенную берлинекимь 
оберъ - трибуналомъ (*). Но Кеейзеемем (3) уевоиль иной 
взглядъ и призналъ, что основныя начала виновности примфняют 
ея и къ нарушенямъ. 


486. Паше уложеше не знаеть особой группы полицей- 
скихъ нарушений, если же приравнивать къ нимъ т5 дФяня, 
которыя по уложен 1845 г. именовались проетупками, то нельз 
не сказать, что ве обния правила о вмфняемости и вмфнени 
одинаково должны быть относимы какъ къ преступлешямъ, такъ. 
и къ проступкамъ; точно также и при издании устава о наказа- 
няхъ, всф относящияся сюда постановлешя уложешя были повто- 
рены и въ уставф; поэтому по нашему праву отрицане необходи- 
мости, для примфненя наказания къ какому либо поступку, винов- 
ности и ея элементовъ можеть быть допущено только въ слу- 
чаяхъ 060бо указанныхъ закономъ. 





(1) Н. На5евпег, Фе а\зететеп зи’айесьИевеп Везйтимаиоет ш Шгег 
Ап\ууеп@итс аиЁ Фе Оезеггейюсет, въ бемевиззаа! 1870 г., стр. 320—350; 
а въ особенности, 1.005, рег 4еп Оо\з Ъег Ореггешиееп ип@ Фе Хихуегваю а 
исеп сеет @е БехаоЙсв ег Эювегипх ег Егвебите бПепИтевег АБоарей 
егаззепеп @езеие ипа Уегогапаиоеп, въ а|хет. Че. Зигай. 2еиюе за 1870 г., 
стр. 323—349; Втате, Могтеп, И, въ3 75; [лсаз, 3 94, приводить прусское зако- 
нодательство и практику, а 3 25 разсматриваетъ практику Весвзе ее га. 

(2) (р. Рехо\4, @е Чещзене Зи’айесвизргахз, стр. 484 и сл.; изъ комментато- 
ровъ—Оррепвой, Нави. 

(3) Решешя 12 Окт. и 92 Ноябр. 1880 г. (Епазсв, Ш, № 136 и Ш, № 20); хотя 
въ дальнъишей его практикЪ встр5чаются и отступления отъ этого начала. 
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_ Но практика кассащоннаго сената, и притомъ безъ всякой надле- 
жащей мотивировки (') пошла по иному пути и по отношенио 
К групиф нарушений акцизныхъ уставовъ, а въ частности устава 
питейнаго, признала, что для отвфтетвенности за эти дфявя 
не требуется наличности вины, такъ что, напр., случайность 
арушеня не устраняеть отвфтственности, или, какъ выразился 
сенатъ, что общия начала уголовнаго права, изложенныя въ 
статьф 3 и 5. не имфють примфнешя къ дфламъ о наруше- 
яхъ правиль питейнаго устава, а для отвфтетвенности за тавя 
нарушения судъ долженъ установить только голый фактъ нару- 
ешя, не задаваясь вопросами о виновности (*), хотя нельзя не 
рибавить, что сенатъ не быль устойчивъ въ своей практикф, и 
ежду его ръшешями встрфчаются и тамя, въ коихъ онъ вполнЪ 
признаваль необходимость субъективной виновности и при наруше- 
шяхъ акцизныхь уставовъ (3). 


| 


| Такимъ образомь и для полицейских или фискальныхъ наруше- 
Ш необходимымъ усломемъ отвфтственности является наличность 
| еъ ея двумя основными типами; вее отличе большинства 
ИзЪ нихъ отъ тяжкихъ преступныхъ дфянИ состоитъ въ томъ, что 
тик нарушеняхь оба оттфнка виновности сравниваются по 


аказуемости, какЪ это и выражено ВЪ проектЪ нашего уголовнаго 
уложения. 





' (1) Сенатъ мотивироваль принятое имъ толковане: во 1-хъ, тБмъ, что всяюй 
‘орговецъ и предприниматель обязанъ знать и исполнять всЪ постановлешя 
› торговаХ, имъ предпринимаемой, пе замбчая, что на основаши этого аргу- 
тента можно только не придавать значеня ссылкф виновнаго на невдъне 
'акона, и, во 2-хъ, казенными интересами, хотя, конечно, Фискальное значеше 
острадавшаго интереса ни въ чемъ не можетъ измфнить однаго изъ основныхъ 


ринциповъ уголовной отвЪтственности, признаннаго и нашимъ уголовнымъ 
акономъ. 


(?) Таковы рёшешя сената Из, ПО ДЪау Познякова; 7?/, по дЪлу Нечаева 
мпотия другя. Ср. разборъ этой практики въ моемъ курсЪ, И, № 279. 
’ (3) (Ф., напр., рышешя по дБлу Крамгольцева 7/5; по дЪлу Руба- 
овича 73... Вообще въ самомъ существЪ усвоенной сенатомъ системы лежали 
ще оспованя шаткости его практики, такъ какъ онъ никогда не могъ установить 
редфла изъятия. Онъ упоминаетъ только о непримбнимости къ этамъ дЪяшямъ 
атей 3 и 5 уложения, но почему же тогда примфнять къ номъ ст. 99—103? 













ду 
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437. Указанная двойственность типовъ виновности усвоена 
вефми новыми уголовными кодексами. При этомъ одни изъ них 
напр., партикулярные нЪмецые кодексы (баваремй 1815 г., ган 
версый, баденсый, а равно австрйенй), даютъ въ общей части 060 
бое. болЪе или менфе, подробное опредълеше каждаго типа винови 
сти; друме (вюртембергсый, сакеонсый) хотя и указывають в 


тельства—бельмйское, германское, венгерское и голландекое 

Пангь сводъ законовъ хотя и содержалъ въ общей части ц® 
рядъ статей объ умыелф и неосторожности (ст. 3—6 изд. 1842 т.) 
но нигдЪ не опредфляль этихъ понят; къ этой же еиете 
примкнуло и дЪИствующее уложеше, такъ что только изъ раз 
бора отдфльныхь его постановлений можно вывести опредфлени 
умыела и неосторожности: причемъ нельзя не прибавить, чт 
самая его терминоломя страдаетъ крайнею сбивчивоетью: завон 
безразлично употребляеть, напр., выражешя «умышленно» 
«еъ знашемъ послфдетвй», «съ ЦФЛЫЮ», «съ намБрешемъ». 
«злоумышленно» ит. д. (°). } 

Проектъ уголовнаго уложешя внесъ въ самый законъ опредфле 
не обоихъ видовъ виновности, въ виду того значешя, которое 
имфють эти различя для опредфленя и мфры отвЪтетвенноети 
и въ виду тфхъ недоразумфай, которое вызывало это различ 









(1) Самый вопроеъ о необходимости вносить въ кодексъ опредълеше видов" 
виповности вызвалъ споръ въ нЪмецкой литературЪ; утвердительно его рыпають 
Вацег, беззег, въ особенности Втате, Могтеп, И, $ 60; ВгиеК, Рав ззааКей. 
стр. 101; отрицательно—КиИКа, въ стать: оЬ ез /\уесКийзие зе, еп Веб 
Чез Ьбзеп Уотзаез ш еп бгайхезеивисвеги {езилаееп, въ АтсШу 1835 г. 
стр. 218—247;' ВиоБаит, въ статьЪ: оБ З!та[еезеиьйевег кеше а|оетешей 
ВезИтиииасепт ш Ноев аи Ббзеп Уогза(и епаЦеп зоШеп, въ Агсшу, 183 
стр. 276—305, 473—519; ЗеВууагие, ОгИой, Зови и др. 

(2) Нашъ сенать, въ решеши по дЪлу Пчелина, 1871 г., № 152, т 
пришелъ къ тому выводу, что различе терминолотш въ уложени не 
значения. 
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практик$; при этомъ, какъ замфчаеть объяснительная записка, 
проекть довольствуется только установлешемъь существенныхь 
признаковъ, предоставляя подробное развиме этихъ понят 
литературЪ и практик®. 

_Это нововведене проекта было ветрфчено весьма сочуственно 
многими нфмецкими криминалиетами ('). 


4$8. Умьсель. Проектъ уголовнаго уложешя (ст. 40) 
опредфляеть такимъ образомъ поняме умышленной виновности: 
преступное дфяше почитается умышленнымь, если виновный: 
1) желаль его учинешя, или 2) сознательно допуекалъ наступление 
обусловливающаго преступность сего дфяня послфдетвйя. 

По поводу этого опредфлешя въ объяснительной записк® указано: 
понятие умысла или вины умышленной опредфляется двумя при- 
знаками— сознашемъ совершаемаго и направлешемъ воли, хотф- 
шемь .... Хотфы!е составляетъ главный моментъ этого вида вино- 
вноети, такъ какъ желать или даже и допускать что либо воз- 
можно только при сознаши желаемаго. Поэтому коммиая въ свое 
опредфленте перваго вида умысла и внесла только моментъ хотф- 
шя, не упоминая о сознани дЪфИствующаго, хотя само собою 
разумфетея, что при разрфшени въ каждомъ отдфльномъ случаЪ 
вопроса объ умышленности этого рода, судъ долженъ прежде 
всего установить наличность сознания, а потомъ уже опредфлить 
направлеше воли дфИетвовавшаго. 


(1) Такъ, прое. Листъ говорить (сводъ‘замчанш, ПГ, стр. 965): «Ст. &0 
проекта представляеть собою смЪфлое, въ высшей степени интересное и, въ 
существенныхь пунктахъ, вполн5 удавшееся нововведеше, сравнительно съ 
большинствомъ современныхъ уголовныхъ кодексовъ, пытающееся установить 
въ самомъ законз поняте умысла и неосторожности. Опытъ показалъ, что 
установлеше этихъ понят! въ законф не только цфлесообразно, но и необходимо. 
Наука и судебная практика могуть и даже должны изъ закона развивать 
содержащияся въ немъ, хотя и невыраженныя прямо, юридическя понятия; но онЪ 
ше могуть и не должны самостоятельно изобрЪ$тать эти понятя, если имъ не даны 
‚ ВЪ закоп$ тб элементы, изъ коихъ онф должны сдфлать отвлечеше. Всюду, гдЪ 
` законодательство предоставило литератур» и практикБ опредфлить оба вида 
виновности, опредфлене этихъ понят! является обширнымъ полемъ для юридиче- 
скихъ споровъ». Также одобряютъ внесеше этихъ постановлешй въ проектъ 
профессора: Гейеръ, Г. Мейеръ, Шютце и Вальбертъ. 
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Подобнаго же воззрфня на существо умышленной вины держит“ 
и наше дЪйствующее право; а потому умыеелъ, оставляя пока в 
сторонф его подраздфлешя, можеть быть опредфленъ, какъ возн 
тельное и волимое направлене дфятельноети, а умышленным 


и волимое дфятелемъ въ моментъ его учиненя. 






— 1 


489. Такимъ образомъ, первымъ элементомъ умысла является 
сознательная дфятельность, т. е. наличность соотношеня между 
собыемъ, вызваннымь во внЪшнемъ мрф дфятельностью лица, 1 
представленемъ, которое существуеть о совершившемея у дФЯ 
теля. М 

Простьйшею формою такой сознательной дФятельноети было бы. 
полное тождество представленя и дфИствительности, когда про-_ 
исшедшее является простымъ снимкомъ, кошею образовъ, создан- 
ныхъ творческою работою мышлешя. 


соотвфтетвуютъ понятно преступнаго дфявя. Да такого тождества. 
и не требуетъ вмфнеше въ вину, ставящее условемъ умышленноети 
наличность сознашя ('). Умыеель предполагаетъ, напр., предетав 


димо, чтобы умыселъ былъ направленъ на жизнь какого либо лица, 
на взяте какого либо предмета; но, съ другой стороны, эта опре- 
ДЪленность объекта не означаетъь сознашя его индивидуальныхЪ_ 
черть, а иногда ограничивается только опредфленемъ услов й 
мЪъста и времени посягательства, Такимъ образомъ, умышленнымь 
убйцею будетъ тотъ, кто рЬшилея убить веякаго, кого онъ ветра 


(1) Весьма обстоятельный анализъ этого вопроса даетъ Вто, Могшеп, И, _ 
358, — УогмеИиие ипа \УШе т Шгет УегВаии5$ Бе! аеп уогзаийевев Бей; _ 
Ваг, Каиза\илзапитептвато, $ 5, замЪчаеть, что для понямя умысла вовсе не 
требуется, чтобы выполненное было фотограчею задуманнаго. 


— 643 — 


титъ въ данномъ мфетЪ, а равно и тотъ, кто изъ мести къ жите- 
лямъ данной деревни отравилъ колодезь, изъ котораго они берутъ 
для питья воду. 

Мы называемъ ублйетво умышленнымъ, какъ скоро дЪйетвовавиий 
сознавалъ, что онъ направляетъ свой выстрфлъ въ человЪка, что 
послфдетвемъ выстрфла будеть емерть лица; умышленноеть убй- 
ства не зависить отъ того, зналъ ли етрфлявиий, сколько лётЪ 
жертв®, красива она или дурна, больна или здорова и т. д.: вели 
виновный предполагалъ ошибочно, что онъ стрфляетъ въ брюнета, 
а не въ блондина ит. п., онъ все таки остается ублйцею. 

Далфе, кромЪ объекта, реальный характеръ умышленнаго пре- 

етупнаго дЪяня предполатаетъь извфстную спещализацио епособа 
и ередетвъ дфИстня, еели мы только говоримъ о преступной волф, 
вакъ о причин$ преступнаго дфИствя; такимъ образомъ, мы гово- 
римъ объ умыел$ отравить, убить изъ пистолета, похитить тайно, 
поередетвомъ обмана. Но и въ этомъ отношеши не требуется 
полной спещализащи; опредфлеше порядка дЪйстия и средетвъ 
выполненя можеть быть сдфлано только въ общихъ чертахъ, такъ 
вакъ виновный могъ и не знать тфхъ химическихъ или механи- 
ческихъ процессовъ, путемъ которыхъ задуманное должно было 
осуществляться. Мало того, даже иногда болфе или менфе суще- 
‘етвенное отклонене отъ предположеннаго порядка дФятельноети и, 
въ особенности, хода вызванных ею ОЕ не устраняеть 
умышленности; на этом основани долженъ быть признанъ умы- 
иленнымь убицею тотъ, кто, желая утопить другаго, ебросилъ его 
в рЬку, а оказалось, что сброшенный умеръ не отъ утопленя, а 
‘оттого, что, падая, ударился о камень и пробилъ себ черепъ. 
’ Однимъ словомъ, сознаше, какъ элементъ умысла, не требуеть 
тождества предполагаемаго съ выполненнымъ и довольствуется 
сходствомъ, такъ что отсутетые представлешя о н$которыхъ 0б- 
стоятельствахъ учиненнаго преступнаго дфямя или ошибочное 
'0 нихъ предетавлене не всегда устраняетъ умышленность. 

Съ другой стороны, также несомнфнно, что несходство предно- 
латаемаго и выполненнаго можеть близко граничить съ пол- 
нымъ ихъ различемъ и даже противоположенемъ. Поэтому дол- 
женъ существовать извфстный предфлъ, за которымъ уже невЪ]- 
ность представлений о происшедшемъ является на столько значи- 


* 
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тельною, что устраняеть сознаше учиненнаго, а вмфеть съ тБмъ 
умышленноеть дфйствия. \ 

Изучеше этого предфла приводить къ раземотрфнио чрезвы 
чайно важнаго и теоретичееки и практически ученя о невфдфнии 
и заблуждени о преступноети учиненнаго и о вмяни такой 
ошибки на уголовную виновность и отвЪтетвенноеть (*). 


490. Римское право (*), котораго постановленя до поелфдням 
времени служили главнымъ оеновашемь для рёшешя даннаго 
вопроса, признавало безнаказанность не только въ случаяхъ невф- 
дфшя и заблужденя относительно фактическихъ обетоятельетвь 


постоянно проводя то начало, что незнаше закона всегда вредить 
и не можеть служить для оправданя не только при нарушениях 
общественныхъ, коихъ преступность ех апито, поп ехга уейй 
но и при Чейеа иг 15 (3). 


(1) Литературныя указашя въ моемъ курсЪ, П, № 195, примЪч. 40, а так 
Вито, Сгип@гз, 3 48; изъ монограф!й особенно можно указать на Н&БегИ 
Прег Чеп гит п Згайесве, СегеВ(ззаа|, 1865 г.; содержаше этого изел 
довашя изложено въ статьЪ А. Кони, объ ошибкЪ въ области угозовнаго права, в 
журн. мин. юст. за 1865 г. стр. 419—144; беуег, Егбгегапсеп аиз Чет 5 
гесце, глава 9-я, ити ии Эгабасвеп. Въ особенности же обширное изсал% 
доване Е. АЩе]тапи, гаш па Весвзоезевай, 1879 г., охватывающ 
этотъ вопросъ по отношению къ гражданскому и уголовному праву, но оста 
вливающееся главнымъ образомъ на первомъ. Спец!альная литература по вопро 
о невЪдЪнш юридическомъ будетъ указана далЪе. 

(2) Ср. Зауюту, Зузеш 4ез веписеп гбпизсвеп Вес№з, Ш, стр. 390; безЗег 
въ бегеВззаа!, 1859 г., стр. 998 и сл.; КбзИ, $ 113, пр. би 7. Примбры из 
исторш права у евреевъ, грековъ и римлянъ-—см. у Мауег, @безсшеме @ 
Зигагесще, 1876 г., 3 32. Болфе подробныя историческя указанйя приведены въ 
моемъ курсЪ, И, № 206 и сл. 

(3) Таково въ особенности постановяеше Валентинана и др. сопз ии 
ритерию пес 1спогаге диешциат, пес @5зни\аге рег из (1. 12 Со@ @ 
}лг. её ШасИ 1010г. Т, 18), пли еще болЪе извЪстное положеше Павла: гехи 
е5, ли1з диет 1опогапиат сидие посеге, [асй уего 1епогапИат поп посем 
Втеше, Могтеп, И, $ 53, защищаеть, впрочемъ, ту мысль, что вь поздийшей 
римскомъ правЪ требовалось сознаше противозаконности. 
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| ® Однако изъ этого суроваго принципа римекое право, съ свой- 
 отвеннымь ему юридическимъ тактомъ, допускало изъямя для 
 такихь лиць, которыя не имфли возможности ознакомленя съ 
 закономъ— фриз 1$ 1епогаге регииззит е$6. 

° Эта еиетема, съ небольшими редакщонными измфнешями, была 
‚ принята и въ кодексахъ начала нынфишняго столфя, также строго 
 отдфлявшихь фактическое и юридическое заблуждене ('). Что 
касается нынф дЪИствующихъ законодательствъ, то германеюмй 
кодексъ содержитъ слещальное постановлеше (3 59) о вмяни на 
 отвфтетвенноеть невфдфшя и заблужденя относительно фактиче- 
ской обстановки учиненнаго, причемъ комментаторы и практика 
_ ВесйзрегеВРа (°) распространяють дЪйетые этой статьи и на 
невЪдфне юридической обстановки дЪянНя, исключая, однако, 
отсюда предетавлеше о запрещенности учиненнаго; вмфотЪ съ 
16мъ практика не примфняетъ правила, выраженнаго въ 5 59, къ 
_ ТБуъ дфянямъ, при которыхъ преступность и наказуемость зави-^ 
сятъ исключительно отъ объективныхъ условмй. Совершенно сход- 
но съ постановлешями терманскаго кодекеа и правило, принятое 
въ кодекев венгерскомъ (5 83). 

° Кодексы французеюй, бельгШенй и голландеюй вовсе не упо- 
_ минають о вмянш ошибки и заблуждешя на отвЪтетвенноеть; 














(1) Вь виду устранешя Фиктивности положевя, что никто не можеть отгова- 
’ риваться невЪдьв1емъ закона, въ конц прошалаго стол т!я явилось предположе- 
’° ше сдфлать обучеше уголовнымъ законамъ обязательнымъ въ школахъ. 
| (р. Тита, ибег еп Ущегыеве @ез Уо$ ш еп ЭгаЁсезеяеп аи Эс йеп, 
_ 1799 г. Таково же извЪстное положение наказа Екатерины И (ст. 158) «уложе- 
— ше, веб законы въ себЪ содержащее, должно быть книгою весьма употребитель- 
ною, п которую бы за малую цЪну достать можно было, на подобте букваря, 
` Преступления не столь часты будутъ, ч5мъ большое число людей уложеше читати 
и разумЪти стануть. И для того предписать надлежитъ, чтобы во всфхъ шко- 
лахъ учили дЪтей грамоть поперемЪнно изъ церковныхъ книгъ, и изъ тёхъ 
книгъ, кои законодательство содержать». 

(2) Ср. О5Ваизеп, $ 59, № 14, а также ршеше германскаго Кеспзоенев Га. 
оть 16 АпрЪая 1880 г., копмъ признано, что невЪдЪн1е положешй гражданскаго 
права, обусловливающее составъ преступнаго дЪяня, имфетъ такое же значеше, 
какъ и невъд5ше Фактическое; особенпо подробно разсмотрЪнъ этотъ вопросъ въ 
решени 27 Мая 1881 г. Указашя на практику высшихъ нЪмецкихъ судовъ по 
прим$нешю $ 59, до введевя новаго германскаго судоустройства, сдфланы въ 
моемъ курсЪ, № 207, прим. 97. 
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французоме комментаторы и кассащонная практика пополняють, 
въ этомъ отношеши пробфлъ закона и признаютъ, что невфдфне п 
заблуждене фактическое разрушаеть умышленность, а вмфет® 61 
тфмъ и преступность; но ссылка на невфдфне запрещенности дфя- 
ня ни въ какомъ случа$ не можеть служить оправдашемъ (1). — 

Въ нашемъ правЪ особыя постановленя по этому вопросу по- 
явились только въ уложени 1845 г. Статья 99 говоритъ: кто учи- 
нитъ что либо, противное закону, единственно по совершенному, 
отъ случайной ошибки или велфдетве обмана проиешедшему не- 
ВЪдфнию тфхъ обстоятельствъ, отъ коихъ именно дфяне его обра: 
тилось въ противозаконное, тому содфянное имъ, не вмфняется въ, 
вину. Онъ можетъ, однако же, въ нфкоторыхъ елучаяхъ, закономъ, 
опредфляемыхъ, быть присуждаемъ къ церковному покаяню. 

Это положене относится ко всфмъ преетупнымъ ДБЯНяМЪ, 
безотносительно къ ихъ важности, за исключешемъ только тфхЪ, 
гдф, по 0е0бому постановлено закона, доетаточна объективная. 
наличность какого либо условя. Н 

Относительно невфдфня запрещенности наше уложене низ. 
какихъ постановлешй не содержитъ; но статья 62 законовъ оенов- 
ныхЪ говорить общимъ образомъ, что никто не можеть отговари». 
ваться невфдфнемъ закона, если только законъ былъ обнародованъ 
установленнымъ порядкомъ (°). 


Уставъ о наказашяхъ и уставъ воинсый вовсе не упоминаютъ о 


ео 





} 
| 

(1) Ср. Огюап, № 407; Вапеве, И, № 268; Е. Роспоппек, 4е Геггеиг @е агой,. 
1858 г., стр. 16, занфчаеть, что Французский судья, освободивиий отъ отвЪтетвен- 
ности на основашши невЪдьв!я закона обвиняемымъ, былъ бы виновенъ въ пре- 
вышен!и власти. Нельзя не указать, что декретъ 5 Ноября 1870 г. допустияъ 
возможность оправдательной ссымки на невЪд5ше закона, если парушеше закона. 
учинено не позже трехъдней послЪ его обнародовашя. Впрочемъ, нфкоторые. 
Французск!е писатели, какъ баггаиа, № 150, Гашё, № 205, вообще допускають_ 
ссылку на невозможность узнать постановления закона. м 

(2) Правило это взято изъ указа Петра 1-го 10 Апрбая 1716 г. (п. с. 3 
№ 3010), тдЪ было сказано, чтобы папечатать воинск! уставъ въ большомъ 
числ экземпляровъ и разослать по губернямъ п капцеляриямъ, дабы вез 
шемъ никто не отговаривахлся. Не это правило было точпо поризлиронно, 
въ уставЪ таможенномъ 1819 г., $ 446 (п. с. з., № 98030). 3 


та 
| 
ит 
|. 


| 
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тих ошибки и заблуждешя, и судьи, при примфненш этихъ 


| 


| 


уставовъ, должны руководствоваться уложешемъ ('). 

Проектъ редакщонной коммисш сохраниль спещальное пра- 
вило, что невфдфнте обстоятельства, коимъ обусловливается пре- 
ступность дфявя или которое усиливаетъ отвфтственность, устра- 
няетъ вмфнеше онаго въ вину; при неосторожныхъ дъяшяхъ пра- 
вило се не примфняется, коль скоро самое невфдфнте произошло 
оть небрежности виновнагто. 

° ДУ. Обращаясь къ болфе подробному размотрёнию этихъ поло- 
жешй, я, прежде всего, считаю необходимымъ изелфдовать 
отдфльно, какъ дфлаетъ это дфйствующее право и проектъ, ошибку 
актическую и ошибку юридическую. Въ обоихъ случаяхъ дъИ-. 
твующий ошибочно предполагаетъ, что учиненное имъ не состав- 
пяетъ преетупнаго дфяшя, но эта ошибка можетъ быть двояка: или 
онъ ошибочно предполатаетъ, что учиненное не содержитъ въ 
себъ тБхъ условй, которыя требуются для бышя преступнаго дфя- 
ня— ошибка относительно наличности условй преступнаго дФяня 
или ошибка фактическая; или же онъ ошибочно предполагаетъ, 
что учиненное не относится къ категори преступныхъ дЪяшй, 
ошибается относительно его запрещенности—ошибка юридиче- 
ская (°). 
| Я начну съ раземотрфния ошибки перваго рода. 
° Несоотвфтсте предположешя и дфиствительности можеть про- 
истекать или отъ незнашя даннымъ лицомъ фактическихъ условй 
Пфятельности, отъ недостатка представлен, соотвфтетвующиху 
дфиствительности— невфдфнте въ тфеномъ смыель, или отъ непра- 
вильнаго представленя этой обстановки—заблуждене; но какъ 
невфдфиге, такъ и заблуждеше, подходятъ подъ одно родовое поня- 
| 


| ый — 
| 











| (1) Ср. Н. Некаюдовъ, руководство, И, стр. 37. 

(2) Ср. въ особенности 71етапи, стр. 319. Въ доктрин различаютъ еще 
трели случай ошибки относительно соотношешя между учиняемымъ дъяшемь и 
запретомъ закона, когда дЪйствующи знаеть то, что онъ дфлаетъ, созпаетъ то,что 
запрещено закономъ, но ошибается относительпо того, что совершаемое имъ со- 
твЪтствуеть условямъ преступнаго дъяшя, такъ называемая Зизшийоп$ит Илит; 
0, по справедливому замфчаню Бара (стр. 264), признаше этого особаго вида 
шибки основывается на недоразумъши; если дЪеспособный субъекть не со- 
наетъь тождества между двумя тождественными предметами, то это значит 
© онъ ошибочно смотритъ па одинъ изъ нихъ. 
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‘е— ошибки (етгог, тит), такъ какъ ихъ общий результать— 
отсутствие сознания дйетвительности. 

Причина невфдфня или заблужденя можеть лежать исключи- 
тельно въ самомъ дфИиствующемъ, въ уеловяхъ его психической 
дфятельноети, можетъ быть послфдетиемъ его темперамента, сте 
пени развия, состояния возбужденности ит. п., или же этою при- 
чиною могутъ быть друмя лица, дЪйствовавиия, въ свою очередь, 
или безсознательно или же сознательно и даже намфренно; такъ что, 
какъ говоритъ наше уложенте, заблуждене можеть происходить или 


по ошибЕ изъ аптеки. | 

Во всякомъ случаЪ, и невфдфше, и заблуждене, предполагают 
отсутете сознашя дЪИствительности; поэтому къ нимъ не могу 
быть приравниваемы случаи сомнфвя въ свойствахъ совершаемаго 


ложенямъ `объ основаниях ДФятельности, къ ея мотивамъ. 
Такимъ образомъ, ошибка перваго рода возможна: 


свойствъ, его общественнаго и государетвеннаго положения ит. д. 
такова, напр., ссылка обвиняемаго въ убйствф на то, что онъ пред 
полагалъ, что предметъ, лежавиий подъ кустомъ, въ который он 
етрфлялъ, былъ заяцъ, а не человЪкъ; ссылка обвиняемаго въ рас- 


ВВК, вступившей еЪ НИМЪ ВЪ СВЯЗЬ, а уже иполни Обь 
14 льтъ ит. д. 


С 0 


° Во 2-хъ, ошибка можетъ относиться къ обстановкЪ преступнаго 
Двяня, какъ, напр.: а) къ мфету дФйствя, когда, напр., обвиняе- 
`мый въ святотатетв$ ссылается на то, что онъ не зналъ, что мфето, 
165 коего онъ совершиль кражу, есть часовня, или временное цер- 
‘ковное хранилище; 6) ко времени совершеня, когда обвиняемый, 
"напр. въ несвоевременномъь освфщени улицы, оправдывается 
тбмъ, что онъ не зналъ, что с требуемый часъ; в) къ 
‘средствамъ и способамъ дЪйствя, когда обвиняемый въ отравлении 
‘оправдывается тёмъ, что онъ не зналъ, что употребляемое имъ 
‘вещество было ядовито и т, д. 


_ В 3-хъ, ошибка можетъ относитьея къ причинной связи явленшй, 
5Ъ ТЬМЪ измфненйямь, которыя учиненный поступокъ можетъ 
Вызвать въ окружающемь м!рЪ, когда, напр., лицо, обви- 
`‘няемое въ поджогЪ, ссылается въ ввое оправдаше на то, что оно не 
знало, что отъ тревя даннаго предмета произойдетъ воспламене- 
‘ше или что отъ прибавки даннаго вещества къ извфстному составу 
‘произойдеть взрывъ. 


Но къ какимъ бы элементамъ состава ни относилось невфдфше и 
‘заблуждене, значеше этихъ ошибочно представляемыхъ обетоя- 
‘тельствъ по отношению къ существу вмфняемаго въ вину преетуп- 
_наго дфяшя можеть быть троякое: 


1) Ошибка можетъ относиться къ обстоятельствамъ, обусловли- 
`‘вающимъ преступность дфявшя и входящимъ въ число его закон- 
ныхъ признаковъ. 


’ 2) Ошибка можетъ относиться къ обстоятельствамъ, выдфляю- 
щимъ данное дфяне изъ родоваго понятя преступлешя въ особый 
видъ, подлежаний усиленной или уменьшенной отвфтетвенноети. 


3) Ошибка можетъ относиться къ такимъ фактическимъ обстоя- 
тельетвамъ, которыя хотя и ветрфчаются въ данномъ случаф, но 
не имфютъ значешя ни для соетава преетупнаго дфяня, ни для его 
наказуемости. 





— 498. Какое же вляше имфеть эта ошибка дЪйствующаго 
относительно фактической обстановки дфяшя на вмфнеше учинен- 
наго въ вину и на наказуемость? 
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ОтвЪгъ на это зависитъ отъ значешя этихъ обстоятельствъ да 
состава преступныхъ дъянй, какъ это и выражено въ ет. 99 уло- 
женя, и въ поетановленяхъ проекта. р 


Такъ, если ошибка относится къ обетоятельетвамъ, обусловли 
вающимъ преступность, отъ коихъ, какъ говорить уложени 
именно ДФфяне обратилось въ противозаконное, то учиненно 
утрачиваетъь характеръ умышленнаго посягательства, такъ какЪ 
нельзя желать или даже допускать наступленя такихъ фактовъ, 
которыхъ не предвидфлъ дЪйствуюний; нельзя считать причинене 
кому либо вреда или смерти умышленнымъ разстройствомъ здоровья 


выстрфлъ направлены на неодушевленный предметъ или на живот- 
ное; нельзя считать тайное взяме вещи кражею, если взявийй 
добросовфетно предполагалъь, что вещь, которую онъ береть, 
составляетъ его собственность. 


Но, устраняя умышленность, подобная ошибка не устраняеть 
ыце возможной отвЪтетвенности за легкомыеле и небрежноеть, 
если дЪиетвующй могъ, при надлежащей съ его етороны внима 


случайной ошибки, такъ какъ происшедшее отъ неосторожной 
ошибки можеть быть еше вмфнено въ вину неосторожную; 
проектъ же прямо указываетъ, что положене объ устранен вм 
неня вЪ силу ошибки не относится къ неосторожнымъ дфянямъ, 


Если, далЪе, ошибка относится къ обстоятельствамъ, выдфляю- 
щимъ данный случай изъ родоваго понятя, то такая ошибка не 
устраняеть умышленноети дЪИстия, но устраняегь возмояе 
ность усилешя  отвфтетвенности по поводу  обстоятельетва 
оставшагося учинившему неизвЪетными: если виновный зналъ, что 
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ецъ, то онъ можеть быть признанъ виновнымъ въ умышленномъ 
ГбйствЪ, но не въ отцеубйств$. 


Наконецъ, если ошибка относится къ обстоятельствамъ, не 
тиБющимь никакого значення для состава или квалификаци пре- 
мупнаго дфяшя, то она остается безъ всякаго вмяния на винов- 
ость и отвественность: ошибочное предположеше вора о томъ, 
иго украденныя вещи принадлежать его сосфду, когда онф въ дъфи- 
лвительности принадлежать другому лицу, ошибочное предполо- 
кевте отравителя, что онъ даетъ дигиталинъ, когда онъ на самомъ 
(фл отравил морфлемъ, или невфрное предположене его о томъ, 
но данный имъ ядъ произведеть прекращене дЪйствя вердца, 
ежду тфмъ какъ смерть произошла отъ заражения крови и т. д., 
е могутъ имфть никакого значеня для вмфненя въ вину и отвфт- 
твенности. 


Но, разумфется, всЪ эти положения не относятся къ тЪмъ усло- 
пямъ преступности или условямъ, квалифицирующимь отвЪт- 
твенность, для вляшя коихъ законъ требуетъ только конетати- 
ованя объективнаго ихъ существовашя, какъ бы предполагая 
нае ихъ виновнымъ, а въ особенности, если такая презумпшия 
вляется съ характеромъ ргаезитрио ]аг15 её 4е раге, т. е. не 
ет опровержения. 


49%. Ве предшествуюния замфчашя имфли въ виду чието 
автическя условя преступнаго дфяня; но составъ многихъ пре- 
тупныхъ дЪявй обетавляетея еще извЪетными юридическими фак- 
ами, предположешями, вытекающими изъ положенй права граж- 
анекаго, государственнаго, финансоваго и т. д.; поэтому мы мо- 
емъ себф представить и таке случаи, когда невфдфне и заблужде- 
1 0 наличности условй преступнаго дЪяня будетъ относиться къ 
той юридической его обстановкЪ: обвиняемый въ кровоемфшени съ 
оюродною сестрою ссылается въ оправданте свое на то, что онъ не 
алъ, что онъ состоитъ съ этою женщиною въ 4-й степени родства, 
условливающей быме кровосмфшеня; обвиняемый въ двое- 
ачш оправдывается тЪмъ, что онъ не знальъ, что рёшене Духов- 
то суда, которымъ былъ расторгнутъ его первый бракъ, оказа- 
сь недЪиствительнымъ; обвиняемый въ похищенши или присвое- 
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ни вещи ссылается на то, что онъ думалъ, что вещь законно бы. 
ему уступлена ит. д ('). | 








Такое невфдфние и заблуждеше можетъ относиться или къ ко 


ающимъ данное преступное дЪянте, ИЛИ КЪ аминь нормам 
законоположениямъ, на нь покоятся эти отношения. 


которую они играютъ въ составЪ преетупнаго дфяшя, предет 
вляютЪ, какъ и фактичесыя обстоятельства, три оттфнка: или ов 
опредфляютъ самую преступность дЪяшя, или они являются усло 
ями, выдфляющими извфетное дфяне изъ родоваго типа, или ж 
они хотя и упоминаются въ обрисовкф состава дФяшя, но в 
имфютъ никакого сущеетвеннаго значения; а потому и юридическо 
значеше такой ошибки совершенно аналогично съ ошибкою 1 
фактическихъ обетоятельетвахъ дфяня. 


ложеня и ‚условы, устанавливаемыя закономъ уголовнымь, а 
частности, условйя, уничтожающия преступность дфявя. Какое зна 
чеше иметь, напр., ошибочное предположене дЪйствующаго, ч1 


ВЪ фактической обстановкЪ ДЪЯНИЯ, такъ какъ мы должны имъ 
въ виду, что мы говоримъ не объ умышленныхъ или неостор 
ныхъ дЪистияхъ вообще, а о преступномъ умысел$ и престуг 
неосторожности; что, говоря о сознании, какъ элементЪ умышлен Но 





(1) Ср. примфры въ статьз беззега въ беге|(ззаа| за 1859 г., стр. 218 п 
беншие, Генгрисв, $ 49, пр. 6, хотя и приравниваетъ эти условя къ Фак 
скимъ, по самую ошибку этого рода разсматриваетъ, какъ ипехепИейег Ве 
игИций. Даже большинство т%хъ криминалистовъ, которые не придаютъ зна 
ссылк$ на невЪдЪше запрещенности, въ разбираемыхъ случаяхъ не допуск: 
выфнешя учиненнаго въ умышаенную вину. Сошга, Ваг въ беге (5заа], 1886 год 
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вины, мы товоримъ не о сознаши и предвидфви извфстнаго собы- 
пя, дФйстмя и его результатовъ, а о сознанш и предвидфний пре- 
ступнаго дфявя, т. е. дфяшя, запрещеннаго закономъ подъ стра- 
хомъ наказания, въ составъ коего входятъ и фактичесве, и юриди- 
ческте моменты. 


| 
| 


_ КромЪ того, разетояше, отдфляющее чието фактические моменты 
| юридичеекихъ, весьма не велико и заблуждеше часто неза- 
иугно переходить изъ одной группы въ другую. Ошибочная ссылка 
Эбвиняемаго на согламе пострадавшаго есть ошибка въ факти- 
ческой обстановкф, на сколько она относится къ бытно соглаея, и 
ошибка въ юридической обстановкЪ, на сколько она относитея къ 
ФИствительности соглаяя, къ дфеспособности согласившатося, къ 
Эбъему правъ, принадлежащихь ему относительно уступаемаго 


лата, ит. д. 




















_ Подобныя же соображешя примфнимы и къ наиболфе спорному 
зопросу объ ошибочной ссылк$ на необходимость или оборону, при 
мнимой оборон®. Если кто либо ошибочно, отъ страха, вообразилъ, 
что ветрытивиийся еъ нимъ въ полф, шедший ему на ветрфчу чело- 
Фкъ, готовился нанести ему ударъ и выстрфлиль въ него, между 
Гбмъ какъ оказалось, что это шелъ его хороний знакомый, то мы 
можемъ обвинять стрфлявшаго въ легкомыеленномъ, небрежномъ 
отношении къ правоохраненному интересу, мы можемъ примфнить 
ть нему постановлешя о неосторожномъ лишени жизни; но не 
можемъ считать его умышленнымь убйцею. Но положимъ, что 
заблуждеше такого лица, по обстоятельствамъ дфла, представляется 
извинительнымь, что его нельзя укорить даже въ легкомыели и 
ебрежноети: тогда мы должны признать учиненное имъ невмфняе- 
Мымъ ни въ какую вину. Представимъ себф, что нфеколько чело- 
Ъкъ, ради шутки, чтобы попугать своего знакомаго, напали на 
его замаскированные, требуя отдачи часовь и кошелька, но 
етрфтили отъ него неожиданный отпоръ и одинъ изъ пошутив- 
хъ быль убить; нападеше объективно на правоохраненный 
нтерееъ не существовало, оборона была мнимая; но не можемъ ли 
Ы сказать, что учиненное обратилоеь въ противозаконное, един- 
твенно по совершенному, отъ случайной ошибки, невфдфнио тфхЪ 
бетоятельствь, отъ коихъ зависить его противозаконность, а 
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потому это убйство и не можеть быть вмфнено ни въ как 
вину (1? 


496. Въ близкомъ отношении къ вопросу объ ошибк® въ 0б 
новкф дфяня стоить вопроеъ о ВВ относительно осно: 


вины, если только преступный путь дфятельности быль выбра 
сознательно. Такъ, несомнфнно отвфчаеть за убйетво тоть, ви 
ошибочно полагалъ, что убитый быль любовникомъ его жены; 
убшетво съ цфлью ограблешя не утрачиваетъ квалифицированнаго 
характера, хотя бы оказалось, что у убитаго нфтъ никакого иму- 












стнаго мотива входитъ въ самый ихъ составъ; поэтому, учинивий 
вызовъ на поединокъ будетъ не наказуемъ (ст. 1499), если ов 
ошибочно предполаталъ, что вызваннымъ нанесено тяжкое оскорб- 


я льности можеть быть основавюмь смягчения отвЪтетвенноети 
въ тЬхъ случаяхъ, когда предполагаемое оеноване дфятельноети 
если бы предположеше оказалось вфрнымъ, послужило осно 
ванемъ смягченя наказашя, или когда оно, не смотря на его ошие 
бочность, вызвало аффектированное состояше дЪиствующаго (°).. 


(') Вь нЬмецкой литератур$ этотъ вопросъ весьма споренъ; такъ, изъ новфй- 
шихъ кримчналистовь Н. Меуег, стр. 291, допускаеть въ этомъ случаЪ наказуе- 
мость за неосторожность; 1.1524, стр. 1533—наказуемость за умысель, а НАзевие 
стр. 325— безнаказанность. 

(*) Совершенно внЪ даннаго вопроса стоятъ случаи зав5домато учиневя пре- 
ступныхъ дЪян! изъ религ!ознаго или политическаго Фханатизма, когда виновный, 
созпавая, что онъ учиняеть преступлеше, полагаль, что онъ обязань къ этому тре 
бовашями религии или его политическими убЪждешями; конечно, въ этихуь сду- 

чаяхъ не можетъ быть и р5чи о ссыакЪ на невъдЪне и заблуждеше. Ср. Набег 
прег Весвзуавп ипа \УавпуегЬгесвеп въ архивЪ бо{Чаттег’а, т. ХШ, стр. 9% 
и сл. Многе изъ партикулярныхъ и5мецкихъ кодексовъ, по примЪру баварека: 
уложеня 1813 т., 0с0бо упоминали о неизвиняемости дЪяни этото рода. С. 


- 
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_ 497. Обращаясь къ другой групп® случаевъ ошибки дфИствую- 
цаго, а именно къ ссылкЪ на невфдфнте или заблуждение относи- 
ельно преступности и наказуемости учиненнаго ('), мы ветр?- 
дем, какъ было указано выше, въ практикф вефхъ западныхь 
осударствъ твердо установившееся положене, что ссылка на нев?- 
не запрещенноети дфяня никогда не можеть имфть оправда- 
ельнаго значения; точно также и нашъ уголовный кассащонный 
опартаменть, въ цфломъ рядф рёшенй (°), опираясь на ст. 62 
авоновъ основныхъ, твердо установить то положеше, что никто 
в можеть отговариваться незнашемъ закона уголовнаго. 

Проектъ не касается этого вопроса, а объяснительная записка за- 
часть: въ виду прямаго постановленя по сему предмету ет. 62 
КоНОвЪ ОСНовныХхЪ, сеылка подсудимаго на то, что онъ не зналъ, 
то учиненное имъ дфян!е запрещено закономъ, не можеть имфть 
икакого вляня на его отвЪтетвенноеть; но чрезъ это не устра- 
ется право обвиняемаго ссылаться на то, что, по обетоятель- 
твамь дфла, онъ не только не зналъ, но и не могъ знать запре- 
о учиненнаго, такъ что его дфяне должно быть разематри- 
емо какъ случайное. 
_Въ доктрин® это воззрьше и нынЪ, несомнфнно, господствует и 
ритомъ, какъ во французской, такъ и въ н5ёмецкой литератур® (3), 











евъ, начала, стр. 73 и сл., переводить терминъ Кесз\уав" выражешемь 
равомечташе» и опредфляетъ, какъ предпочтеше субъективнаго убёждешя— 
ъективной истин. Тотъ же терминъ принимаетъ А. Кистяковскй, № 240. 

`(() См. литературныя указашя въ моемъ курсЪ, П, №201, пр. 56. Изъ поздифи- 
ихъ монотрафхи и многочисленныхъ статей, посвященныхъ этому вопросу, 
ожно указать К. Ое(кег, иБег Чеп Етйиз$ 4ез Весит из пи Эйгайесме, 
| г.; @езег въ @ег1с(5заа! 1859 г., стр. 217—937, 307—359; въ 1869 т., 
р. 232—939; Нешие въ @бег1св4ззаа1 1861 г., стр. 397—449; Огитапп въ беге в5- 
а|, 1877 г., стр. 241—268; 1878 г., стр. 30 и сл.; Эитоп въ @еме аа! 1880 г., 
р. #16 и сл.; Еисй$ въ бенсв($заа|, 1884 г., стр. 1; Ваг въ бенсиззаа|, 1886 г., 
р. 252—289; [мсаз, забесйуе Уегзсв ие, стр. 60—105 и въ беме(ззаа1, 
84 г., стр. 401; сводъ мнЪшй хранцузскихъ криминалистовъ по этому вопросу 
е-ЗеПеуег, Тгашб ае 1а сгииташ, 1, № 196, пр. 1. 

(?) См. мое издаше уложешя, тезисы 13 и са. подъ ст. 147; ср. также мой 
реъ, П, №208, пр. 105. 

(3) Такъ, изъ нов5йшихъ нЪмецкихъ писателей къ сторонникамъ этого взгляда 
носятся: КозИш, Вегпег, 11524, Н. Меуег, Зеварег, У &сщек, Гисаз, НазсВтег. 
‚ сопоставяене различныхь опредблеши умышиаенности но отношению къ дан- 
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хотя въ послфднее время встрёчаются представители иного напра 


влешя, доказываюнщще, что положеше — епогапба и зет] 


1“ 
в 


посе— вносить въ уголовное право формализмъ, противорфчанщий 
природ® уголовной отвЪтетвенноети ('). 


ному вопросу у Е. Неця, Чаз \\езет 4ез Уогзафиез, 1885 г., стр. 40 и сл. 148 
$38, выходя изъ того положешя, что умыселъ (Уотза(и) закаючаетъ въ себЪ толы 
сознане прачинной связи послЪдствй съ дЪйствемъ, а вовсе не объемлеть созий 
шя всего юридическаго состава преступнаго дФяшя, приходить къ тому вые 
что подобно тому, какъ ложное представлеше о противозакопности учинее 
(Чейса риайуа) пе можеть служить во вредъ учипившему, такъ и ложное 
ставляене о непреступности содфяннаго (еггог ат5 сглитай<) не можеть служ 
ему въ пользу, и что это послфднее положене одинаково относится какъ къ пред 
ставяеню о незапрещенности дЪявя, такъ и къ ложному предположению о то} 
что дЪйствующ находится въ состояшш, искаючающемьъ преступность дЪ 
Н. Меуег, $ 25, признавая, что ссылка на нев дне запрета дЪяшя пикакого зна 
ний не имфеть, въ то же время допускаетъ, что ссылка ва заблуждеше относительн 
обстоятельствъ, устраняющихъ преступность дЪявя, искаючаеть умышаеи 
виновность. Ваг, Даг Герге уот Весит" ит, высказываясь за возможно стр 
проведене этого взгляда въ уголовномъ прав, сознается (стр. 987), что 01 
можеть привести къ значительной суровости и указываетъ рядъ средствъ смя 
шя этой доктрины, между прочимъ, и помиловаше. Посредствующую теор!ю зап 
щаеть Неште, въ его статьБ въ @еге(5заа1, 1861 г.; отрицая необходимость да 
умысла сознавя противозаконйости, онъ ставитъ, однако, условмемъ умыши 
ности РИсиуатекей. Разборъ его теор у ОгИипата, беме аа, 1877 т 
Гейеръ въ @гий4г15$ ставить условемъ умышаенности не знаше противозак 
ности учиненнаго, а знане вредоносности этото дфяшя дяя другихъ. Назев 
УЭигатесве, стр. 950 и сл., въ особенности 955, пр. 1, развивая воззрьше Нение 
приходить къ тому выводу, что сознаше Риепоманекегй въ сущности то же, чт 
и сознаше Могиуунскей у Втате’а, такъ какъ дая виновности важно не с 
ше бытия нормы, а сознаше обязанности, изъ нея вытекающей; но, по мн 
Гельшнера, признакъ, установленный Гейнце, заслуживаетъ предпочтешя на 
оспованш, что требоване знашя нормы легко можеть привести къ соверш 
невЪрному требованю знания закона, въ коемъ объективируется норма. 

(1) Вшаше, М огтеп, И, стр. 65, замбчаетъ, что вредъ, причиненный этим 
положешемъ римскаго права или, вЪрнЪе, т5мъ распространешемъ, которое 
дали ему позднЪйпие юристы, превосходитъ всЪ друге случаи вреднаго в 
римскаго права, такъ какъ тяжело вспомнить, сколько безвинныхъ челов5 чес 
жертвъ принесено этому божку. Такой же отзывъ о крайне несправедливой п 
новк$ вопроса о юридическомъ заблужденш въ новыхъ кодексахъ даетъ @ 
Етонегипоеп, стр. 27; @гип@г!5$, стр. 111. На теорш Биндинта построена м 
граыя Оецкега; къ этой же групп примыкають: ЭсВ\уагхе, Зее, Огт 
0]5Ваизеп, Озепьгасоеп, УапсКа; въ защиту этого взгляда—подробныя ука 
въ моемъ курсъ, № 202 и са. 
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49$. Посмотримъ, на какихъ устояхъ покоится господетвую- 
щее мнЪнте? 

Теоретичеемя основашя этого учешя затрогивають одинъ 
изъ принцитальныхь вопросовъ утоловнаго права: гдф лежитъ 
основане обязанности ‹каждаго не дфлать запрещеннаго? Въ 
‘амомъ ли актЪ возникновения запретительной нормы или вопло- 
цающаго ее закона, или въ моментф сознашя лица дЪИствую- 
щаго о быти такого запрета или приказа? С ‘торонники тоепод- 
твующаго воззрфня, особенно представители абсолютныхъ тео- 
ий ('), товорятъ, что такъ какъ существо преступнаго дфяя 
востоить въ отпадени единичной воли отъ общей, отъь того 
идеала, который долженъ быть присущъ каждому лицу, то потому 
ъ момента появлемя нормы она опредфляеть  Вятельность 
каждаго. По таково ли дфИствительно значеше нормъ права? 
Можемь ли мы сказать, что въ нихъ воплощается законъ, начер- 
танный въ совфети каждаго? Уже въ общемъ опредфлени поня- 
Я преступнаго ДФявя я старался указать раз. тиче принциповт 
морали и требовашй права; т$ же соображеня примЪнимы и здЪсь. 
Пормы права суть заявлешя авторитетной воли, ея предписаная, 
алатаемыя на насъ извнф; эти требовамя не только не зави- 
ятъ отъ личныхъ воззрфнй отдфльныхь гражданъ, но иногда и 
ротиворфчать имъ. Нормы права—это жизненныя правила, дол- 
кенствуюнщия служить для каждаго изъ насъ однимъ изъ основа- 
ШИ дфятельности; но, справедливо замфчаетъ Биндингь (Хогтеп, 
|, етр. 63), если право требуетъ подчиненя, то это непремфнно 
редполагаеть со стороны подчиняющагося предетавлеше о томъ, 
то существуеть авторитетная воля опредфленнаго содержания, 
Которой онъ подчиняется. Если человфкъ долженъ подчиняться, 
0 онъ долженъ знать, что существуетъ тотъ, кто требуетъ под- 
иненя, и то, чего онъ требуетъ. Сознательное противоположене 
Фятельноети требованямъ права не мыслимо безъ знаншя этихъ 
ребовашй. Слфдовательно, идя послфдовательно, мы должны ска- 
ать, что, сообразно съ общимъ поняпемъ о нормахъ права, 
этеутствле сознашя запрещенности учиненнаго устраняеть умыш- 












ру Ср. Гл4еп, АБВап@иисеп, И, стр. 591; Кестлинь, Зузеш, $ 113. 
до 
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ленность преступнаго посягательства и, притомъ, це только пр 
тЪхъ дЪявяхъ, въ составъ коихЪ введено сознане запрещенности 
но вообще при вефхъ преетупныхъ посягательствахъ. Ч 


499. Практическими основашями положення 1епогапйа р ‚ 
хетрег посе! ставятъь невозможность охраны общественнаго и 
рядка и спокойствия при допушщени оправдашя ссылкою на незна 
н1е запрещенности учиненнаго: всф требовашя власти и ея ори 
новъ сдфлаются эфемерными при признанти такого верховенств 
личнаго усмотрёния надъ требовашями закона ( о 

Но эти практическя опасеня представляются значительно пре 
увеличенными. | 

Прежде всего необходимо различать запрещенность дфяния отЪ 1 
наказуемости (): каждый долженъ подчиняться требованямъ пр 
только потому, что такое требованю существуетъ, а не потому, чи 
за неисполнеше этого требовашя положена каторга или ‘порьма 
поэтому ссылка на незнане запрещенноети не должна быть сми 
ваема съ ссылкою на незнане мФры наказания (*), а очевидно. 





(1) На этой почнЪ стоитъ, въ особенности, Ваг, въ беге (заа|, 186 т.: «ес 
бы ссылка на ошибку въ прав, говорать онъ (стр. 252), мотла быть оправдатель 
нымъ аргументомъ, то это было бы равносильно учреждению государетвомъ премш 
за незнаше закона, за полное безучасте и безразличе къ интересам ооо 
наго порядка: кто знаеть законъ, тоть долженъ страшиться наказаны, а кто его 
не знаетъ, тотъ можетъ быть спокоенъ». 

(2) Какъ замбчаеть ОШег, стр. 21, такая ссылка можеть имфть троякую 
Форму: 1) лБйствующй не считаль учиненное имъ противозаконнымь; 2) “он 
считалъ его противозаконнымь, но не паказуемымь; 3) онъ ситибалея относи- 
тельно рода и мБры наказашя. Что же касается четвертаго приводимаго има 
случая, ошибки относительно наличности усиливающихъ или уменьшающих® 


къ которому возможны опять таки всЪ три приведенные выше вида ошибки. 
(3) Иначе, конечно, относилась къ этому вопросу теорйя психическаго при 


не только унышаенность, но и вм няемОСть. ми Ъ, самъ Фейербахь допу- 
скаль много отступлеши отъ своего основнаго положешя, то вводя реву ( 
знанй угрозы закона, то расширяя отвЪтственность за сйра, такъ что практиче- 
ски онъ примыкалъ къ господствующему воззрЪнио. Нельзя не ее. также, 
что мноме изъ нЪмецкихъ писателей начала пынфшняго столя, защищая п040- 
жеше, что 1опогапйа из зетрег посеё, ставили въ то же время сознаше 
противозаконности условемъ умысла. См. указаны въ моемъ курсЪ, И, № 203, 
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что практически эти два вида ссылки на ошибочность предполо- 
жений весьма различны: трудно предетавить еебф добросовъетную 
ссылку на то, что обвиняемый не зналъ, что воровать закономъ 
запрешено; но весьма легко представить себЪ вполнф добросовфет- 
ную ссылку на то, что виновный не зналъ, что за простую кражу 
о ст. 169 устава о наказ. положена тюрьма отъ 3—6 мфеяцевъ. 

Далфе, уничтожать умысель можеть только дфИствительное 
невфдьне или заблуждене о запрещенности дфяня; одно сомнф- 
ше въ томъ, запрещено ли дфяне закономъ, какъ и при ошибкЪ 
фактической, не устраняеть сще вмфнешя учиненнаго въ 
умыеель. Даже болфе, ссылка на то, что данный проступокъ 
быль терпимъ мфетною администращею, былъ совершенъ какъ 
бы съ ся дозволешя, или что обвиняемый совЪфтовалея по поводу 
совершеннаго имъ со спещалистами-юристами, сама по себЪ недо- 
статочна для устранешя умышленноети, такъ какъ, повторяю, 
вомнЪфите не равносильно незнанто. 

Разумфется, юридическое значенте можеть имфть только ссылка 
на невфдфне требовашй права, а не ссылка на неразумность 
этихъ требованй: лицо, заявляющее, что оно не признаеть сутие- 
ствующаго правоваго порядка, не признаетъ закона и его требова- 
НИ, конечно, не можетъ быть освобождаемо отъ отвЪтетвенности 
на основанти подобной ссылки. 

Невфдфние и заблуждеше исключаютъ отвфтетвенность за умыш- 
ленное посягательство на норму, оставшуюся неизвЪстною винов- 
ному, но не устраняютъ еще отвфтетвенности за самый фактъ не- 
вфдфня, за выразившуюся въ немъ легкомыеленность или небреж- 
ноеть. Поэтому, если законъ наказываетъ посягательство на норму, 
учиненное по небрежности, то отвфтетвенноеть можеть сущеетво- 
вать и тогда, когда небрежность проявилась именно въ неознаком- 
ленти съ требовашями права и закона ('). Поэтому, въ тёхъ дфя- 


(1) Вопросъ этотъ, практически тесьма важный, считается спорнымъ въ 
ибмецкой доктринЪ. Противъ различешя «невиновнато и виновнаго» незнашя права 
(шпуегзеви ее" ип усгзовшеег Весв(зипКей 15$), а равно и противъ возмож- 
ности примбнешя наказашя за неосторожность въ послбднемь случаф, высказа- 
лись ц ибкоторые противпики положешия 11$ 12погапиа зетрег посе, какъ Вш- 
по, Могтеп, 1, $ 34, Оекег, $ 16, Нзевпег, $ 115, защищающее то положене, 
что невьдбне нормы или юридической обязанности одинаково исключаетъ вм5не- 

* 
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няхЪ, въ коихъ умышленность и неосторожность наказываюте 
одинаково, какъ, напр., при многихъ полицейскихъ нарушеня < 
при посягательствахъ на уставы казеннаго управления, ссылка н 
невфдфнте запрещенности не окажетъ весьма часто никакого влйя 
ния на отвфтетвенность, въ особенности, если нарушене сдфлано 
такимъ лицомъ, которое, по своему званию или дфятельноети, было 
спещально обязано познакомиться не только съ требования У 
закона, но и съ постановленями и распоряжешями компетентны 
властей. Поэтому питейный сидфлецъ будетъ наказанъ за прода 
водки ниже установленной крфпости, какъ въ томъ случаЪ, ког 
онъ разбавилъ водку, вполн® сознавая противозаконноеть его д 
етия, такъ и въ томъ, когда онъ думалъ, что при розничной 
продажЪ подбавка воды къ водкЪ не воспрещается. 


300. Такимъ образомъ, вполнф добросовфетная ссылка обви 
няемаго на незнаше имъ запрещенноети содфяннаго, на незнан 
бытия нормы или ея содержашя, можеть повлечь безнаказанноет 
во 1-хъ, по отношению къ такимъ дъяшямъ, при которыхъ нака 
зывается только умышленное посягательство на правоохранениый 


обвиняемый не только не зналъ о запрещенноети дфявя, но и 
могъ узнать о существовани запрета. На этомъ основани пр 


росния внф сощальныхьъ услоши; на этомъ основани наше улояи 
н1е признаеть невмфняемость поступковь дфтей и глухонфмых 
какъ не имфющихъ понятля объ ихъ обязанностях; на этомь 


ше и въ умысель, и въ иеосторожность. Но, по моему миъино, такое решен 
вопроса остается, предце всего, теоретически пе обоспованнымъ, въ особенности 
но отношешю къ тёмъ дъяшямъ, сущность коихъ заключается имено въ иепо, 
чинени запрету наи требованно закона: я парушиль ведъше права, я ссылаюе 
зъ мое оправдаше, что ие зналъ этото велдЪня, меня пельзя обвипять въ с0зи 
тельномъ и волимомъ нарушеши этого вел5шя; но меня мотутъ обвинять въ томъ 
что я, легкомысленно и по небрежности, ие узналъ, а потому и не исполииа э 
велъше. (ъ практической же сторопы, оспариваемое мизше пли заставить весы 
расширить область случаевъ, для паказуемости коихъ не будетъ требовать 
наличности субъективной виповиости, или же, въ интересахъ общественна 
порядка, заставить отказаться оть проведешя припцииа возможности, оправ 
тельной ссылки на незнаше запрещенности дя. 


ВВ 3 


новании можеть быть допущена оправдательная ссылка для 
нностранца, если нарушене имфеть чисто мфетный характер и 
учинено имъ велфдъ за прибытемъ въ страну. 


501. Конечно, наличность невфдфня пли заблуждения относи- 
пельно запрещенносети дфяшя тогда только уничтожаеть отвЪг- 
‘венноеть, когда незнанше будеть точно доказано; но самое 
хоказательство должно быть дфлаемо по общимъ  прави- 
амъ процесса, и допушене въ этомъ отношеши предполо- 
нешя знашя запретовъ, а вВЪ особенности предположения, 
не допускающаго опровержени (ли5 её @е лиге), не оправ- 
чывается дЪИствительноетью ('). Правда, что представленя о 
гомъ, что кража, убШетво, изнаесиловаше запрещены, вниты- 
ваютея нами съ юношеских лЬтъ, въ семьф, въ школ; со мно- 
гими нормами права мы знакомимея при первыхъ нашихъ жизнен- 
ныхъ столкновешяхъ, такъ что невфдфние этихъ коренныхъ усло- 
мй общественной жизни возможно только при особыхъ условяхъ; 
но исчерпывается ли этими тяжкими преступными дфянями вся 
область уголовныхъ проступковъ и нарушенш? Еели мы веиом- 
нимъ всю сЪть полицейскихъ законовъ, охватывающихъ нашу 
визнь, если мы вепомнимъ наше многостатейное уложеше, то 
‘ъ увбренностью можемъ сказать, что ни одинъ даже опытный 
Юристъ не въ состоянш похвалиться полнымъ знашемъ запретовъ 
закона (°). 

Весьма вЪрныя замфчаня дФлаетъ по этому поводу извфетный 





| 
| 
(1) На этой точеБ зрьшя стоить Жиряевъ, курсъ, га. УШ, а также А. Кистя- 
ковски, 3 211, находящий, что главное и единственное осповаше положения, что 
Г закопа никто отговариваться не можеть, заключается въ томъ, что, 
ообще говоря, незнаше закона ие мыслимо, потому что преступлешя въ тъЪс- 
цомъ смысл суть дъяшя, считаемыя преступными помыЪию не только всего 
В но и цфлой семьи пародовъ, стоящихъ на той жз ступени цивилизащи; 
а знаше полицейскихъ закоповъ объясняется т5мъ, что таке запреты или суще- 
ствуютъ издавна, или же обнародованы во всеобщее свъд5не. Далфе, впрочемъ 
(8 242), онъ допускаеть случаи, въ коихъ незнаше закона онъ считаетъ возмож- 
ымъ, не замфчая, что этимъ подрывается его «едииственное» основаше. 
(2) Вегпег, УЛгКипо$Кге5 Че; Эгайоезе(иез, стр. 44, ставить ршене вопроса 
въ зависимость отъ тройственнаго дБлешя преступныхъ дЪашй, допуская ссылку 
а невьдьне закона только при полицейскихъ парушешяхъ; но онъ забываеть 
исто Формальный характеръ этого дБяешя. 
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бельЙекй криминалиетъ Наиз ('): государственная власть, говори 
онъ, обнародовывая законъ въ установленномъ порядкЪ, иметь по 
ное основане предполагать, что частныя лица озаботятея изученем 
постановлений дЪйствующаго законодательства; такое предполоя 
ние основывается, съ одной стороны, на обязанности вефхъ лиий 
пребывающих на территорли государетва, знать законъ, надлежа 
щимъ образомъ опубликованный, а съ другой стороны, —на возмо; 
ности пруобръсти этого рода познаня въ опредфленный срокъ; и 
эта презумпция не исключаетъ возможности ея опровержешя. 


502. КромЪ элемента сознашя, умыселъ заключаетъ въ себъ п 
другой моментъ—хотВне, направлене нашей воли къ практич 
ской дЪятельности; моментъ, также представляющися сложным, 
какъ относительно своего содержаня, такъ и относительно своеги 
сформирования ('). | 

Извъетныя соприкосновеня наши съ предметами окружающа 
наеъ мтра, проявлемя нашихъ инстинктовъ, извъетныя соетоян 
нашего организма, особенно соединенныя съ воспоминаниями о 
испытанныхъ уже нами ощущеняхъ удовольствя или непрят 
сти, даже просто творчество нашего ума, нашей фантазш, поройе 
даютъ въ насъ представлешя о возможныхъ нашихъ дЪйствях» 
о возможныхъ измфнешяхъ въ окружающемъ насъ мръ, или 1 
нашихъ отношеняхъ къ нему, измфненяхъ, могущихъ достави 
намъ ощущение прлятнаго въ обширном смыелЪ, удовлетворение; 
подобныя представлешя мы называемъ желанями. | 

Весьма часто эти желаня, благодаря или ихъ содержанию, или 
условямъ возникновентя, безелфдно проноеятея предъ нашим 
сознанемъ, не оставляя никакихЪ дальнЪйшихъ СЛЪдовЪ 3 
нашей психической жизни; но иногда эти желашя получают" 
такъ сказать, активный характеръ, дфлаясь или отправною точкою 
поетроешя разныхъ плановъ, или даже стимуломъ дальнфИше 
дфятельноети лица. | 

Въ послфднемъ случаф удовлетворене возникшаго желания по 
лучаеть двоякое значенше. 


()- 


= 


(1) Подробное изложеше этихъ вопросовь относится къ психологи; я К 
саюсь здЪсь ихъ па столько, на сколько это необходимо дая уразумбн ноняти 
объ уголовной виновности. } 
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| Какъ возбуждающий моментъ нашей дфятельности, желанте 
нвляется стимуломъ, мотивомъ, а какъ предфлъ, достижением коего 
\олжна завершиться наша двятельноеть, оно составляетъ цфль дъй- 
ния. Тавимъ образомъ, мотивъ и пфль суть два коррелятивныя 
овяти суть моменты пеихической двятельноети, разематриваемой 
ь двухъ различныхь точекь зрьшя: ощущене голода рождаеть 
Ъ насъ желание его удовлетворешя; если, для его удовлетворения, 
мы предпринимаемъ что либо, то это желаше удовлетворешя, какъ 
упправный пункт дятельности, будетъ мотивомъ, а какъ предфлъ, 
зе заканчиваюний, — Цфлью. 

— Но эта соотносительноеть мотива и цфли не предполагаетъ ихъ 
безусловной тождественноети, а допускаетъ различие въ объем, 
ъ степени спешализироваюя. Очень нерфдко цфль представляется 
‘"пещализированнымь мотивомъ, особенно когда двигателями 
ивляются побуждения, могуния проявляться въ разнообразныхъ 
онкретныхь формахъ, каковы, напр., любовь, ненавиеть ит. п.: 
Фль можеть представляться осуществлемемь нашего желания 
о всей его полнот$, или же въ опредфленной части; она можеть 
проявляться ВЪ ви конкретнаго зла для другихъ или въ видф 
а, блага для насъ: мотивъ мшешя воплощается въ кон- 














ретную форму причиненйя физическаго страдания, боли, лишения 
ЖИЗНИ; МОТИВЪ улучшения матертальнаго положення воплощается 
въ цфли овладъня опредфленными матерлальными предметами, 
цфнностями. ДалЪе, какъ мотивъ, такъ и цфль, могутъ быть прос- 
ТЫМИ, когда, напр. , удовлетворене желаня имЪть карманные часы 
можеть быть исключительно и мотивомъ, и цфлью дфятельноети, 
или же сложными. Сложная цфль, кром$ того, какъ предфль дфя- 
тельности, можеть быть расчленяема во времени; тогда мы гово- 
римъ о цфляхъ близкихъ и отлаленныхъ, конкретныхъ и отвлечен- 
ныхъ: ближайшая цфль преступной дфятельности— изготовление 
фальшиваго заграничнаго паспорта, болЪе отдаленная— доставление 
какому либо лицу средства отъфзда за границу, еще болЪфе отдален- 
ная— содЪйствие скрытию этого лица отъ рукъ правосудя. 
| 
503. Постановкою цфли не исчерпывается тотъ психическй 
процессъ, путемъ коего наше желане можеть получить удовле- 
твореше; мы предполагаемъ далфе, что лицо намфтитъ дорогу, 
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Этотъ выборь пути, эту намфтку дороги мы будемъ называл 
созданемь намфрешя, а самый путь —намфрешемь: поставив 
цфлью своей дъятельности удовлетвореше голода, человфкъ пола 
таеть достигнуть этой цфли или покушкою чего либо съфетнаго 
или испрошенемъ милостыни, или самовольнымь взямем 
вещи. 















должно быть реально осуществлено, то, по необходимости, одне 
только общая намфтка пути, установлеше общаго характера д 
тельноети, представляются недостаточными: человЪкъ, предпола- 
тающий дЪИиствовать, по необходимости, входить въ раземотрфн 
индивидуальной обетановки пути, опредфляетъ, хотя и въ общи 
чертахъ, время, мЪсто, ередетва и способы дЪйетвя, опредфляеть 
гдЪ и что онъ купитъ, когда и у кого учинить кражу ит. д 
составляеть планъ дЪйстия. 

Такимъ образом, хотЪне, какъ элементъ умышленной вины 
предполагаеть возбуждене къ дфятельноети или мотивъ, поста- 
новку ифли, выборъ намфревшя и обрисовку плана. 


50%. Всь указанные выше моменты хотьшя относятся къ раз- 
витию его содержания; но хотфые можеть быть также расчленяем 
и со стороны формы, со стороны процессовъ сформировашя хот 
шя и его элементовъ. Постановка цфли, выборъ пути, создав 
плана, не всегда совершаютея мгновенно, они нерфдко требують 
болфе или менфе продолжительнаго обдумывашя, выбора, опре 
дфлешя, предполагають пеихическую работу, которая часто 
измфняеть энергю преступной воли, степень ея опаености, 
вмъетЪ съ тЬмъ вляетъ и на наказуемость. Но и поелф того, ка 
эта психическая работа окончена, сформированы отдфльные 
менты хотЬния, для того, чтобы замышленное не осталось одним 
фантастическимь планомъ, однимъ изъ тЪхъ мечтанй, которы 
зарождаются, растутъь и исчезаютьъ безелфдно въ душф каждаго, 
а чтобы оно дЪИствительно было преддверемъ дъятельности, ей 
опредфлешемъ, необходимъ новый психичесый актъ, энергичее 
порывъ, въ силу коего творчесыя построешя нашего мышления 
получаютъ практическое звачеше; этотъ порывъ мы будемъ назь 


ве 


вать актомъ рышимости, составляющимъ то соединительное звено 
между мыслью и дЪломъ, поел котораго начинается уже осуществ- 
леше воли въ дфятельноети ('). 


505. Несомнфнно, что составные моменты хотфния не всегда 
представляють непрерывную, послфдовательно развивающуюся 
цфиь исихическихъ процессовъ; нерфдко они сливаются другъ 
еь другомъ во времени: одновременно съ пфлью выбирается 
и путь, а планъ вырабатывается спустя долгое время; въ однихъ 
преступныхь дъяшяхъ эти моменты выступають въ ихъ раздфль- 
ности съ полною рельефностью, въ другихъ они сливаются между 
собою. 

(ъ другой стороны, принятая выше терминологя отдЪль- 
ныхъ моментовъ хотбыя не предетавляеть чего либо уста- 
новившагося ни въ доктрин% (*), ни въ законодательетвахъ (3); 


(1) Вегпег, Паршайопевге, стр. 179 и ся.; ТВейпавмте, стр. 101; въ Гешг- 
Вией, 3 67, Берперъ различаеть: Вегаию®, обсуждеше, Везсвиз$, выводъ изъ 
психической дЪятельности, опредълеше, и Еп(5е 5$, рфшимость; причемъ, 
прибавляеть оиъ, всЪ эти процессы, въ ихъ совокупвости, могутъ являться или 
какъ предумышаеше, или какъ ахфектированный умыселъ 

() Такъ, въ одной ибмецкой литератур$ мы встр®чаемся съ цфлотю массоло 
попыгокъ опредфленя элементовъ умысла. ДЪаеше, изложенное въ текст®, всего 
ближе къ терминолотш, защищаемой Гейеромъ въ Егбг(египоеп, стр. 1, а въ 
особенности—Озенбрютгеномъ, въ его АБВап поет, стр. 13; Бернеръ даеть 
такое опредьлеше: удовлетвореше потребиости—4аз Мойу ип@ 4ег 7ууеск; 
направлеше воли па выполнеше задуманнато или на произведеше результата— 
А551610; пробрётеше энерти для перехода во внфииий миръ-—Уогзайи. Иначе 
Зеварег, въ руководств$ Гольцендорфа, $ 35: Уогза/— направлеше воли на дЪятель- 
пость; Аве -—на правопарушене; 7\уеск—на измфиене во вибшнемь мъ. 
Но опредБлешю Листа, Уогза и, простое сознаше причинной связи дЪйстия и 
правонарушения, соотвЪтствуеть всего ближе непрямому умыслу, а АБяеве, 
сознаше причинной связи, какъ цфаи дЪйствя, соотв тетвуетъь прямому умысау. 
@беф, П, стр. 247, говоритъ, что, хотя разаичеше Уогзайи и АБЯеве возмож- 
0, по въ практическомъ отпошенши безполезно, а по отношению къ слого- 
производству— безосновательно. Подробныя возражешя противъ этого мизшя 
у ОгЙой, Пе Ометзевеи® 7\узейеп Уогзай пп@ АБясве въ беме(ззаа|, 
1864 т., стр. 70—79, 107—151. Изъ вашихъ криминалистовъ В. Спасовичь, 
учебникъ $ 56, хотя и указываетъ на составные элементы умысла, но не устано- 
вляетъ никакой терминологии; раздаче элементовъ умысла, сходное съ изложен- 
пымь въ текстЪ, усвоено А. Кистяковскимъ въ его учебникх, $ 188. 

(3) Такъ, напр., крайне неустановившеюся является терминолог!я даже въ 
новомь германскомь учложенш, которое безразлично употребаяеть слова: 
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Въ особенности не найдемъ мы никакой устойчивости въ этом 
отношени въ нашемъ дъиствующемь уложен, которое безраз 
лично употребляеть выражешя: < умыселъ», «намърене», «цфль» 
Проектъ уголовнаго уложения принимаеть ту же терминологию 
какая установлена выше; при этомъ объяснительная запиек 
замфчаетъ, что «это различте отдфльныхъ моментовъ умышленной 
вины представляется весьма важнымъ и въ практическомъ отноше 
нш, Такъ какъ этимъ дается возможность, введя въ кодексъ 
строгую терминологю для каждаго изъ этихъ моментовъ, дати 
болфе точную обриеовку составу ОТДЪлЛЬныХЪ правонарушенй». 

Действительно, значене этихъ моментовъ хотБшя выражается 
какъ въ опредфлени поняпйя объ оТДфльныхъ преступныхъ 
дФяняхъ, такъ и при установленш ихъ наказуемости 


506. Остановимся, прежде всего, на соотношении этихъ момен 
товъ съ понятями о преступности дзяня и ея видахъ. 

Какую роль пграютъ въ этомъ отношенш мотивъ или цфль 
дъятельноети? Обозрфне отдфльныхъ преетупныхъ дфянй убфяз- 
даетъ насъ, что, за немногими исключешями, поняМе о преетуп: 
ности учиненнаго, о юридической характеристикь преступнаго 
дфяния, не зависить отъ этого момента хотфня. Съ одной стороны 


преступности лица, какъ скоро то, что учинено для достижен! 
этой цфли, не противозаконно; съ другой, возвышенный характерт 
мотива, отеутетве въ немъ эгоистическихъ элементовъ, не устра- 
няетъ преступности: кража, совершенная для раздачи покраден- 
наго ОЪДНЫМЪ, убйетво лица, считаемаго вреднымъ для обще- 
ственнаго блага, не утрачиваютъ своего преступнаго характера. 
И, и хотива и ие и не даетъ еще на Г 


КЪ одной и той же а моГутЪ быть Или преступными, ИЛИ 
безнраветвенными, или же не только безразличными, но И похваль- 
НЫМИ. 


«Уогза1и», «АБяей», даже «И\уесК», а равно и друмя выраженя—«Боз\у а» 
«рбзвай» саге ЗИ» ит. д. Ср. примбры у Вегпег, $ 66, стр. 1. 
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° Мало того, мотивъ и цфль не только не могуть отдфлять 
преступное отъ непреступнаго, неправду уголовную отъ граждан- 
ской, но даже не могутъ служить для влаесификащи преступныхь 
дфянИ, такъ какъ, напр., корыетная цфль одинаково можеть быть 
достигнута кражею, разбоемъ, лишентемъ свободы или убйствомъ, 
а мотивъ отмщения можетъ быть осуществленъ обидою, изнасило- 
ванемъ, увфчьемъ. Оттого смбшенше цфли и намфрешя, при 
характеристик внутренней стороны отдфльныхъ преетупныхъ дфя- 
НИ, можеть привести къ совершенно невфрнымъ выводамъ. 

Но изъ этого общаго правила существуютъ, конечно, и исключе- 
ня. Во 1-хъ, существуютъ, хотя и немномя, преступныя дФяния, 
при которыхь путь, выбранный виновнымъ, самъ по себъ 
имфеть преступное значеше, только благодаря той иЪфли, 
дая осуществленя которой онъ быль избранъ: такъ, кощунство 
ИЛИ богохулене въ частномъ Домф, при свидфтеляхъ, по 
диствующему праву почитается преступнымъ и наказуемымъ, 
вели оно учинено съ цфлью поколебать вфру присутетвующихъ; 
во 2-хъ, иногда цфль служить основашемъ классификации пре- 
ступныхъ дфянШ: такъ, подлогь метрическаго свидфтельства или 
истребление его могутъ относиться, смотря по цфли виновнаго, 
или къ посягательствамъ на имущество, или къ посягательствамъ 
на права состоянля. 

Все сказанное о мотивЪ и цфли дЪфйстйя примфняется п къ 
плану престуннаго дфяня. Взяме часовъ, выстрфлъ изъ ружья, 
сами по себЪ, не содержать никакого указания на преступность или 
непреступноеть учиненнаго этимъ путемъ, а вмфетб съ тЬмЪ 
могутъ одинаково служить для осуществлентя различныхъ преступ- 
ных намфрени, такъ что планъ дфйетвя, по общему правилу, ока- 
зывается непригоднымъ и для классификации преступныхъ дЪяний. 
(Самостоятельное значене плана обнаруживается только при нкото- 
рыхъ преступныхъ дфяняхъ: такъ, по дЪйствующему праву, при 
захватахъ чужаго имущества, способъ дЪИетвя, выбранный винов- 
нымъ, служить для различения кражи, грабежа, мошенничества; 
такъ, истреблене собственнаго незаетрахованнаго имущества стано- 
витея преступнымъ благодаря средствамъ, выбраннымъ виновнымъ, 
напр., при его поджогв, потоплени ит. д. 

Въ результатЬ оказывается, какъ говорить объяснительная 
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записка кт проекту уголовнаго уложешя, что «сущность кажда 
преступнаго дъяшя опредфляется намфренемъ, т. е. тмъ путем 
который выбралъ для себя виновный; цфль же и планъ играю 
дополнительную роль и выдвигаются лишь въ случаяхъ, 060 
закономъ указанныхъ. На этомъ основании, вездЪ, гдВ въ проек 
говорится объ умыслЪ вообще, какъ объ условш преступности 
для полноты состава предполагается, что виновный сознательн 
направиль себя по данному пути, какими бы мотивами он 
ни руководетвовалея, къ какимъ бы средетвамъь ни прибфгаль 
при какой бы обстановкь ни дЪйствоваль. Таково, напр., понят 
умышленнаго убШетва, для состава коего безразлично, дЪйство 
валь ли убйца изъ мести, ревноети или корысти, прибфгъ д 
къ киняалу, револьверу или яду. Тамъ же, тдб въ состав 
преступнаго дфяния вводится, по тексту закона, указание на опре 
дфленную цЪфль или опредфленный планъ, т. е. указываете 
на выборъ извъетнаго способа или средетвъ ДЪИствя, закону 
всегда предполагаетъ, что виновный не только сознавалъ то, чи 
онъ дфлаеть, и то, что можеть произойти изъ его дъистий 
и сознательно направиль себя по этому пути, но, кромф того, чи 
онъ исходиль именно изъ указанныхъ закономъ побуждений 1 
сознательно пользовалея тЪмъ способомъ, коимъ выполнен 
преступное дфяне». ‚ 


507. Ньсколько иначе ставится вопросъ о влянш составных 
элементовъ умыела на отвфтетвенноеть. р 
Конечно, и въ этомъ отношеши существенное значене имфе 
намбрене лица, такъ какъ на немъ основывается классификаи 
преступныхъ дфянШ, служащая, въ евою очередь, базисомь отв 
ственности: посягательство на жизнь, въ среднемь размфрв 
наказывается сильнфе посягательства на собственность; но значений 
выбраннаго пути далеко не играетъь преобладающей роли, чи 
доказывается уже и тфмъ, что, напр., наказуемость умышленнаи 
убйства колеблется по нашему праву между есылкою на поселени 
и каторгою безъ срока, а при другихъ преступныхь ДЪЯНЯХЪ, 
напр., при истреблени имущества, при кражф, этотъ предфат 
между максимумомъ и минимумомъ предетавляетея еще з 
широкимъ. | 


. 
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Факторами, вмяющими на эту видоизмфняемость наказуемости 
‘0 стороны субъективной, являются несомнфнно проче составные 
„лементы хотЪня. 

Такъ, нерфдко такое значеше имфетъ способъ дъйстыя, какъ 
коро въ немъ проявляется жестокость, хитрость, свидфтельетвую- 
шя объ испорченности и развращенноети натуры виновнаго, или 
ке выбранныя виновнымъ средетва, котда, благодаря имъ, дфяне 
получаеть особенно опасный для общества характеръ и т. д. 

Еще болфе значення имЪфютъ въ этомъ отношении мотивы и 
цфль ДЪИствя, въ особенности то соображеше, руководилея ли 
виновный исключительно эгоистическими побуждешями, личнымъ 
разечетомь, или же онъ выходилъ изъ невфрно понятаго чувства 
полга, любви къ родинЪ; опредфленте преступной дфятельности невф- 
нествомъ и суевфриемъ, или гнетомъ общественнаго предразеудка, 
не можеть не отразиться на отвЪтетвенноети лица. Это значене 
мотива дфИствя признаютъ и кодексы, хотя, сравнительно, въ 
небольшомъ объемЪ: такъ, по дЪИствующему нашему уложено ('), 
на основами мотивовъь изъ убйства выдфляетея дфтоубйство, 
убйство урода, изъ кражи—кража по крайности; на основани 
мотива дфИстыя занимаетъ особенное мфето въ кодекеф дуэль. и 
г. д. Въ новыхъ западно-европейскихъ кодексахъ значение мотива 
выдвинулось еще болфе: такъ, напр., по германскому уложенио, 
при цфломъ рялф преступныхъ дъяши, примфненте правопоражешй 
мавится въ прямое соотношеше съ характеромъ мотива дФИствя. 
Вь судебной практик® всфхъ странъ значене мотива представ- 
ляется еще большимъ, раепроетраняясь на веф преступныя дяня 
и, притомъ, какъ въ дфлахъ, рышаемыхъ съ учаемемъ присяж- 
ныхь, такъ и на судф коронномъ: иногда можно ветрфтить даже 
случаи оправдаюшя лицъ, фактическая виновность коихъ предета- 
вляется несомнфнно доказанною, только благодаря мотивамъ, 
эпредфлившимь ихъ преступную дфятельноеть, какъ, напр., при 
убИствЪ изъ ревности, въ отмщене за поруганную честь ит. п. 





| 
| 





(1) (р. мое пзсядоваше о преступлешяхъ противъ жизии, 1, № 147; С. Бар- 
евъ, о вмяши народных предразсудковъ на опредфлене наказаны, въ юрид. 
зап. Вдкива, т. И, стр. 78—89. 
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50$. Различеше элементовь хотбшя имфеть существенн 
значене и при установлени оттфнковъ умышленной вины. 

Клаесификащя видовъ и подраздфлешй умышленной виновное! 
была нфкогда излюбленнымъ вопросомъ доктрины, особенно нЪмей 
кой, загромоздившей вее учене о субъективной виновности страш 
ною схоластикою, массою формальныхъ опредфленй, подраздфленй 
практически ненужныхъ и теоретически спорныхъ. Къ сожалфнио 
та же запутанность перешла и въ кодексы, напр., въ партикулярны 
нфмецкя законодательства начала нынфшняго столфя, и тольв 
мало по малу, но за то, елфдуетъ полагать, безповоротно, и наука 
и кодексы освободилиеь отъ этого наслфдья ('). $ 

Поэтому я остановлюсь только на тхъ дфлешяхъ, которыя им 
имють дфИетвительное теоретическое и практическое значение 
или сохранились въ нашемъ уложени. 

Паиболфе старымъ и наиболфе важнымъ практически дфленем 
умышленной виновности является различе между умыеломъ п 
мымъ (401$ @тес!аз) и непрямымъ (4015 шатесиз, а поздний 
еуетиа/1$), хотя самое понят1е объ этихъ типахъ въ истори до 
трины существенно измфнилось (*). Такъ, въ первичномъ, 
фейербаховекомь перодф, подъ непрямымъ умысломь понимал 

















дла, наир., употребленнымъ оруяиемъ, силою удара ит. 1 
благодаря коимъ можно было заключать, что виновный сознавал 





(1) Ср. изложене учешя о различныхъ перодахъ развития умысла въ моно 
графи @еззег”а, стр. 18; а также подробное изложеше н5мецкой доктрины 
умыслв и неосторожности у ВеКкега, ТВеоме 4ез Вешйсеп Чешзсвев > 
гесв($, 1857 г., стр. 379 и сл.; \Мерег, ег @е уетзсшеепеп Агеп 4е$ Чо] 
Архив 1825 г., стр. 549—580; подробный обзоръ видовъ умысла у Н. Меуе 
396; ПН. 7аспанае въ статьЪ объ умысаЪ, въ архив® Гольтдаммера, И, стр. : 
давно уже предлаталъ выбросить за бортъ всЪ эти дфаеня. Изъ храпцузек 
криминалистовъ указашя у Наиз, ритерез, 1, № 299. 

(2) Ср. литературныя указашя въ моемъ курсЪ, П, № 218, пр. 199; въ 060бе 
ности А. Кецеграсй, Вегас ииисеп ирег 401$ ип сшра по иъег Чеп 4014$ № 


АБУевь, 1854 г. Подробно изложена исторйя этого ученя у Вегпег’а въ Пири 
Иопеьге, стр. 254 и сл. 


— 671 — 


то, что дфлаетъ, а потому и умышлялъ на сознанное. Это дфлевше 
вызвало нападки двоякаго рода: съ одной стороны, по поводу вводи- 
мой этимъ путемъ презумпции виновности, а съ другой—въ виду 
отождествлешя умышленности съ сознательноетью. 

Подъ ударами Фейербаха, а позднфе Круга, распалось преж- 
нее ученте о непрямомъ умыслф и на его развалинахъ, мало по 
малу (*), выроело новое учене о непрямомъ умыслЪ, какъ пре- 
ступномъ безразличии. 

(‘ознательное направленте нашей дфятельности на правоохранен- 
ный интересъ, по этой теори, можетъ быть двоякое: или посягаю- 
ПИ желалъ именно этого посягательства, ради его и предпринялъ 
какое либо дЪИствие—умысель прямой; или же, пре видя, что 
предпринятое имъ произведетъ такое нарушение, онъ безразлично 
КЪ этому относилея, допускаль его наступлене — умыселъ не- 
| > 

прямой. 

Такъ какъ всякое сознательно предпринимаемое дъйстие пред- 
полагаеть наличность ифли, къ которой стремится данное лицо, то 
умыселъ эвентуальный, по самой природЪ своей, является дополняю- 
щимъ умыеель прямой, причемъ дополняемое можеть быть само 
по себф преступно, или же юридически безразлично, такъ что 

вентуальный умыселъ можетъ совпадать или съ преступнымъ, или 
ъ непреступнымъ направленемъ воли. ИЪФкто спускаеть фейер- 
еркъ, предвидя, что ракеты или даже искры, благодаря сильном) 
вру, могутъ зажечь близь лежание чужие, легко воспламеняющуеся 
матерталы, что дфИствительно и случилоеь; эвентуальный умы- 
сель на истреблеше чужато имущеетва конкурируеть въ этомъ 
примфрф съ непреступнымъ прямымъ умысломъ, направленнымъ 








(1) Вь первый разъ этоть признакъ допущеня послбдствй— Вии Чез 
го] оез, какъ признакъ эвентуальнаго умысла, былъ указанъ Вехтеромь въ его 
чебникЪ 1827 г.; изложене разаичныхъ воззрЪшй на эвентуальный умыселъ у 
егтапл, рег АБзсве ипа У ога прегваире пи ш@тесе АЪзе в тзБезопаеге. 
р. также мой курсъ, И, № 919. РаземотрЪню этого вида умысла посвящена 
оногравя \\У1тек, ифег У отзаи ип АБзсЬь, 1866 г. Это различе двухъ видовъ 
мыса сдЪлалось нынЪ господствующимъ, въ виду особенно его практической 
ажности. Ср. у Гллсаз, 34, о1аз еуетиай $ и $ 19, (е ргаКИзсйе Вейенито 4ег 
ейге уот (0]из еуепиайз; здЪсь приведено много указай прамбнены этого 
онятия въ германскомъ кодексъ. 
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на устройетво фейерверка; кто либо поджигаеть ночью строени 
въ которомъ лежитъ больной, предвидя при этомъ, что больн 
можеть сгорфть, или насилуетъ завфдомо беременную, на послЪ 
немъ мЪсяцф беременноети, предвидя, чте можеть произойт 
выкидъ; въ обоихъ этихъ случаяхъ непрямой умыеель на убйетв 
или на выкидъ конкурируетъ съ прямымъ преступнымъ умыелом 
на поджогъ, на изнасиловане. 

При этомъ взаимное отношене послфдетвй желаемаго и до 
скаемаго— можетъ быть таково, что оба послфдетия могутъ быть 
осуществлены одновременно, или, наобороть, ихъ отношен 
таково, что наетуплене одного поелфдетня исключаеть возмож 
ность наступления другаго. | 


509. Въ нашемъ правЪ постановлешя объ умыелф непрямом 
появились съ издашемъ уложеня 1845 г., но въ формф вееьм 
неудачной. Ст. 108 (по изд. 1885 г.) говоритъ: «еели по обетоя- 
тельствамъ, сопровождавшимь его дфяше, подсудимый могъ и 
долженъ былъ предвидфть, что поелфдетнемъ онаго должно быт 
не одно, а нЪеколько преступлешй разной важноети, то, хотя бы 
онъ и не имфлъ положительнаго намфрешя совершить именно важ 
нЪишее изъ сихъ преступлении, однако мФра его наказаня опредф- 
ляется всегда по важнфИшему изъ преступлений, долженетвовав- 
шихъ быть послфдетнемъ его дЪяня». 


подеудимый, при содфяни какого либо преетуплешя, тфмъ самым 
хотя и безъ прямаго на @е умыела, учинилъ еще другое, болм 


налагается за се именно  ругое наказаше, бо де строгое». | 

Сверхъ сего, рядъ постановлешй о непрямомъ умыелф еодер- 
жится въ особенной части; таковы въ особенности постановления 
ет. 1458 объ убетвЪ, 2 ч. ст. 1460 и 1520 объ оставлены 





(1) Ср. болБе подробный разборъ этихъ постановлений въ моемъ куреЪ, 
№№ 221 и 960. 
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не трудно усмотрЪть, что на системЪ уложения отразились вамыя 
различных, емЪнявлия друтъ друга, воззрЪния на существо непря- 
маго умысла, а потому буквальное примфнеше этихъ его постанов- 
тени представляется невозможнымь. 

Дая признашя ДЪяюЯ учиненнымъ мо умыслу непрямому не- 
достаточно, чтобы виновный мотгъ предвидфть то, что произойдеть 
изъ его ДИСТвИ, но нужно, чтобы онъ дФИствительно предвидфть, 
«хотя и не имфль на то положительнаго намфрешя»; такое огра- 
ничение текста не только вполнф оправдывается конетрувщею не- 
осторожности по нашему праву, но и прямымъ разъясненшемь 
редакторовъ, которые объясняють, что они этимъ пополняють 
еводъ, въ коемъ не достаеть постановленя, опредъляющаго, какъ 
должно наказывать виновнаго въ томъ случаф, кода он предви- 
дъл5, что послЪдетнемь его дфяшя должно быть не одно, а нф- 
сколько преступлений разной важности; при этомъ нельзя не замф- 
тить, что, даже и при такомъ ограничени, объемъ умысла непря- 
маго будетъ весьма широкъ, такъ какъь подъ него подойдуть и 1Ъ 
случаи, когда виновный предвидфль наступленте послфдетвия, но 
надфялся его предотвратить, т. е. случаи такъ называемой пре- 
тупной самонадЪфянноети. 

Далфе, ст. 108 говорить о тфхъ случаяхъ, когда изь Дфяния 
виновнаго можеть произойти нъеколько «преетупленй»: но если 
даже принимать это выражене въ смыслЪ, охватывающемъ и про- 
ступки, то окажется, что законь вовсе не предвидитъь т случаи, 
когда человЪкъ, совершая дозволенное, предвидитъ, что отъ этого 
произ зойдетъ что либо те тупное; очевидно, что, по разуму закона, 
И эти случаи должны быть вмфняемы въ вину умышыенную, а не 
въ неосторожную. 


510. Различие умысла прямаго и непрямаго положено въ основ) 
постановлений проекта уголовнаго уложения. Веякая умышленная 
вина предиолагаеть сознане учиненнаго виновнымь преступнаго 
Дфяния; но затьмъ, эта вина раздфляется ио проекту на два вида: 
первый, соотвфтетвующий прямому умыслу, когда виновный желаль 
учиненя преступнаго дЪяюя, и второй, соотвфтетвуюний умыслу 
непрямому, когда виновный допускаль наступленю тЪхъ поелд- 
ств, которыя обуеловливали преступность учиненнаго имъ. 

43 
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По поводу этого дфления объяснительная записка содержит 
слфдуюния замфчаня: «указанное въ проектЪ различие этих ви 


такъ какъ, съ практической стороны, оба эти вида вполнЪ объе 
няютея общимь для нихъ понятемъ умыела, такъ что, по пред 
положешямьъ коммисши, въ тъхъ елучаяхъ, гдф законъ говорить | 
виновности умышленной, не дфлая никакихъ особыхъ оговорокт 


отношению къ уголовной отвфтетвенноети, вмяя развЪ только на 
мфру наказашя при выборф ея судомъ: человфкъ, безразличи 
относяпийся къ тому, что изъ его дЪИетвй произойдет чья’ 
нибудь смерть, весьма нерфдко можеть проявлять такую же нрав- 


ческомъ значени, которое придано этому понятно первою статьею 
проекта, могутъ быть, по ихъ внфшней характериетик%, подразд®-. 
лены на четыре группы: 1) преступныя содфяня, т. е. акты дфя- 


дЪяне почитается умышыеннымъ, если виновный желалъ ео учи- 
неня; при этомъ слово «его» охватываетъ веЪ вышеуказанные 
оттфнки, входящие въ родовое поняе преступнато дяния; прямой 
умыселъ, слфдовательно, возможенъ при вефхъ видахъ преетуп-. 
ныхъ дЪянй—важныхъ и маловажныхъ, активныхЪ и пассивныхъ. 
Напротивъ того, опредфлене умыела непрямаго едфлано въ про | 
ектф болфе узкимъ, такъ какъ текстъ статьи говоритъ: «виновный 
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сознательно допускаль наступленте обуеловливающато преступ- 
ость сего дфяшя послфдетвя», т. е. объемлетъ только вторую п 
четвертую группу случаевъ, входящихъ въ родовое понят1е пре- 
ступнаго дФяюя. «Это различе, по мнфнио коммисш, вытекаеть 
изъ самаго существа дЪфян первой и третьей группы, такъ какъ 
иновный, сознавая, что онъ дфлаетъ или не дфлаетъ что либо ире- 
тупное само по себЪ, тфмъ самымъ желаетъ содфяннаго или не 
водфяннаго». 





— 5. Въ борьбЪ противъ ученя о непрямомъ умысль въ старом 
ето значени Фейербахъ предложилъ дълене умысла по степени 
большей или меныпей опредфленности цфли, сохранившееся въ 
октрин® и по нын%. Такъ, самъ Фейербахъ различаль до1аз еет- 
таз и шаеегишайиз, относя къ неопредфленному умыелу т% 
елучаи, когда настунившее поелфдетве хотя и входило въ общую 
Фль, но въ соединени съ другими, не индивидуализированное: 
такая неопредфленность могла, по его учению, зависть или отъ 
оетЁиноети дфИетвия, когда осуществлене началось прежде окон- 
чаня мыслительнаго процесса, или отъ особенности выбранныхь 
редетвъ дЪйетня, когда, напр., дВИствуюний не зналъ, вызовуть 
ли они разстройетво здоровья или смерть; въ особенности же этотъ 
р умыела, нодъ спещальнымь именемъ апиииз посепд!, имфль 
значенте при тЪхъ дфяняхъ, при которыхъ зло, причиняемое винов- 
м, оставаясь однороднымь, можеть проявляться съ значитель- 
ными видовыми отличиями, напр., при тфлесныхь поврежденяхъ. 
На огомъ же началь позднфе строились и нФкоторыя дру- 
1я опредфлешя видовъ умысла, какъ, напр., поняме умыела аль- 
О нысо когда дФИствующий предполагаль возможным на- 
ступлене одного изъ нфеколькихъ нослфдетвй, одинаково желая 
аждаго изъ нихъ, или умыела спещальнаго, когда для полноты 
субъективной виновности при отдфльныхь преступныхъ дзянияхъ, 
требуется не только опредфленноеть намфревя, но и опредфлен- 
ноеть цфли. Но первый видъ, по сущеетву своему, не предетав- 
ляетъ никакого практическаго значеня, а второй—можетъ быть 
изелфдуемъ только при анализЪ отдфльныхъ преступныхъ дфянИ. 

























512. Третье дфлеше умысла основывается на самыхъ усло- 
мяхъь сформировашя преступной воли, на степени обдуман- 
* 


— 676 — 


ноети и хладнокровя, проявленныхь виновнымъ, причемь нк 
торые кодексы, въ томъ чиелф и наше уложене, придаютъ этом 
дБленио значение условя, вмяющаго на отвЪтетвенноеть при веЪх 
вообще преступных дЪяняхъ. | 

(Самая характеристика этихъ видовъ дфлаетея по пеихическом 
состоянио липа или въ моментъ дЪйетвя, или въ момент еформи 
ровашя умыела. 

Въ первомъ случаф различають иснолнеше преступнаго д 
стмя въ спокойномъ состоянш, когда дИиствуюнщий взвЪшиваеть 
каждый свой шагъ, и исполнене аффектированное, часто лишены 
ное надлежащей связи и поелфдовательности (9. 

Во второмъ случаЪ различаютъ три оттфнка. Во 1-хъ, умыеель 
сформированный въ состоянш аффекта, хотя и недостигиаго такой 
силы, при которой онъ уничтожаеть вмфняемость. Дйствуюний 
сознательно направляеть свою дЪятельность къ цфли, хотя, благо- 
ларя ненормальнымь ус. онямъ возникновешя преетупнаго нам 
реня, задуманное рисуется неясно, поставленная цфль, ея отнонк 
ме къ интересамъ дфИствующаго, къ требовашямъ права, отл 
чаетея невфрноетью, преувеличешемъ. Такое направлеше воли 
называетея умысломъ аффектированнымъ — иорешз (?), и ии 
установлении отвфтетвенности за него обращаютъь внимане № 
самую причину аффекта, на стенень извиняемости раздражения 
въ особенности выдфляются тЪ случаи, когда причиною аффеви 
были к самого пострадавшаго. | 

Во 2-Хь, т случаи, когда преступная воля, хотя и складые 
вается въ совершенно спокойномъ, хладнокровномь состоян 
духа, но приводится въ исполнение немедленно по возникновенш 
такъ что ДЪИствуюний. не имъетъ достаточно времени для обсу 
дешя задуманнаго; этотъь видъ умысла называется внезапным, 
но хладнокровнымъ—(0] 15 герепви$. 















(1) Такое дфлеше встрЪчается во многихь иЪмецкихъ кодексахъ (т. офее’ 
овие ОБенесипе) хотя, въ сущности, эти оттЪики характеризують ие стол ко 
преступную волю, скольго преступное дЪйстве. 

(2) Подробно излатаеть историо доктрины объ умысл5 ахфектированномь 
Кестлинъ, Зузйет, стр. 187, дЪлаюний изъ него среднюю ступень между умв 
сломъ и пеосторожностью. : 
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Наконецъ, въ 2-Хь, 1Ъ случаи, когда виновный заранфе обду- 
маль веЪ существенные моменты предпринимаемаго имъ дЪИ- 
ствя, сдфлаль тщательную оцфнку плана—умысель обдуманный, 
предумышлене, 40115 ргаетей аз. 

— Вев эти три вида могуть быть или разематриваемы отдфльно, 
или сведены къ двумъ груипамь и, притомъ, ио одной изъ двухъ 
слдующихь схем: 








| 
| 
| Умысель. Умысель. 
| 
| 
| 
| 
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о ©) О 
'Обдуманный за- Внезанцый. Хладнокровный. Атфектирован- 
ранЪе. НЫЙ. 


515. Наше дЪиствующее уложене, въ ст. 4, различаеть въ 
умыель двЪ стенени: 1) когда дЪянте учинено велиствге не внезан- 
наго, а заранфе обдуманнаго намбрешя или умысла, и 2) когда 
‘оное учинено, хотя и съ намфрешемъ, но по внезапному побужде- 
нию, безъ предумышления ('). 


(1) Но уложеше не даеть пикакого опредфлешя обоимь видамъ умысла, 
потому что составители его, какъ товорить гразъ Блудовъ въ мнЪниг по дфау 
Улезка (дБло П-го отдбл., 1847 г., № 15), признавали, что тая опредфлешя 
ие только безпохезны, по и вредцы, такъ какъ опи никогда не могуть выразить 
воъхъ оттБнковъ мысли и не объяспяютъ, а затемняютъ поняты. Сепатъ, по дЪлу 
Витинскато, 75, сдЪлаль замбчаше, что по нашему уложеню выражеше 
«умышаенно» часто противополатается облуманному намфрешю и означаеть 
именно внезапный умыселъ, 


И 


Обдуманноеть, по нашему праву, относится къ составлению умы 
ела, а не къ дЪИетвио; поэтому выполнеше дфяшя въ аффеквтв 
происходящемь оть опьянфня, или возникшемь въ силу оказаннаи 
жертвою сопротив. теня, не устранясть возмояности признать дя 
не учиненнымъ предумышленно, и наоборотъ, полное хладнокров е 
разечеть въ моменть ДИСтВЕЯ, не предполагаеть еще обдумав 
ности умысла, такъ какъ оно возможно и при умысль, возникшем 
внезапно. 


















Уложене, въ ст. 1, различаеть только два вида—предумышленю 
и умыеель внезапный, и вовее не упоминаеть объ аффекть; но 
этоть видъ, какъ признаеть и практика нашего сената (ршение, 
5, по дЪлу Немфшаева, и "М ,з,, 10 дФлу Трейдлера), подхо- 
дить несомнфнно подъ понятте внезапнаго умысла. Въ особенной 
части, при убйствЪ (ст. 1454 и 1455 въ новой ея редакций) 
законъ различаеть уже три вида: обдуманный заранфе (ет. 145%), 
необдуманный заранфе (1 ч. ст. 1155), и учиненный въ запальчи- 
вости и раздражеши (2 ч. ст. 1455); а при повреждевняхъ здоровья 
противополагаеть обдуманный заранфе умысель аффектирован- 
ному, возникшему въ запальчивости и раздраженш. 


514. Наличность обдуманности можетъ быть доказываема 
формальнымъь путемъ, тфмъ, что умыеель возникъ ранфе дь 
тельности, отдфленъ отъ нея извфетнымъь промежуткомъ; но 
очевидно, такой снособъ доказательства представляется дале 
неисключительнымь; мало того, иногда онъ можетъ оказать 
и невфрнымъ: лицо иногда можеть относительно долго питать 
въ себф преступное намфреше, оставаясь, тёмъ не менфе, 
томъ же возбужденномь соетоянш, въ какомъ оно было в 
моментъь возникновеня преступной мыели. Болфе  точнымъ 
признакомъ является обеуждене, веесторонняя оцфнка задуман- 
наго. Кели преступникь болфе или менфе тщательно 006у- 
ждаеть шансы задуманнато предприямя, пршекиваеть средет 
исполнешя, старается обезпечить усифхъ и т. п., т0 мы м0: 
жемъ считать его поступокъ обдуманнымъ, а его волю особени 
энергичною. Но, конечно, установлеше этого признака може 
быть сдфлано только по обстоятельствамъ каждаго отдЪфльнаго 
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елучая, а не можеть быть а рег! установлено законодатель- 
‘етвомъ ('). 

° Обдуманноеть должна относиться къ намфренно и только при 
„нкоторыхъ ры дфяшяхъ, въ видф исключеня, къ 
илану. Такимъ образомъ, дфяне остается предумышленнымъ, 
‚если виновный, задумавъ совершить кражу изъ дома поередетвомъ 
‘проникновения въ окно, въ дфИствительности совершить ее поеред- 
ствомъ взлома окна, оказавшагося запертымъ. Точно также дфяние 
‚остается предумышленнымь, хотя бы самый объектъ, на который 
направляется посягательство, былъ опредфленъ не индивидуальными 
чертами, а какими либо общими, условными признаками, когда, 
напр., виновный задумаль украсть т5 вещи, которыя онъ найдеть 
въ комнат, убить перваго, ветртившагося ему прохожаго ит. д.; 
поняме предумышленноети не исчезаеть даже и въ томъ случаф, 
когда исполнеше преступнаго дфявшя поставлено вообще въ зави- 
‚симость отъ наступлевшя извЪетнаго условя. 

| 
’ 545. Умыселъ аффектированный также по уложению характери- 
зуетея признаками, относящимися къ моменту возникновеня 
умысла, а не къ моменту выно. нения; его признакомъ поставлена 
наличность запальчивости и раздражешя, однако не достигшихъ 
высшей своей степени, или не имфющихъ патологическато харак- 
ера, въ силу коихъ они исключали бы вмфняемость (*). 





_(1) Такое формальное опредфлеше даетъ «ранцузскй кодексъ, ставя два условя 
предумышаенности: Чеззет {гб ауапр Расйоп и хиег-ареп$; самое понят 
ребтб Кайо" (ст. 297) опредфляется такъ: предумышаенность заключается въ 
намфреши, составяенномъ прежде дЪйствя, посягнуть на жизнь опредЪяеннаго 
лица, или даже того, кто будетъ найденъ или встрЪфченъ, если даже это намфреше 
булеть поставлено въ зависимость отъ какихъ либо обстоятельствь и условий. 
Ср. разборъ этого опредбленя у Наиз, №№ 342, 343; бельйское уложеше 
отказалось отъ этого опредфлешя и предоставило установлеше признаковъ преду- 
мышиенности практикЪ. Ср. вообще о признакахь предумышиенности въ статьь 
Миттермайера, (1е Гейге уот Могае ипа То (5сШа® пасв Чет ргепзвсвеп Эга!- 
везеирисй, усгоИсвеп п Ч4еп Везитиисеп апЧегег @езебисеБитоев ип4 
‚ верги пас еп Еогдегипоеп 4ег @егесвизКец, въ архивЪ Гольдаммера, в. И 
тр. 141, 255; а по русскому праву у К. Арсеньева, о предумышаленномъ 
п непредумышиенномъ убств5 въ журн. мин. юст. 1860 г., стр. "1. 

(?) Вь мнфнш втораго отдБленя Е. И. В. канцелярш по дЪяу пономаря 
Улезка и Градобоева (дБло П-го отдЪа., 1817 г., № 75) сказано: подъ словомъ 
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Но затфмуъ, для общей характеристики аффектированнаго умые 
безразлично, обрушилея ли аффекть на того, кто быль 
прямою или коевенною причиною, или же на лицо, нисколько | 
раздраженно непричастное; если жена, въ пылу сеоры съ мужем 
убиваеть ребенка, это уб1йство будеть аффектированнымь; так 
безразлично и свойство причины, вызвавшей аффекть, такъ ка 
признакъ этого вида умысла заключается въ наличности аффеки 
а не въ свойствахь повода; поэтому умыеель остается аффектир 
ваннымь и тогда, когда поводъ быль настолько значителенъ, ч 
выветь бы изъ себя и самаго хладнокровнаго человЪка, а равно 
тогда, когда раздражение объяснялось крайне вспыльчивою натур 
виновнаго или т$ми обетоятельствами, при коихь произоныю возб 
дивнее его собыме;: но, конечно, веф эти условия, не измфия; 
существа аффектированнаго умысла, вляютъ на размфръ нака 
зуемоети. 


316. Гонечно, большая обдуманность, всестороннее обсужден 
плана, указывая на бблышую оэнергю воли, на болышую 
опасность, могугь сдфлать предумышлеше обетоятельством 
усиливающимь вину; но признаше обдуманнато умысла веегда_ 
безусловно болбе тяяжою формою виновности могло бы привеем 
нь несправедливости. Мы можемь предетавить тавые случа | 
когда лицо, долго обдумывавшее преступлеше, заслуживае 
енисхожденя, въ которомь приходится отказать человфку, дъ 
ствующему подъ влянемъ внезаннаго порыва. Наглядныя доказа 
тельетва въ отомь отношени предетавляеть судебная практика: 
убйетва изъ ревноети, изъ мести нерфдко преднолагаютъ обду’ 
манность, Долго носимый илань дзятельноети, а между буи 
они всего чаше вызывають признаше виновнаго заслуживающими 
снисхождешя и даже его оправдаше, а убйетво изъ корыетным 





«раздражеше» надлежить разум?иь не только то, которое происходило о 
досады, оскорблетя или гифва, но и произведенное всякою иною страст 
потому оное и поставиено за словомъ ‹«запальчивость», скоего смыеслъ гора 
тъенЪе». Точно также и наша сенатекая практика (рвшешя по дБламъ Нембшае 
°„›и Трендяера,-"'/о»о) неоднократно указывала, что запальчивость и раздраже 
ше, какъ элементь умышиенной вины, не упичтожаеть вм няемости, | 
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‘побуждений, ради ограбления, считается всегда тяжким видомъ 
лишения жизни, хотя бы преступникь и дЪйетвовать въ силу вне- 
‘запнаго порыва. 

’ На отомь основанш, то р6зкое различие, которое домускаетъ, 
‘напр., Французекое право при убШетвЪ между аззазатай и 
еше, или терманское—между 1 Мог и ТозеНах, вызывает" ь 
Г СИЛЬНЫЯ возраженя, на томъ основании, что одна обдуманность 
плана или выполнения сама но себЪ не можеть служить основантемъ 
для примнентя смертной казни. 

’ Наше уложене, въ ст. 105 товорить, что за дъяне, учиненное 
@еъ обдуманнымь заранфе намфрешемь, полагается всегда высшая 
мБра наказания, за то престунлене положеннаго, если въ законь 
не опредфлено для случаевь этого рода особой отвфтетвенности. 
Кром того, по и. 1 ст. 129 мБра наказаня увеличивается, чфмь 
боле было умысла и обдуманноети въ дЪИйетвяхь преступника, 
а по п. 5 ст. 154 наказаме уменьшается, если преступлене было 
учинено велЪдетые раздраженя, произведеннаго обидами, оско]- 
блешями или иными поступками лица, коему виновный сдфлалуь 
‘шли покушался сдфлать 310. 

Вь особенной части предумышлеше играеть иногда еше 
большую роль, измфняя отвфтетвенность не только въ мфрф, нон 
‘въ степени и даже въ родф, какъ, напр., ири убщетвЪ родетвен- 
'никовъ, при дбтоубйствь, а иногда, наоборотъ, эти оттЬнки 
‘умысла не имфють никакого значешя, какъ, напр., при убщетвь 
родителей, при истребленш илода. 

Такъ какъ предумышиленность предиолагаеть отягченную форм\ 
виновности, то, конечно, она всегда ‘должна быть точно доказана, 
и, ВЪ случай т. преступное дЪяне должно почитаться 
|№е иредумьиленныме. ы положене получаеть особенное значе- 
ше при разсмотрнш дфла съ участемт присяжныхъ 'засфдателей, 
'лакь какъ имъ непремфнно долженъ быть предложень вонрось объ 
этомъ уесловш или свойствь умысла и, въ случаф не предложешя 
такого вопроса, судъ долженъ опредфлить отвЪгетвенность, как 
за дъянте не предумышиленное ('). 




















(1) Эго начало установлено и въ рядЪ реш пашего сената (5/5, по дфау 
Рудиева; °%/„,, по дБау Худаловыхъ; 7: по дБлу ` Кербалай-отлы и др.), при 
этомъ, такъ какъ предумышяенность есть поняте юридическое, то въ вопросахъ 


—- = 


Уставъ о наказаняхъ, въ ст. 11, между обетоятельствами, усили 
вающими вину, упоминаеть объ обдуманности въ дЪйствяхъ в 
новнаго, а въ ст. 13 признаетъ сильное раздражевше, происшедше 
не по вин® подсудимаго, основашемъ снисхожденя. 

Проектъ уголовнаго уложения вовсе не упоминаеть объ этим 
видахъ умысла въ общей части, предоставляя, такимъ образом 
суду право принять во внимание обдуманность дЪйствй или аффек 
тированное состояше виновнаго только при выборф мфры нака 
заня, если объ этомъ не будетъ особыхъ постановлешй. 







517. Въ связи сь только что раземотрннымь  дфленемт 
умысла стоитъ другое, весьма распространенное у средневЪковых 
криминалистовъ различе: 401$ алМесейепз, зеи ех ргорозИо, 
Чо14$ сопзедиейз зе ех ге, и Чо1из зирзедиенз (*); но первые Два 
типа не имфють никакого практическаго значешя, такъ какъ он 
тождественны съ различемъ обдуманнаго и внезапнаго умысла; ча 
касается третьяго вида, то, по общему правилу, такая форма вино 
ности представляется невозможною, такъ какъ желать или допу: 


умысла и не ь ПотушивиЕй пожара, а умышленно не выта 


должны быть указаны т$ Факты, изъ которыхъ выводится это поняе; при такой 
постановкф, судъ должень имЪть въ виду, что время, отдЪаяющее замысель 0 
вышолнешя, приготовительныя дЪйства виновнаго и друге призпаки получаю 
значеше доказательства предумышаениости только тогда, когда они дали возмо 
ность обдумать преступный планъ; поэтому, недостаточно поставить вопросъ: в 
зародилась-ли у преступиика тогда то мысаь объ убйствЪ, а пужно прибавить, — 
такъ что онъ успфаъ обдумать замышаяемое дЪяше. Ср. также указаше призи 
ковь предумышчениости въ мнЪнш государственнаго совЪта отъ 31 Мар 
1818 г. (п. с. з., № 99162). : 0 

(1 у Ср. @еусг, Егбмегипсеп, стр. 10; Чезфег, стр. 251. ь 
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т изъ воды нечаянно столкнутаго, будутъ отвфчать за умыш- 
ленный поджогъ или убийство; но въ существЪ, и въ этомъ случаъ 
ет будеть послфдующимъ только относительно дЪИствя, но 
'`ОНЪ будеть совпадающимъ относительно бездфиствия. 








, 513. Неосторожиость ('). Умышленная виновность предпола- 
таеть не только. сознане виновнымь, что онъ посягаеть на 
правоохраненный интересъ, но и желаше или по крайней мЪрЪ 
‘безразличное отношене къ наступлению такого поелбдетия; какъ 
‘екоро эти условя отсутетвують, а дБИстые тфмъ не менбе не 
относится къ числу невмЪняемыхь въ вину, мы говоримъ о 
вин® неосторожной. Такимъ образомъ, неосторожная вина слу- 
"жить дополнешемъ вины умышленной и можеть представлять два 
оттфнка: 1) когда у дъиствующаго было сознане совершаемаго, 
о не было хотфшя— преступная самонадфянность, и 2) когда отеут- 
‘твовало самое сознане— преступная небрежность. Въ первомъ 
случаЪ ДИствующий вознаетъ, что послфдетыемь его дЪятель- 
ности можеть быть посягательство на правоохраненный интересъ, 
что, напр., оть производимаго имъ химическаго опыта можеть 
 роизойти взрывъ здания, но онъ не относится безразлично къ 
тому послфдетвию, не допускаеть его, а, наоборотъ, предиола- 
таетъ, что, благодаря принятымъ имъ м5рамъ предосторожно- 
‘ти, благодаря  обетоятельствамъ даннаго дфявшя, преетупныя 
поелбдетвая не наступятъ; дЪИствуюний, если можно такъ выра- 
зиться, сознаеть возможность учинешя преступнато дфявя Ш 
5|гасо, но не сознаеть возможности наступленя его Ш соп- 
Ем Во второмъ случаЪ ДБИствуюний не сознаетъ, что онъ учи- 
няеть преступное дфяве, хотя и могъь бы это предвидфть при 


| 






























(1) См. литературныя указаня въ моемъ курсб, П, № 233, пр. 1, а также 
ыше приведенную литературу объ умышыенной вип; въ особенности можно 
указать на статью Ваг, хиг Геге уоп 4ег Сшра ип Чет Саиза]иизаттетвапсе 
0 ЭиаГ ипа Слуйгесвь въ /ейзсвк. г рыуаф чюб Обет. Вес, 1877 г., №1, 
1—90; К. Вгиск, хиг Ъейге уоп 4ег Кайе! Кей, пи Вецисеп Чеибзспеп Эгай"ес в, 
885 г. Подробнъе разработанъ вопросъ о сШра въ литератур» тражданскато 
рава; въ особенности можно указать—Мотизеп, Венгаое хаг Гейге уоп ег Сра 
ъ его Вецгасе хиг ОБеайопепгесв $, 1855 г., Ш, стр. 345 ися.; Ренмсе, 
абео, И (ирег @е Сшра @ез гопизевеп Вес1з) 1878 г. 
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надлежащей внимательности; только съ исчезновешемъ возмож 
ности предвидфния устраняется, какъ мы видфли, всякая субъект 
ная виновность и начинается господство случая. 

Дъйствующее уложене не даеть точнаго опредфлешя неост 
рожноети, указывая только на элементы этого понятия ('), а при 
екть уголовнаго уложешя постановляетъ: «преступное дфянв 
почитаетея неосторожнымь, еели виновный: 1) не предвидфа 
онаго, но могь или долженъ быль предвидЪть, или 2) предвидя 


ная записка прибавляеть: «подобно тому, какъ главнымь тиноми 


т. 10, какь такое иреетупное дъяше, коего виновный не пред 
видфть, хотя могъ и долженъ быль предвилфуь». 


519. При умышленныхь преступныхь дфяшяхъ субъективная 
виновность заключается въ сознательномъ и волимомъ направлени 
дфйствя или бездфИетия на учинене преступнаго дявя, № 
положительно злой и вредной волЪ; но въ чемъ заключается 
субъективная престунность самонадфянныхь или небрежныхь дЪй- 
СТВ, преступность этой недостаточно правомрной воли? 


(1) Формулировка неосторожной вины была сдблана у цасъ впервые въ иро- 
екть уложешя 1813 г., $ 10; но своль законовъ не принязь этого опредфлешя, 
товоринь, что а еосторолноетью почитаются т$ нарушен законовь, которыя у 
нены безъ УС. т что и наши ны — эпохи Рода В ие > раза 


проекта, «въ которой опредЪлительно и точно были очерчены, какъ опредфлеше, 
такъ и раздфлеше вины пеосторожной па два вида»; но это замбчаше закаючаеть 
очевидное недоразумъне: вь ст. 7 проекта, которая приведена цфликомъ и 
автора, не содержится никакого опредБляешя неосторожности, а говорится о м 
отвЪтственности; сама статья до того неопредфлительна и неточна, что ея удер 


ности» (ст. 258, 578), 0 «недоразум ши» (ст. 370) ит. д.; но ве эти выражен юри 
дически однозначущи. Законь 1878 г. о повреждеши желЪзнодорожных соору 
ши также упоминаетъ, кромЪ неосторожности, о пеумышиенности и пебрежности. 


Ш 
| 
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_  Отвфты, данные на этотъ, во многихъ отношеняхъ интересный, 
вопросъ криминалистами представляются весьма различными. 
| Прежде всего существуютъ попытки, хотя и стояния сове]- 
лиенно особнякомь въ доктринф, обоеновать отвфтетвенность за 
восторожныя дЪяшя исключительно на объективныхь услоняхъ 
Фиствя. Такъ, Рупиъь (') видить основаня отвфуственности за 
состорожное учинеше преступнаго дЪяшя не въ волб, не въ 
субъективности виновнаго, такъ какъ таковая отсутетвуеть, а въ 
причинной связи преступнато дфяня и дФятельноети или бездфи- 
етя виновнаго (т егеп Каиза! а). «бои; и сшра, говорить онь 
(стр. 70), огличаютея другъь оть друга тфмъ, что въ первомъ 
причинное соотношене наступившаго результата отразилось въ 
сознанш дЪйствующаго (въ сознанш и въ волф, какъ, напр., при 
коварномь убШствЪ — Меиспейтога, пли только въ сознанм, 
а не въ волб, какъ при 4. еуещиаз), а при неостороясности эта 
причинность не отражается въ сознани (но крайней мБрЪ въ окон- 
чательно установивиемся содержании сознания)». Мо эта попытка 
Въ существ евоемъ представляеть возвращеше къ теори фактиче- 
каго вмьненя древняго права: причинность существуеть и въ дьй- 
етв!яхь умалишеннаго, и въ явлешяхь, вызванныхь дфствями жи- 
вотнаго, или силами природы, и основывать преступноеть и наказуе- 
мость только на существовании причинности, значить ниепроверт- 
нуть основы современнаго учения о преетупноети и наказуемости. 


520. Обращаясь къ субъективному моменту неосторожной вины 
Ш, ВЪ особенности, къ проявленному дЪИствующимъ недоетатк\ 
внимательности, вдумчивоети, нфкоторые криминалисты, въ особен- 
‚ноети преяише, хотфли видфть основане наказуемости въ пороч- 
ноет и преступности разсудочной дфятельности, въ разумфни (Уег- 
апаез(еег) ск Но недостатки разумфня, будуть ли они зави- 





" (1) Мойегиез Кесвё ива Усгзсви цих 1880 г. , вь особенности $ 13; см. зам- 
‚чавя о его попытк® у ВгасКа, стр. 5. 

(?) Такое похожеше выставиль еще Апеп@тоеп, От(егзисвипсет ИБег си|- 
розе Уегргеспеп, 1804 т.; изъ новыхъ писателей къ этому мнЪфнйю присоеди- 
цяется Негя, аз ОпгесьЕ, 1880 г. Естественнымь выводомь изъ этого положения 
было бы отрицаше уголовной наказуемости сшра; къ такому выводу, какъ 
‘указываеть Н. Меусг, $ 95, пр. 23, приходить Газзов (Вес изриЙозорме), допу- 
скающи при неосторожности только дисциплинарный взысканий. 
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сфть оть прирожденныхъ недостатковъ диствующаго, или 0 
недостаточности его развития, его познанй, отъ неспособное 
напрягать свои уметвенныя силы и т. п., сами по себЪ не имЪют 
значентя для уголовнаго права, такъ какъ его велфия и запрет 
отноеятея къ дФятельности т а не къ актамъ пеихическ 


и разечеть И | ерие жъ, а за то, что, не и надой 
щими свфдфнями, онъ занимался практическою дфятельноеты 
требовавшею таковыхъ, и въ силу того не только поставиль в 
опасноеть, но и причиниль вредъ правоохраненному интересу 
только неустранеше вреда, происходящаго отъ дфИиетвй лица 
который это лицо, при извЪетномъ напряжени своей психичеека 
ДФятельности, могло бы устранить, обосновываеть отвЪтетвенноет 
за неосторожность. 

Нормы права, опредфляя условя и границы нашей правовой д вя- 
тельности, разбиваютъ всю эту дфятельноеть на правомфрную и 
неправомфрную. Согласе нашихъ дфиствй съ требовашями пра 
составляетъ цфль нашей юридической дфятельноети; но достиже 


буетъ соотвьтетвующихъ ередетвъ, а потому оно возможно ‘тольм 
при тинательной обдуманности нашихъ поступковъ, и притомт 
вакъ въ моментъ выработки плана дЪйствя, такъ и въ моменте 


напрягать наигу умственную дФятельноеть, быть внимательными. 


521. На томъ положенши, что неосторожная вина сеть 
исполнение обязанности быть внимательным, была построена ево 
образная и любопытная конструкщя неосторожной виныу Фейербах 
хотЪвшаго характеризовать се, какъ особый, самостоятельный ти 
преступных дъяюИ (?). Теорля психическаго принужденя, оправ 


(1) Хогшеп, И, $ 36; у него въ $ 42—\е уогзныйеве ипа аз ав йззхе Фейе 
сеЙазр а15 ОБегиейтеей уегзсмедепев Хогтеп,—содержится обзоръ разаичныха 
теорий неосторожной вивы. 

(2) Въ его статьф въ ВЫНоек г рез. Весв1з\у 5. См. разборъ ето учен 
у Втате, Хогтеп, И, стр. 144, и беззег, стр. 58 и сл. 
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ывавшая наказуемость только воздфйствемъ утрозы наказантемъ 
‚а преступную ръшимость, естественно должна была привести въ 
грипанио возможности р правонарушений, такъ 

На для того, чтобы дфяне было вмфнено дфятелю, онъ долженъ 
ыь сознательно пренебречь угрозою закона, т. е. дЪИствовать 
мышленно. Шо какъ же тогда поступить съ существующими 
0 вефхъ кодексах неосторожными дфянями? Это разрфшаетъ 
йербахъ признамемъ самостоятельной группы преетупныхъ 
ян, заключающихь въ себф умышленное нарушене обязан- 
'ости быть внимательнымь и не причинять вреда извфетнымь, въ 
аконф указаннымъ, интересамъ. Слфдовательно, рядомъ еъ зако- 
омъ, воспрещающимь посягать на жизнь другаго, долженъ стоять 
овый законъ, требуюний быть внимательнымъ при учинени дЪя- 
Ш, могущих причинить кому либо емерть; неосторожное причи- 
енте смерти, какъ и умышленное, предполагаетъ сознане нарушеня 
акона, т. е. предполагаетъ умышленное нарушение спещальнаго 
акона. тическая непригодность этой конструкщи очевидна 
ь.) обою; въ особенности при этомъ трудно объяснить, почему 
ля наказуемости неосторожноети законъ требуетъ наступления 
ела, а размбръ наказуемости зависить отъ размфра вреда. 

‚ Въ другой конструкции а хотя на ТЪХЪ же оено- 
ашяхь превращешя ея въ особый видъ умышленной виновно- 
ти, приходить извфетный современникь Фейербаха — Штю- 
ель ('). Безь сознашя дфяшя, включительно съ его непосред- 
твенными и посредственными результатами, безъ сознания, что это 
Бянте запрещено уголовнымъ закономъ и подходить подъ дфи- 
те закона, не существуетъ преступнаго дфяня, нфгь, слФдова- 
ельно, преступленя безъ умысла. Но что же такое будутъ неосто- 
ожные проступки и нарушешя? Если кто либо, товоритъ Шию- 
ель, предполатаеть правонарунительныя поедфдетвуя своего дъя- 
я, вакъ необходимыя, или хотя только какъ вфроятныя, но 
мъ одобряемыя, то онЪ выполняеть умышленное преступное 
яше въ тфеномъ смыслб; если же дИствуюний не желаетъ 
редусматриваемато имъ вЪроятнаго послфдетыя, а желаеть 
лЬко опаенаго дзяшя, какъ таковаго, то мы имфемъ второй 





















(1) берег сев ШеВе Нап@ншееп, а5 г зе Бемевепае Уеггеспеп, въ 
Му за 1896 г.; изложеше ого теорш у Вш@то, Могтеп, И, стр. 18, 


>. В 


видъ умысла или вину неосторожную. Этоть видъ умысла. мо 
быть опредфленъ, какъ уЬшимость на Дяше, съ вознанемъ, 
изъ него, въроятно, можеть возникнуть другое, запрещенное \ у 
лОвНЫМЪ ЗАакономъ ЕО но На а учинить послЬдне 


какъ это слу чайное пос лбдетые ничего не измфняеть въ ее ро 
опаенаго дФяния. | 

Такимъ образомт, Фейербахь конструируеть неосторожноет 
вакъ умышленное бездЪйстве, а Шиюбель—какь умышаени 
опасное дЪяне. Это послЪднее воззрьне имъеть сторонников 1 
новЪйшей литературЪ: такъ, между прочимъ, въ нашей литератур 
|. Сертфевскато ('), хотя его весьма неопредфленное построе 
теории неосторожности примыкаетъ, вмфетф съ т6мъ, къ указа 
ной выше объективной теор Рупиа. «Юридическая конетру 
щя вмфнешя неосторожности. говорить онъ, установляетея 
дующимь образомъ: законъ, обращая свои запреты къ тр 
данамъ, повелфваеть имъ воздерживаться не только отъ оо 
ковъ, наносящихь вредъ, но и отъ дЪйетвй, заключающид 
въ себЪ опасность вреда ... . однако, никакой закон 1 
вь состоянии быль до сихъ поръ перечиелить и опредфай 
составь всхь опасныхь дфИетвй, воздержане отъ которых 
желательно въ интересахь общежиля и чаетной безонаеноет 
Поэтому во вефхь законодательствахь установляетея еще нак 
зуемость такихъ дфИствй, которыя, безъ умыела со сторо 
дфятеля, повлекли за собой какой либо запрещенный въ зако 
вредъ и тЬмъ доказали свою опасность. Такимъ образомъ, въ под 
жительномь правЪ возникаютъ двф груиы преступныхь дфян 
имфющихъ своимъ содержанемъ опаеность вреда: опасныя дфян 
именно указанныя въ уголовномъ законф, и опаеныя дЪявя, 
законф именно не указанныя, доказавиия свою опаеноеть свои? 
результатами..... Такимъ образомъ, по внфшности, рядомъ_ 
вмфненемъ дфянй умышиленныхь, поставляется, какъ бы, вм 
не дряшИ неумышленныхъ; но въ дЪиствительноети наказывают 













(1) Общая часть уголовпато уложешя по проекту, въ журн. гражд. и \ 
права за 1883 г., № 10, стр. 191; Пособя, стр. 316. 


о. 
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Дфеь не поелфдетня, вызванныя безъ умысла, а дЪИствя, их 
ели умышленныя и опасныя (')». Основываясь 
а этихъ носылкахъ, авторъ дфлаетъ, далфе, нфеколько пожеланий, 
апр., чтобы законодатель увеличиваль возможное число прямо 
предьленныхь въ законф онасныхъ дЪянй, а уменышаль число 
лучаевь наказуемой неосторожности; чтобы при наказуемо- 
ти неосторожности законодатель обращаль внимаше не только на 
эмаеность объективную, но и на опасность субъективную, и чтобы 
амое вмфнене за сшра донуекалось только въ томъ случаЪ, когда 
сту пивиий вредъ свидфтельствуеть объ опасности дъяня вообще, 
не только объ его вредоноеноети въ отдьльномъ случаф (?). 

— Но сь такою конструкщею неосторожноети, по моему мнфнйо, 
ельзя согласиться ни еъ точки зрёня дЪфйствующаго права, ни; 
ие болфе, съ точки зрфня реформы законодательства. Авторь 
противополагаеть опаеныя дфяня, 060бо запрещенныя закономь, 
эпаснымь дъяшямъ, которыя наказуемы не сами по себЪ, а только 
‘акь неосторожное причинене вреда, и полагаеть, что этою мослфд- 
ео группою иечерпывается объемт, неосторожности; но во веЪхъ 
законодательствахь существуеть еще обширная группа наказуемой 
чеосторожности —въ видь причинения неосторожнаго вреда дЪя- 
пями, прямо запрещенными въ виду ихъ опаености: хозяннъ дома 
е чиетиль цфлый годъ печныя трубы, или мужикъ оставиль, во 






























’ (1) Кь этимъ положительнымь соображешямь г. Сергфевскй присоединяеть 
прицательныя, гогоря (стр. 121): «господствующая конструкци неосторожности 
сповывается на неправильномъ представлеши, что челов кь иметь возможность 
ознать результаты своей дъятельности, но тЪмъ пе мене ие можетъ познать ихъ; 
мБетъ возможность сознать, но тБмь не менбе не дфлаеть этого. Можемъ ли мы 
опустить такое состояше? Не должны ли мы, наоборотъ, признать, что если чело- 

р въ извфетномъ данномъ случа шт сопсге(о не предусматриваеть послБдетвя, 
0 опЪ вЪ этомъ случа и не мотъ его предуемотрьть? Мы съ сьоей стороны убт- 

ждены въ послфднемъ». Но такое положеше можеть защищать развЪ самый край- 
Ш детерманисть, а авторъ—защитпикъ теорш законом рности. Съ точки зрышя 
той теорш возражешя становятся безсодержательными: что если бы въ жизни изъ 

ракта неисполнешя, по небрежности, какой либо обязанности дфлали заключе- 
16 о невозможности исполнен таковой? Сколько бы оправдашй разайчной дфя- 
ельности, оказавшейся или безнравственно, наи юридически вредною, по- 
мекло за собою такое положеше, какой бы вредъ причинило оно обществен- 
ому порлдку! 

(*) Эги посяБдшя пожелашя, впрочемъ, ни въ какомъ соотношение съ теорею 

«ергЪевскаго не состоятъ. 
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время топки, овинъ безъ надзора; оть этого сгорфль домь и имуи 
ство квартиранта, или сгорфла рига: какъ мы накажемь виновнай 
Конечно, по статьф 98, а не по 89 или пункту е ет. 95 устав 
наказаняхъ, т. е. накажемъ не за опасное дъяше, а за вред 
причиненный но неосторожности. Тотъ же выводъ получится, ее 
мы обратимся къ тфмъ случаямъ, когда дфяне само по себЪ | 
воспрещено закономъ, а причиненный имъ вредъ наказуемъ: в 
нибудь, необдуманно, придя въ чужую квартиру, ехватиль вией 
шее на стЪиЪ ружье, прицфлился въ находившагоея въ кварти 
посетителя, спустиль курокъ, выетрфль однако не послбдовал 
хотя ружье и было заряжено, произошла осфчка— опаеное дЪйетв 
не наказ\емо; выстрфль произошель и причиниль смерть— вино 
ный отвфчаеть но 1468 ст. уложеня; за что же мы наказываем 
его: за опасное дфИетые или за причиненное по неосторожное 
послЪдетне? Далфе, положение автора, что, при наказуемости неосм 
рожнаго носльдетвия, мы всегда наказываемъ<дЪйетвя умышгленнь 
и опасныя», также невфрио, такъ какъ опаеныя дЪйствия, особ 
запрещенныя въ законЪ, для ихъ наказуемоети вовее не требуют 
умышленности: кто нибудь развель костеръ среди лбеа, ушель 
оставивъ его не потушеннымъ, и причиниль лфеной пожаръ; нужин 
ли для примфнешя ст. 98 доказывать, что ушедиий умышление 
оставилу, костеръ не потушеннымъ? 

Также несостоятельна эта теоря отнесешя неосторожнаго вред 
къ групи опаеныхь дя и съ точки зрьюя законодательны 
измфненй. } величене числа прямо запрещенных опаеныхъ дфя 
нисколько не уменыпить объема наказуемой неосторожности, тав 
какъ одни постановлентя вовсе не покрывають другихъ: причине 
но неосторожности пожара, увЪфчья, неосторожное лишене жиза 
въроятно и въ ближайшихь будущихь кодексахъ будуть обла 
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видфтельствустся ихъ результатомь; этимъ ноложенемь его ученте 
‘примыкаеть къ вышеуказанной теорш Руппа: причиненше вреда— 
‚воть основанге наказуемости; но чмъ же мы отличимъ, при такой 
‘МостановкЪ, неосторожное убшство оть случайнаго, такъ какь и въ 
послбднемь есть вредъ, свидЪтельствующий обт, опасности вызвав- 
шаго его дфяня? Хорошо, что далфе (стр. 126) авторъ, говоря о 
лучаЪ, какъ услови невмфненя, опредфляеть его только съ точки 
зрфния господствующей теорли неосторожности, а въ общей характе- 
ристикт условй невмфняемости вовсе забывает о своей теорти 
неосторожности. 


522. Сущность неосторожной вины и основы ея наказуемо- 

ти, по моему мНЪни, могуть быть выведены изъ понятя объ 
охранф нормами юридичеекихъ интересовъ и изъ общихъ выше- 
указанных условий вмфнения и виновности. 
Беря подъ свою охрану какой либо интересъ, государство нала- 
таеть на каждаго гражданина обязанность воздерживаться отъ 
вознательнаго и волимаго причиненя вреда этому интересу или 
оть поставленя его въ опасность; но весьма нерЪдко, въ виду важ- 
ности правоохраненнаго инте] еса, государство идетъ далфе и нала- 
таетъ на каждаго обязанность: въ той его дфятельности или бездЪй- 
ствуи, которыя соприкасаются съ этимъ интересомъ, которыя могутъ 
быть причиною его поврежденя, быть возможно осторожнымъ и 
внимательнымъ, угрожая за повреждение этого интереса по невни- 
мательности наказашемъ; такимъ образомъ, основа наказуемости 
случаевь этого рода лежитъ въ неисполнеши обязанности дфй- 
ствовать осторожно, въ недостаткВ правомЪрной воли: виновный 
могь предвидфть, что изъ его дЪйетня произойдеть вредъ право- 
охраненному интересу, но не оказаль надлежащей заботливоети, 
вредъ произошель, а потому онъ и отвфчаеть за него въ уголов- 
номъ порядкЪ. 

ИЯ\изненный опытъ свидфтельствуеть намъ, что условная обще- 
ственной жизни, съ ея взаимно переплетающимися интересами, 
вызывають значительное число такихъ посягательствъ на право- 
охраненные интересы, не желаемыхъь и даже не допускаемых 
Лицомъ, учинившимъ такое посягательство; но, какъ я замтиль 


х 
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способности ВЪ и такъ карате а триной 


а ИХ ааа. т. е. возможность сознаня и во 
можность правомфрнаго хотфшя, при извфетномъ напряжении и. 
измфненш психической дфятельности; напротивъ того, характери 
стическимь признакомъ не вмфняемыхъ дфян должна быть пр 
знана невозможность таковаго проявленя. 

Учинивиий неумышленное, но вмфняемое дянуе нарушает 
обязанность, имфющую не только религозно-нраветвенный, но 
юридичеенй характеръ, не совершать ничего, вредящаго правой о: 
неннымь интересамъ, обязанность, совмфщающую въ себф, как 
моментъ, обязанность сознательно не посягать на этотъ интерес 

При такомъ воззрёни, въ основных чертахъ проявленшя винов- 
ности умышленной и неосторожной представляются аналогич 
НЫМИ. 

(тоя на почвуЪ теорли подчиненности человъческихъ ДЪИствИ 
закону достаточной причины, мы товоримъ, что лицо, созна- 
тельно и волимо осуществившее мотивъ, въ данный моментъ пре 
обладаюний въ его исихическомъ настроенш, по соображениям, 
которыя будуть изложены далфе, въ ученш о наказани, подле 
ЖИТЬ уголовной карЪ; по тфмъ же соображенямъ, Должно под- 
лежать наказуемости и лицо, не воспользовавшееся своими 
исихическими средствами, вмяющими на опредфлеше дфятель 
ности, хотя и находившееся въ условяхъ, допускавшихь возмож 
ность таковаго пользованая. 

Предполагая далфе, что неосторожность, какъ и умысель, ву 
только оттфнки субъективной виновности, выразившейся въ пос 
тельствЪ на правоохраненный интересъ, я не могу, конечно, видЬ 
въ неосторожности престуннаго бездЪйствя, такь какъ она можеть 
быть элементомь какъ посягательства на запреты, такъ и пося- 
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тательства на требования закона; еще менфе можно, но моему 
и", конструпровать неосторожность, какъ правоопасное 
дБяне, такъ вакъ она всего чаще является элементомь дфянй, 
‘причиняющихь правоохраненнымъ интересамь вредъ, а не только 
ставящимь ихъ въ опасность. 

® Посягательство на всяюй правоохраненный интересь можеть 
„быть учинено умышленно и неосторожно: норма «не убей» заклю- 
чаеть въ себЪ и воспрещенте сознательно посягать на жизнь дру- 
гаго и воспрещене быть причиною чьей либо смерти въ сил у легко- 
мысля и небрежности. Мо это общее положенте получаеть въ 
законодательствахь существенныя ограничешя, частью— въ силу 
уеловй состава преступныхь ДФян, частью— въ силу прямаго 
\казаншя закона, такъ что область вины неосторожной, сравни- 
тельно съ умышленною, представляется несравненно менынею. 


| 





_ 523. Неосторожная вина донолняеть собою вину умышленную, 
вмбет еь нею противополагаясь дЪявямь не вмфняемымъ; по- 
этому она характеризуется двоякаго рода признаками, отличаю- 
ЩИми ее отъ умысла и отъ невмФняемости. 
Первато рода признакомъ является отеутетве сознания учи- 
неннаго посягательства на правоохраненный интересъ и, притомъ, 
или вообще, или по отношению къ конкретнымъ условямъ лЪя- 
Пя при, такъ называемой, самонадфянности. 
Отсутетвге сознаня преступности учиненнаго свидфтельствуеть 
10 наЛИЧНОСТИ } дфиетвующаго невъдфня и заблу жденя объ уело- 
мяхъ ого дъиетня ‚ которыя, устраняя умыпгленную вину, создаютъ 
'ВЪ то же время вину неосторожную, если, конечно, эта ошибка не 
устраняетъ самаго вмфненя. 
| На этомь основании, все изложенное выше учене объ ошибкЪ 
внолн® примфняется къ установлению границь умысла и неосто- 
| роязноети, а потому, не повторяя высказанныхь уже положений, 
я позволю себъ резюмировать его въ примфнени къ неосто- 
| рожности. 

Такимъ образомъ, источникомъ неосторожной вины можеть быть 
характеръ и личныя свойства дЪИиствующаго, его легкомыеле, 
отеутетве привычки сосредоточивать вниман!е на своихъ поступ- 
вахъ, неловкость и неповоротливость въ дБиствяхъ, лЪность, мшав- 
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пая ему иргобрфети свъдЪня, необходимыя для правомфрной } ы 
тельности въ Данномъ елучаЪ, излишняя самоувфренноеть, сам 
мне и т. д.; или иеточникъ неосторожности можеть лежал 
во временныхь усломяхь дЪиствй, требовавшато быетраго рик 
НЯ, ВЪ ау ректированномь состоянш, въ запальчивоети и разд: 
женш, или, наоборот, въ ты. тени психической дфятельности 
въ апатш, лЬни думать ит. н., или же, наконец, въ дЪйетвям 
третьихъ лицъ, едфлавшихся притомъ иеточникомъ такой ошибы 
безсознательно или сознательно (1). 

Это отсутетве сознания учиненнаго, опредфляющее быте несете 
рожной вины, можеть относиться къ совершенному въ полномъ ег 
объемф, или къ его частямъ; оно можеть отноеитьея или къ фак 
тической обетановкЪ дфИствя, или къ причинному соотношению 
вызванном) сознательными и, можеть быть, обдуманными дЪйетви 
ми лина. Далъе, это отеутетве сознашя можеть относитьея к1 
юридической обстановкЪ дФяшя, такъ, напр., человЪкъ, сжегшй 
вещь, почитаемую имъ своею, но оказавшуюся чужою, не може т 
отвфчать за умышиенное истреблеше чужой собственности, но м0 
жетъ быть наказанъ за неос торожноеть [а 

Но, во веякомъ случаЪ, эта ошибка должна относитьея къ суще» 
ственнымъ усломямь дфяня, такъ какъ только тогда уничтожаете 
умышленная вина и, слфдовательно, можеть возникнуть вопрос? 
неосторожности. 

Въ силу этого соотношешя между умыслом и неосторожностью 
вопросъ объ объемф и даже объ опредфлени неосторожности 
стоитъ въ прямой завиеимоети отъ значеня, придаваемаго теорек 
























(1) Особенно подробно останавливаются на изсадовани причинъ неосторожной. 
виновности Французске кримивалисты, которые различають: аще раг 1спогапсе 
ша|агеззе, иорёгИе, итргбуоуапсе, пиргидевсе, ша Цепиоп, изоцеатее, рагеззе, 
р6йепсе, (6тбгЦб и пр. Ср. Нам$, ретефез, № 308. Но весь этомъ перечень в 
пуБегь практическаго значения; въ особенности пе надо забывать, что не эти 
свойства сами по себЪ составляютъ неосторожную вину, а она есть продукть 
этих свойствъ. 

(2) Поэтому опредфлеше 15а, $ 41, что неосторожнымь дЪяшемъ должна. 
быть признаваема дЪятельность, не сопровождаемая сознашемъ ея причионости, 
когда, однако, такого предсгавяешя можно и должно было достигнуть, предста 
валяется также пеполнымъ, какъ и его опредфлене умысла, какь сознашя прачий 
ности дъйствя и посабдетвя. 
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п практикою невфдфн!ю и заблуждению относительно запрещенноети 
паннаго дъяня. 
Такимъ образомъ, сторонники учешя, признающаго, что невфд$- 
е и заблуждене относительно запрещенности учиненнаго или, 
'наоборотъ, относительно его правомфрности, устраняють \ мышлен- 
оеть преступнаго дФявшя, должны несравненно шире опредфлять 
бъемь неосторожной вины, чфмъ сторонники положеня ухпогаи(а 
из зетрег посе, такъ какъ, нанр., лицо, нарушившее требованше 
акона, которое оно не знало, но которое оно могло узнать, если бы 
» Томь позаботилось, по первой теори отвфчаетъ за неоеторож- 
ость, а по второй—за умысель (1). 
| 524. Лругимъ признакомъ неосторожности, отличающимь ее 
ть невмфняемыхь, а въ особенности оть случайныхь дФянй, 
ивляется возможность сознания учиненнаго и возможность предви- 
ния поелёдетвая. 

Для уразумфюя этого, еще болфе важнаго условия неосторож- 
оети необходимо, прежде всего, имфть въ виду неоднократно 
же указанное положене, что основою отвфтетвенноети при не- 
т винф является не самый фактъ незнания и непредви- 
| а то поведеше лица, та его дфятельность, которою обуело- 
ливается вредное пос. фдетве этого незнашя и непредвидфнтя, его 
неблагоразумте; поэтому человъкъ, обращающийся неосторожно съ 
заряженнымь ружьемь, думая, что оно не заряжено, и причи- 
яюний вредъ, отвфчаеть не за то, что онъ не зналь, что ружье 
аряжено, а за то, что онъ дЪйствоваль безъ надлежащей внима- 
тельности, благодаря чему у него не оказалось необходимыхъ въ 
анномъь случай евъдъни. Въ силу этого, болышая степень знаний, 
даже ихъ спецальность, не всегда уменынаетгь шансы О 
Ея за неосторожность, а иногда даже увеличиваетъ ихъ, рас- 
пряя кругъ предъявляемых дЪИствующему требований. 














(1) Только къ этимъ случаямь можегь быть примфняемо опредфлен!е неосто- 
ожной вины у Вш@те”а, что неосторожность есть хотьне дфяшя безъ сознания 
го противозаконности; распростравеше же этого опредЪлевя на вс® случаи 
меосторожкности возможно только на почв защищаемаго Биндинтомъ тартмапо!- 
екаго учены о безсознательномъ хотьнии. 
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Но какъ же опредЪ. тить размбръ благоразумя, который МОГ ( 
служить основанемъ уголовной отвфтетвенноети за неосторожи 
и, вмфетф съ тфмъ, быть иризнакомъ, отграничивающимь ее о 
‹лучая? Доктрина гражданекато права, какъ старая, такъ и нов 


иодъ отимь, разумфетея, ие одну общую и неизмфиную му 
благоразумя, во веЪхъ условяхъ и положеняхь дЪйетвующат 
но при Ланной юридической обстановк®; степень благоразум 
рачительнаго отца семейства будеть, конечно, иная, когда о 
защищаеть свои права, или когда онъ совершаеть дЪйствуе, хотя 1 
правомфрное, но въ то же время, прямо или косвенно соприкаса 
шееся съ интересами друтихъ ('). 

Возмояно ли неренесене этого принципа и въ уголовное право 
Дъйствительно, мы встрфчаемь такую попытку даже у новы) 


не тольхо потому, что эта м5рка имфетъ только кажущуюся опре 
дфленность, но и потому, что она не соотвЪтетвуеть общим 
основанямъь уголовной отвЪтственности. (становясь въ гражданек 
правоотношешя къ другимъ, я необходимо разечитываю на извфет 
ныя усюмя ихъ дФятельности, на ихъ осторожность, знане, 
горе тому, кто стоить ниже этого уровня рачительнаго отца семе 
ства—ЧоепЬи$ ]ага зи0б зег|а; его имущественная отв 
ственноеть наступаетъ, хотя, можеть быть, сколько бы разъ онть | 
быль въ такомъ положени, онъ веегда поступить такъ, ай 
иначе, такъ какъ таковъ предъль его разумЪня. Но другое да 





(1) Ср. \Ушазевем, Рапдекеп, 1, $ 101, пр. 8; бопзшй, сошез, стр. 908 
обстоятельное опредфлеше поплля о Иеетз рег ап Шаз даеть Мопитзен, Ё 
"йе, стр. 361. Вагоп, РапаеК ев, 71, принимаеть три объективные масш 
благоразуме обыкновеннато человька при сШра |аёа, совершающаго нед 
ленное дъяше при сшра ш сопсгео, и рачительнато отца семейства—при сира и 
арзигас[о. 

(2) Ваг, хи ГеВге уоп ег сйра, стр. 96 и сл.; Вегпег, $ 71, а также отчает 
15, \Уа его. Ср. возраженя противъ объективнато масштаба благоразуми 
Втате, Могтеп, стр. 348, пр. 519; НП. Меуег, стр. 221; НЁБерюег, беуег. 
также Наиз, решетрез, № 307; Спасовичъ, учебникь, стр. 151. 
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твЪтственность уголовная: падая на личность, имя въ виду дан- 

заго индивидуума, она долязна сообразоватьея съ его индивидуаль- 

чыми усломями, его трусливостью, ограниченностью, находчивостью 
ат. д. Только въ одномъ случаВ судъ, при онредфленш неосто- 
ожной вины, можеть отправляться отъ объективной мфрки, когла 
еновою небрежности является отсутетве знанй и, въ особенности, 
нещальныхь, требуемыхь тою дЪятельностью или професеею, 
которою занимался виновный, такъ какъ тогда объемъ обязатель- 
ыхь знанй, конечно, можеть быть опредфлень по объективному 
наештабу. 

Въ этомь смысл опредфляеть неосторожность и нашь иро- 
экг уголовнаго уложения: виновный не предвидфль престуи- 

аго дъяшя (въ смыслб первой статьм проекта), хотя могь или 
полженъ быль оное предвидЪть. Въ пояснеше употребленнаго 
в опредфлеши двойственнаго признака «могь» и «долженъ» 
объяснительная записка указываетъ, что наказаше за небрежность 
жет быть назначаемо или иеключительно въ виду отдфль- 
наго акта, или по соображению отношения этого факта къ епе- 
щальной дрятельноети: лицо, неосторожно обращавитееея еъ заря- 
м ружьемъ, думая, что оно не заряжено, наказывается 
отому, что оно могло узнать объ этомъ обстоятельств; архи- 
текторъ, у котораго рухнулъ неправильно выстроенный сводъ, 
навазывается за то, что онъ, принимая руководительство поетрой- 
вою, долженъ былъ знать, какъ строятъ своды. 

' Если данное дъйстве произвело н5еколько результатовъ, одина- 
ково не предвидфнныхь дфИствовавшимь, то для вмфнешя учи- 
меннаго въ неосторожную вину необходимо доказать возмоя:- 
ность предвидфейя по отношенлю къ каждому изъ этихь резуль- 
патовъ. 

525. Положительно злая воля, выражающаяся въ умысль, сама 
о себф представляетъ опасность для правоваго порядка, а потому 
проявивиий таковую можеть иногда подлежать отвфтетвенноети, 
хотя задуманное имъ и не было довершено; но иначе ставится 
вопроеъ о недоетаткЪ благоразумия, опредфляющемь бытие неоето- 
рожной вины; сама по себъ неосторожность не имфетъ никакого 
юридическаго значения; только сдфлавшиеь вредоноснымь или 





№. 
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опаснымъ дъянемъ, она получаетъ таковое; иногда только благ 
даря этимъ нослфдетвямъ, мы можемъ даже опредфлить и саме 
быме такого неблагоразумя. Поэтому, неосторожная вина полу 
чаеть наказуемый характеръ только въ томъ случаф, когда он 
проявилась въ дъиствительномъ нарушени требованй или запре 
товъ закона, причемъ безразлично, будеть ли такимъ проявленем 
самое преступное содфяше или бездьйетвне, или неосторожным 
будуть наступивние преступные результаты: кучеръ, пустивии 
лошадь въ каррьеръ и смявиий прохожаго, отвфчаетъ не за неосто. 
рожную Ъзду, а за неосторожное причинене увфчья или смерти 
но только въ томъ случаф, если эти поелфдетвя дъйствительно 
произошли. При этомъ, конечно, въ тЪхъ случаяхъ, когда винов 
ному вмняютея вызванныя его неосторожностью послфдетня, каяе 
дый разъ должна быть доказана причинная связь неблагоразум 
ныхъ дЪйствй и преступнаго посльдетвя (9 














{ 


526. Это ограничене отвфтственноети за неосторожную вин 
наводить и на другой, столь же важный практически, вопросъ: ве 
ли типы преступныхъ ДЪяниЕ доп ускаютъ двойственную фор у 
виновности— умыеель и неосторожность? 

(ъ точки зрёня охраны интересовъ, казалось бы, отвфгъ доле 
женъ быть утвердительный, такъ какь всяюй интерееь может 
пострадать какъ отъ умышленнаго, такъ и оть неосторожнаго 
ДЪяЯнЯ; но раземотрфне законодательных опредфленй отдфльных 
преступныхъ ДЪЯнИ указываеть намъ цфлый рядъ нося 
тельетвъ, которыя, по ихъ конетрукщи, исключаютъ возможное 
неосторожнаго учиненя. Понечно, точное опредъленте этихъ д 
ний относитея къ особенной части; но ифкоторыя указаня ДОлжНЬ 
быть сдфланы и при обриеовкв общаго ученя о неосторожное 
ВиНЪ. и». 

Такъ, сюда относятся тЪ дфяня, при которыхъ причинен 
вреда извЪетному интересу, даже его уничтоженте, считается пр 
ступнымъ и наказуемымъ только въ томъ случаф, когда оно ед: 





ОЙ 


(1) Но, конечно, было бы неправильно ограничивать наказуемость неосторож- 
ности только причинентемь вредных послбдетвий (11574, $ 29) такъ какъ неосл 
рожная вина возможна и при преступномь содЪянш, воспрещенномь независимо 
оть вызванныхь имъ послфдетий. Ср. [саз, стр. 111 и сл.; Вгиск, стр. ЗЕ ис 


— 6099 — 












ано съ 06000ю, въ закон® указанною цфлью: какъ, напр. , поджогъ 
‘обственнаго имущества съ цфлью получить страховую сумму; 
оддфлка метрическаго свидфтельетва съ цфлью скрыть права 
остояня и т. д. Учинене подобныхъ дъянй по неосторожноети, 
'онечно, юридически немыслимо. 

| То же нужно сказать и относительно дфянй, для состава коихъ 
хотя и не требуется спешальная ифль, но при которыхъ преетуп- 
ость посятательетвь на извфетный интерееъ обусловливается 
ознательноетью дЪйствй, какъ, напр., обида, клевета, преетуп- 
ые захваты и т. д. 

Наконепъ, къ ЭТОЙ группф должны быть отнесены т дЪяния } 
амый епособъ учинешя коихъ предполагает наличность умыш- 
ет таковы: поддфлка монеты, подлоти, изнасилование, бунтъ 
в п. 


| 527. Такимъ образомъ, съ точки зрьшя, насъ интересующей, 
($ преступныя посягательства распадаются на дв’ р группы: одни, 
у ИХЪ составу, всегла предполагаютъь наличность умышленной 
[е-, другия допускаютъ учинен!е ихъ и но умыец, и по неосто- 
ожности. Но и въ этой послфдней групи современныя законола- 
м и, притомъ, какъ французской, такъ и германской семьи, 
аказывають неосторожность только въ ифкоторыхъ, особо ука- 
ННЫХЪ ВЪ закон», с.тучаяхъ, причемъ выборъ ЭТИХЪ случаевъ 
редставляется крайне разнообразнымъ ('). Однако, эта система, 
полн вЪрная относительно тяжких преступныхъ дряни. не 
римфнима къ нарушенямъ, гдЪ оттфнки виновности не играють 
вобенной роли. На этомъ основании, напр., большинство нфмец- 
а 
(') Бернерт, 3 71, замфчаеть, что германскй кодексъ наказываеть ера по 
'ремь осповашямъ: |) по важности объекта; 9) всаБдетие нарушешя виновлымь 
собой обязаииости; 3) въ большинств полицейскихъ нарушений; а въ прим$- 
еши къ трехчлениому дБлению: большею частно при нарушеняхъ, иногда при 
роступкахь, никогда при престунлешяхъ. Изъ партпкулярныхъ н5мецкихъ ко- 
кеовъ баварское уложеше 1813 г. держалось иной системы, а именно признавало 
еосторожность наказуемою при всфхь преступныхъ дБяшяхъ, относительно 
оихь законъ педълаеть противоположнаго указашя. Ср. изложешеэтого вопроса 
Вгиск, стр. 31—67. По французскому праву ср. Омоав, Е!6теп(з, № 383; 
але (№№ 401 и 102) опъ перечисляеть тб случаи, въкоторыхъ по хравцузскому 
раву безусловно требуется для наказуемости наличность намбрешя; по бель- 
Шекому праву—Наиз, ришерез, № 290. Ср. мой курсъ, П, № 244. 
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нихъ комментаторовъ должны были допустить презумиию, 9 
при полицейскихъ простуикахъ неосторожность всегда наказуем 
хотя на это нгь прямыхъ указашй въ законЪ. 

Въ этомъ отношенти, казалось бы практичнфе установить, при 
мфняяеь къ трехчленному дБленио, принятому во вефхъ кодекеахъ 
общее правило, что при преетуплешяхъ и проетункахъ неосторож 
ность наказуема, а при нарушешяхъ не наказуема только в 
случаяхъ, 060бо указанныхъ въ законЪ. 

ВмбетЪ съ тбмъ, въ тьхъ случаяхъ, гдф наказуема и неосторож 
ность, за исключенемь нарушений, размфръ отвфгетвенноети 3 
неосторожныя дфявюя долженъ быть менынимъ, такъ какъ самон 
дфянность и безнечность не могутъ быть приравнены къ злой вол 
еъ ея разнообразными оттЪнками. 


528. Пашь сводъ законовъ допускаль наказуемость неосторояе 
ной вины въ двухъ случаяхъ: или на основаши оеобыхь постани 
вленш закона, или же ио усмотрьнтю суда, соглаено съ обетоятел 
ствомъ дфла и состояшемъ виновнаго; но уложеше измфнило э! 
систему и ст. 110 прямо говорить: «етрогоеть опредюлениао в 


ходимъ спещальный запреть неосторожныхь поступковъ, какь 
таковыхъ ('). | 

Но это обобщенное правило, въ свою очередь, вызываеть сомнф: 
ня относительно его примфнимости къ полицейскимь нарушения 
и кь посягательствамъ на уставы казенныхъ управлешй, такъ какъ 
пришлось бы и въ этихъ случаяхъ наказывать только умые 


что законъ обращаетъ главное внимаше на матермальный вредъ, & 
не на оттфнки субъективной виновности. 


(1) Ср. Лохвицьйй, курсъ, стр. 121. 


в 
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529. Пъеколько иначе рёшаеть этоть вопроеъ уставъ о нака- 
зашяхъ, постановленшя коего, въ виду ихъ практической важ- 
ности, а также широкаго объема, приданнаго имъ практикою 
сената, заслуживають болфе подробнаго раземотрЪ ня. 

_ (т. 9-я устава постановляетъ: «за проступки, совершенные безъ 
намбреня, мировымъ судьямъ предоставляется дфлать виновным, 
емотря по обстоятельствамъ, выговоръ, замфчашя и. внушения. 
Волье строгля наказаня оиредфляются за ненамфренные проступки 
только въ слЪдующихъ случаяхъ: 1) когда симъ уставомъ назна- 
чено наказане именно за неосторожность и 2) когда проступок 
состонть въ неисполнении, по небрежности, какой либо особой 
обязанности, возложенной закономъ». 

Останавливаясь на первой части этой статьи, мы видимъ, что 
она не содержить никакого опредфлешя неосторожной вины, а 
дасть мировому судьф право привлекать къ отвфтетвенноети 3 
веяый неосторожный поступокъ, причемъ, несмотря на то, что 
это постановление помфщено въ общей части, уставъ придаеть ему 
характерь спешальнаго проступка, нарушешя гражданекой обя- 
занности быть внимательнымъ, съ самостоятельною санкщею. 

Для поясненя этого положения необходимо обратиться къ его 
исторш. Въ проектф устава было принято, какъ правило, что «про- 
ступки, совершенные ненамфренно, не подлежать наказанию», 
вромф двухъ случаевъ, указанных нынЪ въ пунктах 2-мЪ и 3-мъ 
ег. 9; «во вефхъ же прочихь случаяхъ неосторожности или 
небрежности, прибавляла статья, мировому судьф предоставляется 
Дфлать виновному внушеше». Это внушене, какъ видно изъ объ- 
яснительной записки, не разематривалось какъ наказание, и соста- 
вители проекта, установляя его, имфли въ виду, что внушене, 
Дблаемое виновному лицомъ, избраннымь вефми соеловями и 
пользующимся въ своей мфетности значительнымъ вфеомъ, можеть 
имфть очень полезное вшяне на людей, провинившихея без 
намфреня, только по неосмотрительности. Такимъ образомъ, эта 
МЬра имфла, такъ сказать, педагогический, а не карательный харак- 
теръ, и была разечитана на ту авторитетную роль, которую, 
вакъ предполагалось, будеть играть мировой судья въ нашемъ 
обществ®. Но при разсмотрни проекта въ соединенных департа- 
‘ментахь государетвеннаго совфга, послёднйй, основываясь на томъ, 
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что, 10 «основнымъ положенямъ», мировому судьф предоета: 


это ироизошло не только измфнене редакщи, но и существа даннаг 
постановлешя, такъ какъ эта трехродная мФра взыеканя, соглае 
1 ег. устава о наказ. и 33 ст. устава угол. суд., являетея уже низ 
шимъ тииомъь наказан налагаемыхъ мировыми судьями, а в 
недагогическимь внушенемь, чтб еще болфе подтверждается 
дальнфИшимь выраженемь статьи 9-Й «болфе строя наказан 
опредфляютея». 

На этомъ оеновани, нынф представляется весьма важнымъ © 
точностью опредфлить, при какихъ условяхь каждый может 
быть за сдфланную имъ неосторожность привлеченъ къ уголовно 
отвфтетвенности и подвергнуть наказанио, со вефми его невыгод 
ными послфдетвями для наказаннаго (и. 

Во 1-хъ, статья 9-я говоритЪ только о «простункахъ», учинен: 
ныхЪ безъ намфреня; поэтому, какъ неоднократно разъяеняль 
нашь сенатъ, судъ, примЪняя ст. 9, обязанъ указать, подъ каку 
статью закона подходиль бы учиненный виновнымь проступок 
если бы быль учиненъ умышленно (°). — | 

Во 2-хъ, первая чаеть статьи 9 не можеть быть примфнена к 
ть простункамь, за неосторожное учинеше коихъ установлена 
особая отвфтетвенноеть въ устав? о наказавяху (3). | 

Въ 3-хь, постановленя 1 части статьи 9 не могуть быть пр 
мЪнимы къ неоеторожному учиненио тЬхъ проегунковъ, которые 
предуемотрфны не въ уставЪ и не подлежать вЪдфнию мировых 
судей. Такимъ образомъ, напр., хотя умышленное пролите (в. 
Даровъ составляеть преступное надрутательство надъ святыне 
(ст. 210 улож.), но пролиме кфмъ либо ихъ по неосторожноет 


















(1) Подробный разборъ этого вопроса сдфланъ мпою въ курс И, № 255 и 64; 
практика сената приведена въ моемь издании устава о наказ., подъ ст. 9. 

(?) Это правило окончательно установлено сенатомъ въ ршешяхъ 1809 г 
№ 323, ио дЪлу Мерперта и въ 1870 г., № ИТ, по дБлу крестьянъ дерегни Г 
чодаевки; прежде и сенать колебался относительно этото условя. Ср. мой курса 
И, № 255, пр. 258. 

(3) (р. р5шеше сената 1867 г., № 1, цо ДЪау Абидаровой. 
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‚не даетъ права мировому судьф привлечь виновнаго къ отвфтетвен- 
‘ности но 1 части ст. 9; тоже нужно сказать объ истреблени или 
повреждении по неосторожности публично выставленнаго бюста 
или портрета государя, о неосторожномъ лишени матерью жизни 
в а, незаконнорояденнаго ребенка ит. д. 

`Вь 4-хъ, постановлея 1 части статьи 9 не примфнимы ко 
ВеБмт ть преступнымъ дфявямъ, въ коихъ самая престунноеть 
зависить только отъ наличности злой воли, отъ умысла, причемт 
безраз лично, вытекаеть ли это услоше изъ существа самыхъ нару- 
шений или изъ прямыхъ указан закона. Иъ сожалфнию ›правтика 
нашего сената игнорировала это услове, а потому, о отношенно 
въ нфкоторымъ преетупнымь дфявямъ, сенать пришель къ выво- 
дамь и противорфчивымъ, и практически совершенно несостоя- 
тельнымъ. 
— Таковы ‚ напр. , разъяснения сената о примненли 1 части статьи 9 
№ неосторожным оскорбленямъ, дающия возможность возбуждать 
В уголовномь порядк преел5; доване по поводу веякаго необду-_ 
манно сказаннаго выражения, всякой шутки, за которую обидфлея 
не тотъ, по поводу коего она была Е (*). Еще неудачнфе 
попытка сената признать возможность примфненя ет. 9 въ слу- 
чаямъ неосторожной растраты, присвоения, пользования чужим 
имуществом или кражи; сенать, давая такое разъяснене, не 
замфтиль, что такимь образомь онъ допустиль возможность 
Уголовнаго преслфдования всякаго, надфвшаго чужую шубу или 
палоши р. 
’ Что же касается обоихъ пунктовь 2 части статьи 9, то ихъ 


примивненуе не ветрфчаеть затруднений. Въ случаямъ, соотв. 
| 
и 











| 
| (1) Ср. прим ы изъ практики сената и осповывающейся на ней практик* 
изшихь судебпыхъь мЪстъ, въ особенности въ ршешяхъь по дБламъ: Горелина 

19 а), Воронова (/.), МинЪъева (7%/») и др. Въ то же время, въ ршеняхь по 
ами ь Стишова (9/5) и Цияюрика (7/5) сенать выставил другое положенге, 
То обиды всегда предиолагаютъ наличность намъреви. 

(*) Таковы разъяснешя относительно растраты но дфламь: Маркова (57/,,), 
елена (6°/зол), Климашевской (7), Щербаковой (7/.1о), а относительно кражи— 
О дфлу Андреянога (79/1.в ). Нельзя, впрочемъ, не прибавить, что есть и противопо- 
ожныя рБшеня по дБламъ Мерперта (5/3), Жукова (5:7), а въ особенности 
озднЪйшия: Федорова (76/.з), о пастьбЪ въ Яндошевской рощЪ (76). 







Ми 


















ет. 98, 128, 129 а пункть В вакъ \ казывають и е_ 
составителей, петь въ ВИДУ + {формальныя нарушеня, В Ко 
рыхъ не придается значенм оттфнкамъ виновности, а мфра. 
заня опредфляется преимущественно по объективнымь уелов 
Тавя обязанности мотутъ возникать или изъ общественнаго 1 
жешя лица, свойства его занятй, дфятельности, каковы, напр 
случаи отвфтетвенности домохозяевъ, владфльцевъ недвияжимоет 
или же онф спещально налагаются на данное лицо, вапр., по. 
цею въ предфлахъ ся компетентности; или, наконець, он возн 


подводится полъ тф же постановлетя, какъ и умышленная, 
выборъ наказаня по данной статьф виолиф завиеитъ отъ уемотрй 
ния вудьи. 


ее О что приетуленй наказываются лшиь при нали 
ности вины умышленной, т. е. дфяшя, учиненныя по неосторойе 
ности, но проекту, ни въ какомъ случаЪ не могутъ быть преет) 
лешями и, елфдовательно, наказываться смертною казнью, катер 


полагають наличность умысла; но могуть быть, однако, и иро- 
ступки, въ силу особаго указашя закона представляюние проявле 
неосторожности, какъ, напр., неосторожное лишеше жизни, 
жогъ; наконецъ, всф нарушения наказываются какъ при наличности 
умыела, такъ и при неосторожности, если только законъ не ©д% 
лаль въ этомъ отношении вакихъ либо исключен; тамъ, гд® одно 
общее постановлеше объемлегь и умышленную, и неостороякн 
вину, различене ихъ по наказуемости будетъ внолн% зависть оть 
усмотрфнтя судьи. 

531. Конечно, вина неосторожная, какъ и умыселъ, имет 
оттЬнки, виды, причемъ и относительно ея существуеть неколы 
попытокъ дфленя. | 

Первое и самое главное дфлене основывается на двойственности 
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границъ, отдфляющихъ неосторожноеть отъ вины умышленной. 
Первымъ видомъ является несознаваемая неосторожность, безпеч- 
ность (ипрезуиье сира, Равгазяекей, Гаще запз ревуоуапее, 
пеоЙоепйа), а вторымъ, неосторожность сознаваемая, самонадфян- 
ность (Бе\упзие сШра, ЕгеуеФа{искей, Гаще ауес ргбуоуапсе, 
мхи а), когда дЪйствуюний сознавалъ, что изъ его дъяня можеть 
произойти правонарушене, но сознавалъ это отвлеченно, а не въ 
примфнени къ даннымъ конкретнымь обетоятельствамь, и не 
только не желалъ, но и не допускалъ возможности наступленя 
правонарушения, надЪясь его избЪгнуть (*). 

Это различе безпечности и самонадфянности имфетъ несомн®н- 
ное значенте для выясненая понятия элементовъ виновности, но не 
представляет особенно существеннаго значения для наказуемости, 
такъ какъ легко себЪ представить случаи безпечности, невнима- 
тельности, въ которыхъ заключается болыная опасность и винов- 
ность, чфмъ въ преувеличенной надеждф на свою силу и ловкость. 

Уложеше дЪиствующее ничего не говоритъ объ этомъ дфлени; 
но, сопоставляя опредфлеше неосторожности и умысла, въ особен- 
ности непрямаго, нужно придти къ тому выводу, что случаи 
самонадфянности должны быть подводимы подъ ст. 110 (2). 

Въ проект$ это различие двухъ видовъ неосторожности внесено 
въ самый текетъ. По поводу преступной самонадфянности, при- 
мыкающей, по ея опредфленио, къ умыслу непрямому, въ объясни- 
тельной записк® указано: «этоть видъ неосторожности может 
имЪть значенте только при тфхъ содфяюяхъ или бездъйствии, ДЛЯ 
преступности коихъ требуется наличность извЪетнаго послфдетвия; 
тамъ же, гдфЪ воспрещается самое содфяше или бездфистне, 
практически возможны только или прямое желаше ихъ учиненя, 
или непредвидфне ихъ наступления. Границы между непрямымъ 
уммеломь и самонадфянностью, конечно, могутъ быть устанавли- 
ваемы судомъ, по обстоятельствамъ каждаго отдфльнаго случая; 
но для признания наличности перваго необходимо, чтобы виновный 
допускаль, что преступное послфдетве произойдеть, и безраз- 








(*) Исторя этого дБлешя подробно изложена у Кестаина, стр. 184; Нап, 
№№ 309 и 310. Ср. УУдемег, ешзсвез ЭтайесН, стр. 169. 

(2) Ср. доказательства въ моемь курсЪ, И, № 249, а также и въ стать$ И. Фой- 
ницкаго, въ судеби. въети. за 1870 г., № 51. 





45 
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лично относилея къ этому, а для второй, чтобы виновный пола- 
галъ, что наступлене поелфдетвия будетъ устранено его собетве 
ною ДЪятельностью или какими либо иными, благопруятными для 
вето условями». ‚4 


532. Другое дълеше, нфкогда гоеподетвовавшее въ доктрин 
а отчасти и въ кодексахъ, основывается на степени небрежности 
и легкомыемя. МЪра неблаторазумя, проявленная, при один: 
ковыхЪ условмяхъ, человЪкомъ опытнымъ, спещалиетомъ, или 
новичкомъ, лицомъ увлекающимся будетъ неодинакова; неблаг 
разуме человфка, пустившаго лошадь въ карьеръ по многолюдно 
улицф, въ разгаръь движеня, и лица, проскакавшаго по улицф 
сравнительно пустынной, будетъ весьма различно. Такихъ отт 
ковъ проявленнаго неблагоразумя можеть быть весьма много, 
такъ вакъ степень неблагоразумя видоизмфняетея не качественно 
а количественно, а потому и степеней неосторожности может 
быть и три, и четыре, и болфе: сшра йа, 1абог, |айззита, еук 
1еуг, |еу1ззита ('). Но этоть признакъ дфленя предетавляетея 
крайне шаткимъ, такъ какъ степень неблагоразумия можеть быть 
установлена только путемъ сравненя двухъ или нфеколькихЪ ее 
товъ. Оттого мы и видимъ, что писатели, защищавиие это дфл 
не, не были въ состояви дать опредьлене каждаго вида въ з 
дФльности, а въ примфрахъ, приводимыхъ ими, оказывалось пол- 
ное разногласе, такъ что то, чтб у одного приводилоеь какъ при- 
мбръ сшра |еу1з, у другаго считалось за сшра 1езйща ит. п. | 

Поэтому современная доктрина и кодексы отказались отъ этого, 
дфленя, предоетавивъ вполнф оцфнку степени небрежноети суд 
въ общихъ предфлахъ наказуемости неосторожности (*). 


(1) Ср. мой курсъ, И, № 245, пр. 938. Баварское уложеше 1813 г. дБлило 
неосторожность на тяжкую и легкую; въ первой различало 7, а во второй 4 вида; | 
Саггага въ своей программъ, 3 88, такъ обосновываеть тройственное дБлене 
неосторожности: тяжкая, когда преступное посяЪдстме могъ предвидЪть сай 
легкая, когда его могъь предвидЪть человЪкъ внимательный, и легчайшая, когда 
могь предвидфть только человЪкъ съ чрезвычайными способностями; посад 
случай онъ признаетъ ненаказуемымъ. 

(2) Въ этомъ отношенш не можеть служить подкр5плешемъ дфаене неосто 
ности въ тражданскомъ правз на сира ]а[а и ]еу1$, такъ какъ оно покоится 1 


совершенно иныхъ основашяхъ. Ср. куреъ, И, пр. 239. | 








зониоийыищь фены 
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533. Третье дълене неосторожной виновности основывается на 
юридической характеристик® дЪянй, ее вызвавшихъ, причемъ и 
въ этомь отношении различаютъ два оттфнка: 

Во 1-хъ, различають неосторожность, бывшую послфдетнемт 
Двяюй дозволенныхъ или запрещенныхъ, и, притомъ, въ носл®д- 
нем случаф, или нарушений или тяяжихь преетуплешй ('). Этому 
дфлентю, конечно, нельзя отказать въ опредфленности, но за то оно 
представляется совершенно неосновательнымъ, особенно сели ста- 
вить его въ соотношенше съ наказуемостью или съ размфрами нака- 
зуемости неосторожности. Оно покоится на томъ предположении, что 
человфкъ, совершаюний что либо недозволенное, долженъ отно- 
ситься сравнительно съ бблышею внимательностью и осторожностью 
вь своей дфятельности; но самое это предположене ни на чемъ 
не основано и противорфчить жизненному опыту. ВмЪетЪ съ тфмъ, 
усвоеше этого взгляда легко можеть привести къ презумищи 
ВИНОВНОСТИ, какъ это мы и видимъ, напр., въ нашем уложени, въ 
учени о тфлесныхъ повреждентяхъ. 


Во 2-хъ, различають неосторожность по общественному и 
государственному положеню виновнаго. Такъ выдфляютьъ, какъ 
квалифицированный видъ неосторожной вины, т$ случаи, когда 
Лицо, по своему государетвенному или общественному положению, 
должно было дЪйствовать съ особенною осмотрительностыо: таковы 
случаи усиления отвфтетвенности за небрежность машиниета, архи- 
тектора, врача (°). На этомь же началф основывается выдфлене, 
вакъ привилегированной формы неосторожности, тфхъ случаевъ, 


ра она была поелфдетнемь дЪфистня лицъ, исполнявшихъ свои 
обязанности и только перешедшихъ предфлы этихъ обязанностей, 





’ (ПА. Кистяковский различаетъ: неосторожность, бывшую послёдстнемь дозво- 
ченныхъ, опасныхъ и преступныхъ дЪян; онъ придаегь этому дБлению суще- 
ственное значенге, основываясь, тлаавнымтЪ образомъ, на оставяенномъ пмъ, виро- 


чемъ, безъ всякихъ доказательствь положеши, что преступное дБяше никогда 
'не можеть имЪть случайныхъ послЪдетвий. 


’ (2) Такъ, германское удожеше (33 229, 930 Аз 9) усиливаеть отв®тственность 
й +. ... = "Ц: 

за неосторожность, если дЪйствующий быль обязань къ 0собой внимательности 
въ силу своего полол:еня (А пез, Вегшез офег @елуегез). О спещальномъ случа% 


И" врачей ср. мое изсяБдоване о преступлешяхъ противъ жизни, 
1, № 34 
)*- . 





* 
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напр., причинеше вреда при переступлени предфловъ диеци 
нарной власти. 




















534. Уложенше наше пытается соединить оба основания, а и 
тому его система и отличается полнфИшею запутанностью. | 

Редакторы уложеня, какъ видно изъ объяененй къ ст. 7 пре 
овта, предполагали различать два вида неосторожноети: бол1 
тяжкую неосторожность, когда дЪяше, коего было послфдетвиеми 
преступлене, само по себъ противозаконно, или когда учинивии 
по званию своему или обетоятельетвамъ, былъ обязанъ дЪйетвоваль 
осмотрительнфе, и менфе тяжкую, когда дфянте было непротиво- 
законное или когда виновный увлекся излишнею въ исполненш 
обязанностей ревностью. Но въ текстф закона оказалось тройное 
дфлене неосторожности, а именно (ст. 110), различеше вины тяж- 
кой, средней и легкой: 1) тяжкая, когда виновный долженъ быль 
дЪИиствовать съ 060бою осмотрительностью или по званию своем 
или но обетоятельствамъ, при которыхъ онъ дФйствоваль; 2) легкая 
неосторожность: а) когда дЪяше было, по существу своему, ненро- 
тивозаконное, а вредныя онаго послфдетыя не могли быть легк 
предвидимы, и 6) когда виновный увлекся излишнею при исполнени 
обязанностей ревностыо; 3) ередняя неосторожноеть, хотя пр 
въ законф не указанная, но вытекающая изъ сопоставленя пон 
ий о тяжкой и легкой неосторожности, когда неосторожноет 
была послфдетнемъ: а) ДЪяшя противозаконнато, безотносительн 
къ тому, были ли поелфдетвя трудно или легко предвидимы, ил 
6) дъяшя непротивозаконнаго, если его поелфдетвя были труди 
предвидимы. Впрочемъ, ве эти различные типы имотъ тольк 
характеръ примфровъ, такъ какъ ст. 110 не содержитъ никакихь. 
опредфленныхъ указашй относительно вляня веЪхЪ этихъ оттФн-* 
ковЪ на степень отвфтственности. 

Только въ видф исключешя, по послфдней части ст. 110, 
неосторожность, отъ коей нельзя было ожидать и предполагать 
вредныхъ послфдетвй, дфлается внушенше. Сверхъ сего, совер 
шенно 060бое дфлеше неосторожной вины содержится въ особен 
ной части, напр., при убйетвЪ (ст. 1459, 1466, 1468), п 
поврежден здоровья (ст. 1491, ет. 128 ует. о наказ.) а зако 
25 Января 1878 г. о елёзнодорожныхь поврежденяхъ разли-. 
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чаеть неосторожность простую и явную, предоставляя установле- 
ше границъ между ними суду, ршающему дЪло по существу. 

— Проектъ уголовнаго уложешя ото различие въ виду его 
практической непригодности не принимаетъ. 








535. Смьшанная виновность. ПростЪйшею формою престун- 
ыхЪ ДЪЯНИ будетъ та, въ коей содфянное является воплоще- 
1емь какого либо единичнаго типа виновности—умысла пли 
неосторожности; но въ язизни мы ветрфчаемея и съ осложненными 
тинами, когда преступное собые является воплощенемъ двухъ 
или боле умысловъ, двухъ или болфе неостороятностей (изнасило- 
г женщины, приведенной въ обморочное состояше побоями 
насплующаго, учинеше по неосторожности пожара дома, въ коемъ 
‘горбло нЪфсколько человфкъ), или же умысла и неосторожноети. 
Послфдне случаи, представляющие нФеколько оттфнковъ, даютъ 
'одержане учению о такъ называемой смфшанной виновности. 
(мфшанная виновность можеть возникнуть, прежде всего, при 


учинениг двухъ самостоятельныхъ поступковъ, связанныхъ между 
рю ТЬмъ, что возникновене одного обусловливается предше- 
вовавшимь быемъ другаго, какъ, напр., неосторожный под- 
Когь дома ночнымъ воромъ, причемъ иногда возможенъ и обрат- 
м порядокъ виновности, какъ, напр., ограблеше лица, лишен- 
наго по неосторожности жизни. 

Далфе, такая смфшанная виновность возможна при распростра- 
тени послфдетвй преступнаго дфяня на большее, чфмъ предпола- 
м число объектовъ, напр., умышленное убетво кого либо, 











и‘ 


товлекшее, неожиданно для убйцы, смерть третьяго лица. 

| Третью категорно составить развитие преступныхъ послфдетвий 
алфе предположешй виновнаго, если только эти послфдетвая не 
ыли предвидфны и допускаемы виновнымъ, т. е. не входили въ 
оняте непрямаго умысла: таково, напр., нанесеше легкихъ тфлес- 
ыхъ поврежденй, развившихся въ тяжкое тфлесное страдание. 
Проетьишимъ рьшешемъ вопроса было бы признаше въ этихъ 
рых совокупности умышленной и неосторожной вины; но 


рудность разграниченя такихъ осложненныхъ дЪяшй, въ особен- 
ости третьяго типа, отъ дЪйствительно сущеетвующаго, хотя и не 
оказаннаго умысла на одно важнЪйшее преступное дфяве, нобуж- 
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доктрин® даже вызывали учене объ особомь видь виновно 
таково, напр., было извъетное учене Фейербаха о ещра 49] 


ноети, впрочемъ позднфе и самъ Фейербахъ отказался отъ это 
построеня, примфняя и въ этихъ случаяхъ правила объ идеал 
ной совокупноети (1). 

Въ нашемъ уложени къ случаямъ этого рода относится ув 


совокупности, кромЪ тЪхъ случаевъ, когда въ законЪ полагает 
за это 060бое, боле строгое наказаше; къ числу послфдниха 
относится, напр., причинене вреда здоровью, окончившее 
смертью, причинене смерти при изнасиловаюи, при лишен 
свободы и т. д. 


ния дъяня не надъ предполагаемымь объектомъ, распадающеся № 
двЪ группы по причинамъ этой невЪрноети выполненя, а именно 
измфнене направленя дЪйетия по причинамъ физичеекимъ, | 
силу ошибочности дЪйетвя (абеггаМо Чейей зем аеггаНо те 
и измфнеше направленя дЪйствя по причинамъ психическим 
по ошибкЪ въ объекть (еггог ш оБесто) (?). Веего чаще, конечно, 
случаи этого рода встрфчаются въ личныхъ преступленяхъ, 1 
особенности при посягательствахъ на жизнь, почему и вее уч 
прежде разематривалось при изложени ученя объ убйетвЪ; 


(1) Ср. бе, И, стр. 268; Озетгйжеен, АБВап@оеп, стр. 180—190; КбЗИ, 
Зузет, стр. 204 п са. Спасовичь, стр. 161, называеть ее сшра 4010 афиха 
коммевтаторъ Фейербаха, Морштадть говоритъ, что это «умыселъ чреват 
неосторожностью». у 

(°) Ср. литературныя указаня въ моемъ курсЪ, И, № 961, прим. 9275, а так 
вышеприведениую литературу о невъдьни и заблужденш. Изъ спецальных! 
монограф можно указать: Сеф, ибег 4 ЕтйЙиз$ Че; игИита$ Ш Вейих: 
Ча; ОБеси т Эигайесще, въ архив» за 1837 г., стр. 561—586 и 1838 г., стр. 
61; Рюцепвачег, Чег Ешиз; Че; Иеита$ пла 4ег зозепап(еп Уегигийе аи. 
Зи'аФагке уоЦеп4еег Уеггесвеп, 1839 г.; въ дополнеше къ этому изеа 
дованию его же статья въ беге (ззааРЪ за 1861 г., стр. 253—297; безчег, # 
| ейге уоп Цеп Ареггайопз[аЙеп въ бете (5заа! за 1863 г. 





ы 
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несомнфнно, что подобныя же комбинации могутЪ ветрфчаться п 
при другихъ преступныхъ дъяняхъ, въ особенности при имуше- 
ственныхъ посягательствахъ. 

° Прежняя доктрина разсматривала оба вида такой ошибки со- 
вмветно, прилагая къ обоимъ одинъ и тотъ же масштабъ; такая 
постановка находить и нынЪ отдфльныхь защитниковь между 
вриминалистами, какъ, напр., въ Германи—Бури, Листъ, но 
такое рьшене вопроса едва ли правильно, какъ можно видфть изъ 
дальнфИшаго подробнаго разбора этихъ случаевъ. 

















537. При отклонеми физическомь мы предполагаемъ налич- 
ность слфдующихъ условй: виновный составилъ преступный умы- 
селъ и приводить его въ :исполнеше; но въ моментъ осуществле- 
я, по причинамъ, внф воли виновнаго лежащимъ, вредъ причи- 
няется не предполагаемому, а какому либо иному правоохранен- 
ному объекту: стрфлявший въ жертву поскользнулся и пуля отлетфла 
ВЪ сторону, попала въ третье лицо; ружье въ моментъ выстрфла 
разорвало и, благодаря этому, былъ убитъ человфкъ, стоявний ря- 
Дом съ стрьлявшимъ; въ тотъ моменть, когда отравитель подалъ 
отравленный кофе жертвЪ, третье лицо, не подозуфвая отравы, 
взяло чашку и выпило содержимое, или эту чашку передала ем\ 
сама жертва и т. д. При этомъ вредъ, причиненный этому, не 
предполагаемому объекту, можеть быть тождественъ съ вредомъ 
умышленнымт — смерть за смерть, или можеть различаться отъ 
него количественно—увфчье вмфето смерти, или даже качествен- 
но—пожаръ вмфето убйства. Во вевхъ этихъ случаяхъ выполнен- 
0е не соотвфтетвуетъ предполагаемому, но въ то же время здЪеь 
НБ ни заблуждешя, НИ невъдЬия, а существует отклоненте дЪй- 
(тия по обетоятельствамь, внф воли виновнаго лежащим (*). 


538. Какъ же разрышаются случаи этого рода? На это мы 
находимъ два отвфта. Одни разсматриваютъ все дъяше какъ единое 
цфлое, основываясь на томъ, что мы имфемъ веЪ элементы 
преетупнаго дфяния: тю волю, и причиненный вредъ; 
замфна же при этомъ одного объекта другимъ, также право- 
охраненнымъ, не можеть имфть значеня. Такое рьшене давали 





’ (1) См. практическе примфры въ архивф Гольтдаммера, 1, стр. 707; Ш, 
стр. 105. 
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криминалисты ХУП и ХУШ вфка; оно находить много защитни 
вовъ и ныиЪ ('). 

Но подкупающая простота этого взгляда не замфняеть цфла 
го ряда практическихь затруднемй, вызываемыхь такою поста 
новкою. Виновный отвфчаеть какъ за единое преступное дфя 
ше, но за какое: за учиненное или за задуманное? Хорошо 
если они окажутся совершенно тождественны по составу, но кавй 
быть, если они различаются другъ отъ друга и, притомъ, въ суще 
ственныхъ моментахъ? Если мы будемъ вмфнять содфянное, ' 
мы будемъ вмфнять въ умыселъ таше моменты учиненнаго, кот 
рые не были и не могли быть даже предполагаемы виновнымъ 
еынъ, по уговору съ отцомъ, стрфлялъ въ семейнаго врага, ружь 
разорвало и убило стоящаго близь стрёлявшаго его отца; будем 
ли мы обвинять стрфлявшаго въ умышленномъ отцеубйетвЪ? 

Еще боле затрулненй представить противоположная поста- 
новка вопроса: виновный стрфлялъ въ своего отца, но поскольз 
нулея и пуля убила посторонняго человфка; будеть ли виновный 
отвфчать за оконченное отцеубшетво, хотя самъ же, напр., отел 
присутствуеть на судЪ въ качествф свидфтеля, и какъ быть, евли 
отклонившаяся пуля попала въ чужую корову или собаку? Дал 
представимъ себф, что кто нибудь бросалъ какую либо вещь 
другаго, тогь усифль уклониться и брошенный предметьъ попал 
въ другое лицо, можеть быть въ жену или сына броеивша 
будемь ли мы, тьмъ не менфе, признавать бросившаго виновных 
въ нанесенш удара или въ насили по отношеню къ первому, 
не ко второму объекту, и только за первымъ признаемъ пр 
частной жалобы? 
















539. Лруше разсматриваютъ учиненное и задуманное отдфльн 
по отношению къ объекту предполагаемому и къ объекту 1061] 
давшему (°). 


(1) Такую теорию защищаетъ: РГо\еппацег, Нее, Зейарег въ учебни 
Гольцендорха, КбзИт, стр. 198, хотя онъ не проводитъ своего взгляда посад 
вательно; Уасщег, Уо[езитееп, стр. 237; Вим, Капзаша; изъ нашихъь крим 
налистовь, повидимому, Кистяковскй, $ 193; иначе вь $ 195. 

(2) Такое воззрЪе защищають: деф, въ архивЪ, стр. 45; Неег, беуег, (6$ 
ег, Назеппег, НаБег и, Ваг, ВгисК, Во пег, $ 69; Н. Меуег, $ 96; изъ наш 
криминалистовъ —Будзински, начала, № 121; Некаюдовъ. Ч 
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— По отношению къ первому, виновный не только составилъ пре- 
ступный планъ, запаеся необходимыми средствами, поставить 
‘вебя въ такое положене, при которомъ явилось возможнымь 
осуществление задуманнаго, но и началъ осуществлять свой умы- 
 велъ—выетрфлилъ, подал ядъ ит. д.; если 340 и не воспослвдо- 
‘вало, ‘то лишь по обстоятельствамъ, отъ воли виновнаго не зависЪв- 
Шимь; поэтому его дяне вполнф подходить подъ понятие окончен- 
наго покушеня. 

(ложнЪе является вопроеъ по отношеню къ дфИетвительно но- 
‘страдавшему. Съ объективной стороны, наступивний вредъ нахо- 
Дитя несомнфнно въ связи съ дИствями виновнаго лица, а по- 
‘тому учиненное есть оконченное преступное дфяне; но со стороны 
‘еубъективной, въ такихъ случаяхь можеть быть несколько от- 
‘Внковъ. Вредъ, дЪйствительно наступивний, входиль въ перво- 
начальный умыеель, когда отъ задуманнаго дфяния должно было, 
напр., пострадать послфдовательно нфеколько правоохраненныхъ 
интересовъ, или когда виновный не только предвидфль возмож- 
‘ность отклоненшя и причиневя вреда другому, но и допускаль 
тот вредъ, безразлично къ нему отноеилея; тогда учиненное 
будеть умышленнымь преступнымь дфяшемъ. Шли виновный, 
"предвидя возможность отклонешя преступнаго удара, въ данномъ 
случав предполагаль устранить это послфдетые, или же онъ и 
вовее не предвидьль этой опасности, хотя могь и долженъ быль 
предвидфть; тогда учиненное вмЪняется въ вину неосторожную. 
'Наконець, если, по обетоятельствамъ дфла, виновный не только не 
предвидф.лть случившагося, но и не могъ предвидЪть, то совершит- 
шееся будетъ случайнымъ и не вмфняемымъ въ вину событемъ. 

Такимъ образомъ, по этому, наиболфе правильному мнЪнио, 
разематриваемые случаи сводятея къ понятю совокупноети окон- 
‘ченнаго покушеня на умышленное дЪяше и умышленнаго, неосто- 
'ожнаго или случайнаго причинения вреда дфИствительно постра- 
‚давшему. При этомъ каждое изъ этихъ дфяшй должно раз- 
сматриваться и наказыватьея, какъ самостоятельное юридическое 
дфяне, со всфми присущими ему моментами. 
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540. Иную конструкщю представляеть ошибка въ объект. 
Виновный задумаль преступное дфяше и выполняеть задуманное 
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согласно предположенямъ, но въ моментъ дйствя, ошибочн 
принимая за предполагаемый объектъ другой: виновный задумал 
убить кого либо, поджидает его въ засадь, стрляетъ въ него, 1 
оказывается, что онъ принялъ за него другаго, убилъ своего дру 
родственника; пли должникъ выхватиль изъ рукъ кредитора в 
сель и изорвалъ его, думая, что уничтожаетъ свой долговой до к 
ментъ; а оказалось, что онъ уничтожить чужой вексель, или да? 
какую либо, не имфюшую юридически никакого значеня бум 
Выполненное не соотвфтетвуеть предположенному и притомъ в 
силу заблужденя относительно ‹{фактическихъь условй дфятели 
ности, а именно, относительно объекта. 


541. Какъ же рБшаются подобные случаи? И въ этомъ отноше 
нш мы встрфчаемь ть же двЪ попытки, какъ и относительв 
ареггайо Челси. 

Такъ, можно разематривать эти случаи, какъ единое преступно 
дфяне, п притомъ, именно какъ первоначально задуманное. | 
это мнфне, несмотря на болышое число защитниковъ ('), 
ваетъ тЪ же возраженя, камя были приведены выше отно 


= 


НШ, что они расшатаютъ общее правило: виновный предположиль 
изнасиловать близкую родственнииу, но ошибся въ объектв и изна- 


какъ за изнасиловаше, соединенное съ кровосмъшенемъ? 
Нееравненно проще становится вопросъ, если мы и здЪеь буд 
разсматривать дфянте отдфльно по отношению къ каждому объекту. 
По отношению къ тому объекту, противъ коего задумано пре 
ступное дянте, со стороны виновнаго быль составленъ преступнь 


посягательства не состоялось, такъ какъ преступная воля осуще: 
ствлялась по отношению къ другом) объекту, такъ что съ точки 


(1) Заэто мн5не высказываются всЪ ть писатели, которые защищаюте 
подобное же воззръше и при аБеггайо, а сверхъ того и нЪкоторые изъ стор 
никовъ примбненя къ арегга(о правилъ о совокупности, какъ Бернеръ, Гельш- 
неръ, Гесслеръ, Г. Мейеръ, Брукъ. 
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зрёния перваго объекта въ данномъ дфяни существуетъ обнару+ 
жене умысла, приготовлеше, но не болфе. 

По отношению ко второму объекту, не только существует при- 
‘чинная связь дЪИствя п вреда, объективная виновность, но п 
виновность субъективная; то, что совершилось, нельзя назвать ни 
случайнымь, ни даже неосторожнымъ, такъ какъ виновный созна- 
тельно и волимо направляль свои дЪйствя на тотъ объекть, кото- 
"рый и пострадаль оть этого; онъ сознательно направиль смертель- 
ный ударъ на человфка, который и оказался убитымъ; поэтому его 
двистве но отношению ко второму объекту заключаетъ въ себъ 
веф элементы прямаго умысла. 

Противъ этого обыкновенно возражаютъ, что однако виновный 
не желалъ убить данное лицо, или истребить данную вещь, что въ 
ето сознанш сравнительно съ дЪйствительностью заключается 
несомнЪнная ошибка; но эта ошибка и должна быть принята во 
вниман!е, на сколько она относится къ обетоятельствамъ, опредф- 
ляющимъ преступность или квалификащю дфяшя. Такимъ обра- 
зомъ, еели кто нибудь думалъ истребить свою вешь, но, но ошибк$, 
взялъ и истребиль, вмЪето своей, чужую вещь, то онъ умышленно 
совершиль истребление своей вещи, но не учиниль преступнаго 
ДВяня. 

Иначе ставится вопросъ, когда не только самый первоначальный 
|умысель предполагается преступнымь, но ш его выполнене, хотя 
‘онъ и является не соотвфтствующимь первоначальному замыелу, 
‘однако не теряеть характера умышленнаго дфяншя. Виновный 
задумаль убить лицо А., а вмЪсто него убиль лицо Б.; его ошибка 
| объективной стороны относится къ такимъ индивидуальнымь 
‘признакамь объекта—имя, возрасть, общественное положене 
лица, которые при убЙств®, какъ при посягательств на жизнь 
всякаго лица, никакого значения не имЪютъ; со стороны же субъ- 
ективной, его ошибка относится къ мотивамъ дЪфИствя, которые, 
опять таки, при родовомъ поняли убйства, не играютъ никакой 
|. Другое дЪло, если, благодаря замфнЪ объекта, учинен- 
ное перейдеть въ другую категорию преступныхъ дфяшй, тогда 
содфянное, оставаясь умышленнымь, становится иначе преступ- 
нымъ. Ксели виновный по ошибкЪ приняль за свою жертву не 
другое лицо, а корову или статую, то онъ отвфчаеть не за умы- 
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иленное убйство, а за умышленное повреждене чужаго иму 
ства; если же эта корова или статуя была его собственность, 
учиненное имъ истреблене вещи, какъ замфчено выше, буде 
совершенно не преступнымъ дъяшемъ. 

Такимъ образомъ и при ошибкЪ въ объекть мы имфемь дв 
съ совокупностью обнаружения умысла или приготовления по отно- 
шеню къ первому объекту и оконченнаго дфяшя по отношенио 
ко второму ('), причемъ каждое дзяне обсуждается юридически 
самостоятельно, съ примфненемъ къ нимъ общихъ положенй объ 
отвфтетвенности за вину умышленную и неосторожную. Эта не- 
обходимость отдфльнаго разсмотрфная задуманнаго и выполненнаго 
получаетъ особенное значеше въ тьхъ случаяхъ, когда, благодаря 
отибкф въ объектЪ, возбуждается вопросъ объ измфнени подеуд- 
ности, условй возбужденя уголовнаго дъла, пли самой преступ- 
ности учиненнаго. Если примфнять въ подобвыхъ случаяхъ про- 
тивоположную доктрину, т. е. признать, что виновный, несмотря 
на ошибку, наказывается какъ за осуществлене того, что онъ 
предполагаль учинить, то мы придемъ несомнЪнно къ абеурд- 


НЫМЪ ВЫВОДамъ. р 
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542. Лъиствуюние западно- европейсме кодексы не упоминаютъ 
о случаяхъ этого рода, но въ судебной практикЪ они рышаются 
весьма различно (?). 

Въ нашемъ правь спешальныя постановленя объ ошибк® 
появились только съ издашемъ уложеня 1815 г. и вошли въ 
статью 1456, которая постановляетгь: «кто, имфя намфреню 





(1) Ср. Усвйше, $ 12; бе, Гевгьисв, 97, иначе въ архивЪ, стр. 56 и са.; пра- 
ктическй случай, подавпий поводъ къ подробному обселдовашю этого вопроса— 
дЪло Розы и Розаля, см. ВоМаи, Чег Сгиита]ргосезз №0зе ии@ Воза Ш, 1859 г. 
Указашя на литературу, вызванную этимъ процессомъ, въ моемъ куреъ, И, № 267, 
при. 297. у 

(2) Ср. указашя въ моемъ курсЪ, И, № 267; +ранцузекй кассацюнпый суйь 
соединяетъ въ одно цфлое случаи ареггайо и еггог и ставить такую Формулу: 
вся считается виновпымъ въ умышленномъ убйствЪ, если, возымЪвЪ памф- 
реше лишать кого нибудь жизни и дЪйствуя ради этого намфрени, АИшить, 
жизни другое лицо. Германская практика высшахъ судебныхъ мЪстъ призна- 


вала систему, сходную съ изложенною ВЪ текстЪ. й 
$ 
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‘нанести кому либо смерть, вмфсто сего лица, по ошибк или 
иному случаю, лишить жизни другаго, тотъ подвергается тому 
же наказанию, какому онъ долженетвоваль бы подвергнуться, 
‘ели бы умертвиль того, на жизнь коего онъ имфль умыселъ». 
Хотя это постановлене и помфщено въ раздфль объ убйств%, но 
‘такъ какъ оно не содержитъ какого либо особаго запрета, а разр?- 
‘шаеть вопросъ, касаюнийся общаго состава престуннаго дФяня, 
то, соглаено ст. 12 и 13 уст. угол. суд., т$ же основашя должны 
служить для разрышеня аналогичныхь случаевъ и при другихъ 
‘престуиныхъ дфяняхъ. По существу же вопроса, статья 1456 ие 
различаеть случаевъь аБеггано. и еггог, подводя ихъ иодъ одну 
общую рубрику, а затфмъ принимаеть систему, доказательства 
полной практической несостоятельности которой были указаны 
выше ('). 

° Этою несостоятельностью системы, усвоенной статьею 1456, 
объясняется то, что сенатъ, въ своемъ подробно и обстоятельно 
мотивированномь рфшени 1574 г., № 49, по дфлу Пономарева, 
а по этому вопросу совершенно иную систему. Пономаревь 
обвинялея въ томъ, что, желая уничтожить свой вексель, онъ 
с м изъ рукъ Бфлоусова вексель и разорваль его, полагая, что 
онъ уничтожаеть свой долговой документъ, между тЪмъ какъ 
ОВ лось, что онъ истребилъ чужой вексель, а именно—нФкоего 
Фивейскаго. Спорный вопросъ заключался въ томъ, подходить ли 
данное дъяше подъ истребление собетвеннаго векселя (согласно съ 
умьышленнымъ) или подъ истреблене чужаго документа (согласно 
'еъ выполненнымъ). Сенатъ, по разсмотрфюи кассащонной жалобы 
Пономарева, нашелъ, между прочимъ, что правило, выраженное въ 
ег. 1456, не можетъ быть распроетраняемо на другля преступныя 
двяня, кромф убйства, такъ какъ оно противорфчить духу нашего 
законодательства, по которому умыселъ не осуществивиийся нака- 
зывается только въ прямо опредфленныхъ случаяхъ; что, соглаено 
остановленямъ статей 10 и 109 уложеня, учиненное но отноше- 
но къ объекту, надъ которымъ было задумано преступлеше, не 
можеть считаться покушенемъ, такъ какъ объектъ, на который 
аправлялея умыселъ, могъ быть далеко оть мфета преступленя и 












(') Ср. разборъ этихъ постановаенй въ моемъ куреЪ, И, № 968 и с 
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никакой опасности не подвергалея, такъ что между объектомь 
дъянемъ не существовало иной связи, кромъ преступнаго умысел 
По отношению же къ тому объекту, надъ которымъ выполнен 
преступлеше, дфяме должно разсматриватьея какъ самостоятел 
ное преступлене, сообразно съ уеловями его вовершешя; поэтол 
въ данномъ случаф виновный долженъ быть наказанъ, какъ. 
истреблене чужаго векселя. Еели же бы оказалось, что винов 
ный изорваль, вмфето своего векселя, какой либо клочекъ бумаги 
не имфюпои никакого значения, то его поступокъ быль бы вовее 
наказуемъ, такъ какъ, по духу нашего закона, дфяне, совершен 
ное надъ негоднымъ объектомъ, не можеть быть наказуемо н 
какъ оконченное преступлеше, ни какъ покушене на него. 


ОТДЬТЬ Е 


Преступная д$ятельность. 


т. 


Условия преступной дЪятельноети, 


543. Типы преступной дъятельности: содъяне и бездтьй- 
стве. 

544. Осповаше разлишя этижь типов. 
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545. Преступное дьйствёе и преступные результаты. 


нарушаемых5 порм5. 
547. Сложный жарактер5 дъятельности. 
548. Средства и способы дъйствия. 
549. Теоря А. Чебышева-Дмитргева. 
550. Теоря И. Фойницкаго. 
551. Дюйствительное значеше средств» и способов длы 
стёя. 
558. Пеижичесве способы. и средства дъйствя. 
555. Невмьшательство, какъ способь диствя. 
554. Разлише содъяшя и невмюшательства. 
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| 555. Смъшанные способы. дьятельности. 
_ 556. Преступиое невмьшательство в5 пиьсномо смысль. 
— 557. Теорйя общечеловюмеской обязаниости Борста. 
— 558. Теоря спешальной обязанности Шпангеиберга. 
— 259. Теоря причипной связи. Невмьшательство, какъ непо- 
средственная причина. 
° 260. Положительная дьятельность певмтиавшагося, как 
причина. 
— 261. Теоря, отрицающая. самостоятельше значеше певмть- 
шательства. 
’ 569. Теоргя Биндинга. 
’° 265. Услойя, при коижь певмтиательство создаеть при- 
чинпую связь. 
’ 564. Постановлешя пашего права о певмъшательствть. 
° 565. Причинная связь. Ея значеше в5 общеме учеши о пре- 
втуупномь дтъяни. 
_ 566. Отношеше ко этому вопросу законодательство. 

567. Постановка вопроса в5 теор д0 ХУШ столюпия. 

568. Общее попяпие о причинипости. 

569. Отожсдествлеше условя и причины. 

570. Теоргя Бури. 

571. Отождествлеше причинности и виновности. Теоря 
ара. 
’ 579. Теоря Н. Сергьевскаго. 
’ 575. Причина, какб преобладающее услове. 'Теори Бин- 
динга и Ортмана. 
574. Впроятность наступлешя результата, какб услове 
причиненя. 
575. Условное попяпие о причить в5 уголовном правт. 
576. Дьятельность лица и привходяиия. силы. 


| 277. Различные виды соотношешя привходящихь силз. 


| 
| 
| 
| 


578. Невмюняемыя дшйствая человька, как присоединяю- 
ся сила. 

279. Умышлениая дьятельность человька, какз присоеди- 
ияющаяся сила. 


580. Неосторожная дъятельность человька, какв присое- 
иняющаяся сила. 
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581. Дальшышиая ‘дьятельность самого виновнаго, 1 
присоединяющаяся сила. 

589. Нюкоторые особые случаи этого рода. Учеше 
общем умыелть. 







при общемъ анализЪ преступной дфятельноети. 
Таково, прежде веего, различте преступнаго содфяшя и бездь 


напр., партикулярные нфмецые кодексы, баденеми, вюртемберт 
еми, брауншвейгеки, сакеонсьй, а равно и кодекеъ аветруйек 


новые кодексы, по примфру французекаго, сохраняя это различ 
по существу, не даютъ опредфленя этихъ понят И въ закон® (') 
Наше дЪиствующее уложенте, наоборотъ, сохранило въ закон? эй 
различе, не давая, впрочемъ, этимъ типамъ никакого техническаг 
наименования. Такъ, статья 1-я говоритъ: «преступлешемь ил 
проступкомъ признается какъ самое противозаконное дЪяше, так 
и неисполнеше того, что подъ страхомъ наказашя предписано». 
Проектъ уголовнаго уложения не знаетъ этого дфленя и въ своем 
общемъ опредфлеши преступнаго дфяшя, въ ст. 1-Й, говорит 
только о дфяняхъ, но, какъ видно изъ самой конетрукщи статы 
и изъ другихъ постановлений перваго раздфла, объемля р. 
вомЪ «дфяюе» и содфяня, и бездЪйствие. Въ этомъ смысл и 001 
яснительная записка говорить, что слово «дфяше» употреблен 
въ проектф для означеня какъ содфянй, т. е. совершен 
ноступковъ, нарушающихь прямыя запрещения закона, такъ | 


о 


| 


— 






(1) Такъ, германскй кодексъ употребляетъ слово «Нап@ ие» для обознач 
обоихъ типовъ. Ср. Зейууагие, Коттешаг, Ехеигз УП, Нап@ леев ив ме 
зипсеп; Вт@те, Могтеп, 1, 36, Нап@позпогтеп ип Ощеназзивезтог 
Для французскаго права, —Оноав, Е\6тешз, №№ 597—608. 


Ще 


бездфйствя или упущеня, т.е. неисполнемя требоваши зако- 
на» ('). 


541. Въ чемъ же заключается сущность различия этихъ типовъ? 
Отвъгь на это мы получаемъ различный. Прежде всего, его оено- 
вашя можно искать исключительно въ форм дфятельности (°): со- 
дфяше предполагаетъ, что виновный совершаеть нфчто,—нано- 
вить ударъ, береть вещь, проявляеть себя активно, а бездЪи- 
етве,—что виновный не дфлаетъ чего либо, не является въ судъ, 

е запираеть изгороди и т. д. Но такой признакъ, подходяний къ 
значительному числу случаевъ, тфмъ не менфе, ие охватываетъ 
вефхъ, а потому оказывается невфрнымъ: убшетво есть несо- 
мнЪнно содфявше, а между тфмъ, убицею можеть быть и сторожъ, 
не дававиий пищи арестанту и умертвивний его голодомъ; точно 
также виновникомъ крушеня пофзда можеть быть стрфлочникъ, 
не переведий во-время стрфлки; съ другой стороны, неявка на 
вудъ свидфтелемъ есть несомнфнно бездфиствте, а между тЪмЪ 
виновнымъ въ неявкф будетъ не только тотъ, кто проспаль время 
явки, но и тотъ, кто въ этотъ день уфхалъ по желфзной дорог®, 
или просто прохаживалея около зданя суда. 

Также нельзя основываться и на характеристик®, данной зако- 
номъ уголовному дяню въ диспозитивной части; такъ какъ 
ВЪ подобномъ случа$ отнесене даннаго посягательства къ той 
или другой групп будеть завиефть отъ произвола законода- 
теля, или даже отъ его умфнья, отъ выработки законодательной 
техники. Ксли законъ, установляя отвфтетвенность за присвоене 
Чужой вещи, конструируетъ опредфлительную часть такимъ 
'0оразомъ: «кто не возвратить находящуюся у него чужую вешь»; 
а при опредфлеши растраты выразится такъ: «кто продастъь или 
заложить находящуюся у него чужую вещь», то можемъ ли мы 





| 
| 
| 


(1) Вь этомъ же широкомъ значечи употребляется термияъ «преступное дбя- 
ше» въ моихъ настоящихъ лекцяхъ. 

(?) Такое различ принимали старые криминалисты-—Кларусъ, Маттеусъ, 
Клейнъ, ПТпапгенбергь, Генке; оно естественнымь образомъ приводило къ смб- 
шешю попятий о бездЪйствш, какъ особомъ гин® а по т. 
тельствЪ, какъ способь дБистия. Ср. @еф, Гейерись, И, $ 85; Бу И $67, 
въ противорвче съ его собственнымъ опредфлешемъ без. арх въ 3 65. 
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утверждать, что приевоеве есть бездфйстве, а растрата—содфяе 
Измфнитея ли существо преступнаго дфяшя, если законодатель 


не на видномъ мЪфеть» въ другую: «кто не повфеить патента 
на видномъ мфстЪ» (1)? | 
Такимъ образомъ, различая этихъ типовъ нужно искать глубже, 
въ самомъ существЪ тхъ велфшй права, на которыя посягаеть” 
виновный, въ существ» нормы. Еели ради охраны частных 
лицъ, общества или тосударства, прямо воспрещаетъ каждом\ 
гражданину совершать что либо, вредящее правоохраненнымь 
интересамь или подвергающее ихъ опасности, то неисполнение 
этого велЪня, какую бы конструкцию ни придалъ ему законо 
датель, къ какимъ бы способамъ дфятельноети ни прибъгъ винов- 
ный, —будеть преступнымь содфяшемъ (4ейейий сопиззюти$). 
если же законодатель, въ тЪхъ же интересахъ, не ограничиваяеь 
заповфдью —петтет 1аейеге, требуетъ отъ гражданъ содфиетвя 
помощи, требуетъ, напр., содЪйетвя правосудию явкою въ судъ, 
донесешемъ объ учиненномъ преступномъ дЪянши, содЪйетвля обще- 
ственному благосостоянию своевременнымъ заявленемъ о ноявив- 
шейся заразф на скотф, содфйетвя правильному отбытио воинек 
повинности своевременною припискою къ призывному участку, 
то неисполнеше этого велфшя будеть преступнымъ  бездфй-. 
етиемъ— (аейении опуп151001$) (°). 
Этою основою различая объяеняется и то положеше, которое 
занимаютъ 00$ разематриваемыя группы въ современныхъ законо- 
дательствахъ: велфня оказывать помощь отдфльнымъ лицамъ или 
цфлому обществу предетавляются сравнительно весьма малочиелен- 
ными, относясь по болыней чаети даже не ко вефмъ гражданамь, 
а только къ лицамъ, занимающимь 060бое положене въ гову- 
дарств®, всего чаще къ лицамъ служащимъ. 


(1) Такое различе защищаль въ особенности Таеп, въ его АБвапаисей 
20$ Чет Эй’айесще, признавая, впрочемъ, самое дЪлеше чисто хормальнымь. 

(2) Это положеше подробно было развито Меркелемъ, въ его КгимшайзИзеве_ 
АБапатоеп, 1867 г., стр. 77 и сл.; ср. также статью Огипара, ифег @е 
Шейипо 4ег Уегргесвей ш Весевито$ па Оменаззииозуегьгесвеп въ а 
Эйайес157ец, 1873 т., стр. 465—479. ег, соигз, стр. 66; И. Фойницкй, © 
мошенничествЪ, стр. 210; мой курсъ, И, № 363 и са. 


545. Лалбе, вредоносное или опасное содфяше или бездьй- 
иле могутъ являться воспрещенными подъ страхомъ наказаня 
ми сами по себЪ, или только при наличности извъетныхЪ, вы- 
званныхъ этими дФянтями, поелфдетвий, видоизмфневнй въ уеловяхъ 
ычя окружающих насъ предметовъ, или въ порядкф и уеловяхъ 
‘овершающихся собымй ('). Такъ, хранеше или ношеше запре- 
ценнаго оруяия, неявка свидфтеля, наказываются, независимо отъ 
акихъ либо вызванныхъ ими послфдетый, а истреблеше чужаго 
пмущества огнемъ, умышленное или неосторожное убшетво, 
кража, подлотъ и т. д., предполагаютъ наличноеть извфетнаго 
поелфдетвя, все равно, будетъ ли таковымъ вредъ правоохранен- 
ному интересу или опаеноеть вреда (°). 

(уществоваше такой группировки преступныхъ дфявй объяс- 
няетея, съ одной стороны, т$мъ, что проявлене виновноети, 
не вызвавшее вредоносных или опаеныхъ результатовъ, пред- 
ставляется инотда столь шаткимъ, неопредфленнымтъ, что государ- 
ство не рфшается обложить его наказанемъ, а съ другой—еще 
болфе важнымь соображенемъ, что современное уголовное право 





(1) Конечно, это положеше условно, такъ какъ, съ физической точки зрфня, 
можно утверждать, что нЪтъ такого проявлешя нашихъ силъ, которое не сопро- 
вождалось бы цфлыми мирадами измфнеши во внЪъшнемъ мф»Ъ: иное представление 
противор$чило бы самому понятно о дЪятельности въ схерь конечвыхъ явяеши 
(Будзински, № 174, 145%, $ 29); но не надо забывать, что право вообще и уголов- 
ное право въ частности, товоря о преступномъ дБйствиг и его посябдствяхъ, 
имъеть въ виду только то, что имфетъ юридическое значеше. Отъ матеральнато 
послдстия, далЪе, необходимо отличать идеальное послЪдетне—самый Фактъ 
возникнозен!я преступнаго посягательства. Ср. Н. Меуег, стр. 997. 
| (2) Француземе криминалисты, говоря о вредныхъ результатахъ преступных 
дфяши, различаютъ вредъ непрямой и прямой. Подъ первымъ они понимаютъ 
тлавнымъ образомъ вредъ, причиняемый обществу, подъ посл5днимь—непоеред- 
о вредные результаты дЪяшя. Между непосредственными результатами они, 
далбе, различатютъ: результаты матеральные, напр. при убйствЪ, лишения свободы; 
в моральные, напр., при прелюбодъянш, многобрачи, словесныхъ оби- 

ахъ, и результаты смЪшанные при изнасиловани, реальныхъ обидахЪ. Ср. Нацз, 
3№ 263—966. Вташе, Могтеп, 1, $ 71, «@ге! Амеп ег 7\уесКуего]оипе Чагев 
Це Могтеп, дЪлитъ всЪ нормы, требовательныя и запретительныя, на три кате- 
ор: 1) запрещаюния произведеше извЪстнаго преступнаго результата; )запре- 
ающия извъетныя дфявя, въ виду заключающейся въ нихъ возможности вы- 
вать опредблениый преступный результатъ; 3) запрещаюния извбстное дЪяше 
ъ виду опасности ето вообще, безотносительно къ тому или другому отдЪаь- 
ому результату. 





* 


— 124 — 











наказывает не виновность или преступность саму по себЪ, а прояв- 
лене виновности въ дфяни, дфйствительно вредномъ или опае 
номъ для правоохраненнаго интереса, для чего большею 
частью необходимо наступлеше извЪетнаго поелфдетня, такъ * 
ненаступлене  таковаго или вовее уничтожаеть наказуемое! 
учиненнаго, какъ, напр., во многихъ случаяхъ неосторожной 
дЪятельности, или же устраняетъ примнене полной мфры пака- 
заня, какъ, напр., при наказуемыхъ покушеняхъ. 

Какъ и въ предшествующемь дфлени, отнесене преступных 
ДЪяНи къ той или другой групиф стоить въ зависимости от 
существа велфнй права; но иногда эта класеификащя обусловли 
вается тою обривовкою, которую даетъ извфетному дфянио законо- 
датель ('). Однако, во всякомъ случаф это дфлеше одинаково, 
относится и къ содфянио, и къ бездфйетвио, а вмфет® еъ тЬмь 
не зависить отъ того епособа дЪйетыя, который быль избра 
ВИНОВНЫМЪ. 

Дъиствующее наше уложене ничего не говорить объ этомь 
дфленш; также умалчиваеть о немъ и проектъ; въ объ ОЙ 
же запиекЪ по этому поводу содержитея елфдующее указание: 
«выражене «дфяне» будетъ обнимать собою не только непосред- 
етвенное проявлене воли преступника, его дфйетие, но и его 
поелфдетая, по сколько они требуютея для законнаго состава 
преетупныхъ дфянш». 7 


в 
№ 


546. Наконець, наиболье важным и въ практическомъ, и вЪ 
теоретическомъь отношени предетавляетея различе типовъ про- 
стаго и сложнаго преступнаго дфяния; причемъ, сложнымъ преступ- 
ное дфяне можетъ быть или благодаря особенностямъ тЪхЪ нормъ, 
на быте коихъ посягаеть виновный, или благодаря условий 
посягательства. р. 

Сложныя преступныя ДЪЯНЯ первой группы, въ евою очередь, 
предетавляютъ нфеколько оттфнковъ. Дъяше можетъ заключать въ 
вебф одновременно посягательство на нфеколько нормъ, образую- 







(1) Напр., въ т5хъ случаяхъ, когда закопъ ставить на первый планъ дфатель- 
ность, а ие ея результатъ, только благодаря игнорированию юридической су! 
ности дъяшя, когда, напр., составъ окопченнато преступнаго дфяшя характери- 
зуетея признаками, относящимися къ покушению. 


ОВ А 


щихъ каждая самостоятельный преступный составъ: пощечина мо- 
жеть быть разсматриваема и какъ посягательство на тфлесную не- 
прикоеновенноеть, и какъ посягательство на честь; насильственная 
плотская связь съ близкою родетвенницею составляетъ и изнасило- 
ваше, и кровосмфшенте; иногда нарушаемыя нормы, различаясь 
по содержанио, объединяются закономъ, составляя одинъ обний 
составъ: такъ, разбой содержитъь въ себЪ и посягательство на 
личность, и посягательство на имущество; иногда дъяше заклю- 
чаетъ въ себЪ одновременное и въ то же время многократное пося- 
тательство на одну и ту же норму, напр., одновременное убйство 
нфекольгихь лицъ, обруганше нфеколькихъ лицъ однимъ выраже- 
мемъ или словомъ и Т. д. 


547. Еще болъе разнообразия представляютъ преступныя дзя- 
ня осложненныя благодаря условямъ самой дЪятельности. 

Таковы, напр., уже разсмотр$нные нами случаи осложненя 
субъективной виновности, когда въ одномъ и томъ же дъяни 
имюотея элементы умысла и неосторожности, или различные 
оттфнки умысла; далЪе, осложнене внЪшней стороны, объемлющей 
ифеколько актовъ послфдовательно смфнявшейся дфятельности 
виновнаго, подходящихъ подъ составъ различныхъ преступныхъ 
ДфяшИ, въ особенности подъ различныя степени осуществ. ления 
воли во ВвНЪ. 

Но особенное значенте получаютъ т$ типы сложныхъ преступ- 
НЫХЪ ДЪЯНИ, ВЪ которыхъ неоднократно воспроизводится полный 
составъ преступленя и которыхъ юридическая сущность опре- 
‘двляется совокупностью преступной дъятельности. Таковы типы 
`продоляхаемыхъ преступныхъ дянИ, въ коихъ, по внфшней ето- 
ронъ, преступное дФянте состоитъ изъ нфеколькихъ частей, заклю- 
чающихъ въ себф, каждая, полный составъ и отдфленныхъ болфе 
или менфе значительным промежуткомъ времени, напр., кража 
‘@Ъ чердака, когда воръ въ н5еколько прлемовъ вынесъ съ чердака 
‚бБлье, жестокое обращенше, выразившееся въ цфломъ рядЪ актовъ, 
отдфленныхъь другъ отъ друга и временемъ, и даже мЪфстомъ, но 
‘связанныхъ однимъ общимъ преступнымъ умыеломъ. ДалЪе, пре- 
ступныя ДЪяня, длящуяся или обращающаяея въ преступное состоя- 
‚ве, когда Дфяне, разъ совершившись, непрерывно повторяется до 
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наступленя какого либо противоположнаго факта: таково, напр. 
противозаконное лишенше кого либо свободы, отпадеше отъ право 
славя, присвоене не принадлежащаго виновному чина или звани 
Наконецъ, къ этой же группф должны быть отнесены случаи проявае 
ня преступной привычки или ремесла, когда однимъ изъ элемев 
товъ состава является учинеше до того времени аналогичных или 
тождественныхъ дфянй, или обращеше этой дфятельноети въ еред 
етво существования ит. д. 
Веф эти въ выешей степени интересные типы сложныхъ пре-_ 
ступныхь дФяНШ получають особую важноеть дая разграничения 
единичнаго преступнаго дъяшя отъ совокупности таковыхъ, а по- 
тому ихъ болфе подробный анализъ будетъ едфланъ при изложении 
этого учения. 


преступный замыселъ, 
ности носягая на правоохраненный интересъ, посягающий, по есте 
ственной необходимости, прибфгаеть къ помощи извфетныхт 
средетвь или орудШ. Такими средетвами являются прежде 
всего собственные органы тфла или внф дЪфИствующаго находя: 
пиеся предметы матерлальнаго эра, неодушевленные и одушевлен 
ные, — даже другое лицо. Такимъ образомъ, ири убйствЪ, 
средствами могуть быть: ружье, нояхь, топоръ, ядъ, руки винов- 
наго и т. д. Иногда лицо довольетвуетея для выполненя каким 
либо, такъ сказать, примитивными простыми ередетвами, а иной 
устраиваеть для этого сложныя и крайне. разнообразныя и 
собленя; мало того, иногда къ средетвамь мы причиеляем 

результаты нашихъ дфИетвй, на сколько они являются элементо 
дальнфИшихъ осуществлешй преетупнаго дъяшя: такъ, средетва 
словеенаго оскорблешя мы считаемъ не только органы рфчи и их 
функцш, но и самое произнесенное ругательное слово (1). 


- 


(1) Не составаяетъ никакого разаия, замбчаеть Листъ (стр. 200), выполиень, 
ли преступный результать иросто тфлесною дЪятельностью виновнаго или ош 
воспользовался силами природы, орудемъ или животнымъ. Тотъ, кто добы 
при помощи своей собаки, кусокъ мяса изъ лавки мясника, или патравихь собак: 
на человЪка, является виновникомъ воровства или тълеснаго повреждешя, сто. 
ие виновнымъ, какъ и тотъ, кто стащалъ посредствомъ палки съ крючком 
колбасу съ окошка колбасной, или поередствомъ кулака, или несчастнь 
выстрфломъ повредиаъ другому глазъ. 
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° Далбе, осуществлеше преступнаго дфяня требуетъ нер$дко 
извфстной опредфленной комбинащи, извфетнаго порядка прим$- 
нения средствъ пли, другими словами, опредфленнаго способа учи- 
нения: такъ, отравлене есть способъ ублИства, тайное взяме чужой 
вещир— способъ дЪйстня при кражф. 

_ Въ яитейскомъ, а иногда даже и въ юридико-техническомт 
языкЪ понятля средетвъ и способовъ дЪиствгя нерфдко смёшиваю- 
ются другъ съ другомъ, хотя анализъ нфкоторыхъ преступленй 
свидфтельствуеть намъ, что ихъ точное разграниченуе составляетъ 
необходимое услове правильнаго опредфлешя состава многихъ 
отдфльныхь преступныхь дфянй. Но какое же вообще значенте 
имфеть учеше о средетвахъ и способахъ дЪйствя въ общемъ уче- 
ни о преступномъ дфяни? 

Въ западной литературв вопроеъ этотъ едва затрогивается: 
гакъ, франпуземе криминалисты упоминаютъ о немъ только при 
изложени учешя объ отдфльныхь преступлешяхъ, напр., при 
УбйствЪ, мошенничеетв$; даже изъ германских криминалистовъ 
весьма немноге говорятъ о немъ въ общей части ( О но 
вму болфе поечастливилоеь въ нашей литератур. 


549. Впервые этоть вопросъ быль затронуть проф. А. Чебы- 
шевымъ-Дмитруевымь въ его ученш о покушени, именно при 
излбдовани покушения съ негодными средствами. 

«Нельзя въ большинствв случаевъ, говорить авторъ (стр. 97), 
видфть преступлеше въ правонарушенш, совершенномъ не тёмъ 
способомъ, какой имфлъ въ виду законъ запретить подъ страхомъ 
наказаня.... Уголовное правосуд!е имфетъ евоимъ объектомъ волю 
не безнравственную, а преступную, волю, избирающую тавя еред- 
мва для нарушешя права, которыя считаются закономъ за осо- 
енно безнравственныя или за особенно вредныя или опасныя п 

ризнаются преступными..... Преступность (стр. 119) избранныхъ 
редствь къ достиженю правонарушешя является такимъ же 
ыы усломемъ для того, чтобы признать дфятельность 





(1) Вегпег, $ 61, придаеть вопросу о средствахъ тролкое значене: во 1-хъ, 
Е доказательству бытия преступной воли; во 9-хъ, какъ элементу, вляющему 
па мфру наказан; въ 3-хъ, какъ условю, вяющему на разр5шен!е вопроса о 


зокушени съ негодными средствами. 
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и дъистнями преступными». 
Въ подтверждене этихь мыслей авторъ приводить нЪкольки 
примфровъ: такъ, говорить онъ, не будетъь убйцею въ уголовно- 
юридическомь смыслф тотъ, кто иснугаетъ или разеердить боль- 
наго съ намфрешемъ причинить ему смерть и доетигнетъ своей 
цфли; молящийся о смерти врага и достигиий этимъ путемъ желае 
маго, совершить «такое преступлеше, которое не подходить ни 
подъ одинъ видъ убШетвъ, запрещенныхъ закономъ»; беременная, 
поднимающая камя либо тяжести, предполагая этимъ произвеем 
выкидъ, не наказуема, безотноеительно къ тому, имфло ли ея дЪй | 
стые желаемый результать или нфтъ и т. д. 
Но, придавая огромное значене способамъ и ередствамъ д 
етия, среди другихъ элементовъь состава преступнаго дяня» 
авторь, въ своихъ бфглыхъ, такъ сказать, замфткахъ, не дае 
никакого дЪйствительнаго обоснования своему ученю, такъ что ве 
его положеня являются совершенно голословными, а рЬшеше при- 
водимыхъ имъ примЪровъ, если бы они, конечно, практически были 
возможны, съ точки зрфня, напр., постановлений нашего улояя 
ня объ убшетвЪ, иетреблеши плода, представляется совершенно 
произвольным. 


550. Глубже затронуть разбираемый вопроеъ проф. Фойнии- 
Кимъ въ его изслфдовани о мошенничествь (1, $ 23 и 29). | 

«Содержаше уголовнаго правосудия, говорить авторъ (стр. 80 , 
опредфляется двумя интересами: общественнымъ и личнымъ; пер- | 
вый побуждаеть государство опредфлить: камя дЪйствя, какъ’ 
вредныя для общества, должны быть признаны наказуемыми; вто- 
рой же требуетъ: а) знашя въ точности, нанередъ, что запрещено 
закономъ; 0) примфнения наказания только при наличности услов Я 
устраняющихь сомнфые въ виновности, при помощи средетвъ 
распознавашя, доступныхъ земной юстиции, и в) назначене нака- 
зантя только за дъяюя, дЪИиствительно причиняющия вредъ обще- 
ству. Интересъ общественный требуетъ наказуемости веЪхъ пр 
нарушен; интересь же личный требуетъ ограничешя наказ 














мости; онъ не можеть равнодушно отнестиеь къ тому: навазы- 
ваетъ ли законъ за опредфленныя дЪИетыя или вообще за нару- 
шее какихъ либо правоотношенй. „шчный интересъ имЪетъ 
право потребовать, чтобы составъ преступлешя расширялся не на 
всяюи способъ дфИствия, а ограничивался такими, которые при- 
водятъ и могугь приводить къ несомнфнному убфждению въ при- 
чинной связи воли и дЪИствя съ послЪдетнемъ». 

Это построене, въ отличе отъ попытки г. Чебышева-Дмитруева, 
отдфляеть средства дЪйстыя отъ способовь и придаеть глав- 
ное значене послфднимъ; вмфетЪ съ тфмъ, и самый вопроеъ раз- 
ематривается исключительно съ точки зрфвя законодателя; между 
тБмъ какъ г. Чебышевъ-Дмитревъ емотритъ на него съ точки зрфния 
судьи. По теорш Фойницкаго, интересъ личноети требуетъ, чтобы 
законодатель признаваль не всяюй способъ посягательства на 
правоохраненный интересь преступнымъ, а по теор Чебышева- 
Дмитртева судья долженъ освободить учинившаго посягательетво 
отъ наказания, потому что онъ дЪйетвоваль непреетупнымь спосо- 
бомъ и средствами, хотя бы законъ и не водержалъ въ этомъ отно- 
шениг никакихъ ограниченй, какъ, напр., при убйетвЪ. Теорля 
Чебышева - Дмитрева практически несостоятельна, теомя Фой- 
ницкаго теоретически одноетороння. Очевидно, что цфлесообраз- 
ность карательной государственной дфятельности, интересы каж- 
даго подсудимаго, а вмфетЪ съ тфмъ и веего общества требуютъ, 
чтобы наказане примфнялось только въ томъ случаъ, когда винов- 
ность обвиняемаго несомнфнна; мало того, можно вполн® согла- 
‘витьея съ авторомъ, что государство должно отказаться отъ про- 
`явленя своей карательной дфятельности, если, по естественному 
порядку вещей, такая  дфятельноеть грозить возмоятностью 
судебныхъ ошибокъ, возможностью привлечения съ суду невин- 
ныхъ, безрезультатностью производства и т. д. Этими соображе- 
шями цфлесообразности намфчаются границы уголовно-наказуемой 
и уголовно-безразличной неправды, установляетея инетитутъ част- 
наго преелфдовашя, давность и т. д.; но ошибочно ставить про- 
явленемь этого принципа требование наличности извфетнаго спо- 
оба и средствъ дъйстия. Способъ дЪйствия есть только одинъ изъ 
элементовь распознаваемости наличности вины и то преимуше- 
етвенно при извфетныхъ конкретныхъ услошяхъ; а потому попытка 


| 
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законодателя указать по каждому дЗянию въ самомъ закон® спо 
собы, содфйствующие распознаваемости виновности, будетъ не- 
состоятельна. | 


551. ЛЬйствительное значеше средствъ и способов дЪИетвия 
въ общемъ учени о преступномъ дфяни; представляется миф в1 
слфдующемь - :). 


отношеню къ огромному числу преступныхъ ДЪявй, законодатель 
запрещая извъетное дфяне, не даетъ, да и не можетъ дать, перечня 


ныя дфяня. Основашя такихъ отетуплешй заключаются или въ. 
томъ, что выборъ извфетныхъ средетвъ указывает на особенную 


распространяетъь вредъ на ббльшее число лицъ и т. д. На этом 
основанш, напр., изъ понямя убШетва выдфляется отравлен, 
убйство взрывомъ пороха ит. д.; изъ истреблешя имущества 
такъ называемыя общеопасныя дЪяня; въ обидЪ различается обида 
словомъ отъ обиды дфистшемъ и т. д. Во везхъ этихъ елучаяхЪ 
основашемъ квалификащи является характеръь употребленныхъ 
ередетвъ— огонь, вода, взрывчатыя вещества, ядъ ит. д. 

Аналогичное значене имфеть и способъ дЪйствя, причемт 


усилешя уголовной  отвфтетвенности,  какъ, напр. МЪ 
и взлфзъ при кражф; засада, истязашя и мученмя при убй 


(1) Ср. мое изся5доване о преступлешяхъ противъ жизни, 1, № 89; курсъ, 8 
№ 375; Н. СергЪевскй, причицная связь, 1, стр. 39. 
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тв ит. д.; во 2-хъ, способъ дЪйстыя можеть служить основа- 
шемъ классификащи преступныхь дфянШ: таково, напр., разд$- 
тене, по нашему праву, похищеня чужихъ вещей на тайное п 
эгкрытое, насильственное и обманное; наконецъ, въ 3-хъ, способъ 
фиствя можеть, хотя и въ сравнительно немногихъ случаяхъ, 
служить основанемъ отграничения уголовно-наказуемой и не нака- 
зуемой неправды: таково, напр., насилие противъ личности, какъ 
характеристическй признакъ уголовно-наказуемаго самоуправства. 


552. Обыкновенно средства дЪфйствя, будутъ ли это органы 
нашего тфла или предметы внфшняго мтра, которыми мы пользуемся 
при осуществлени преступнаго дфяня имфютъ физичеснй харак- 
теръ— слово, движение; но при нфкоторыхъ преступныхъ ДЪЯНЯХЪ, 
какъ напр., при убйств$, тБлесныхъ повреждешяхъ, возникаеть 
сверхъ того вопросъ о такъ называемыхъ психическомъ воздЪИ- 
тии и психическихъ средствахъ (3). 

Положимъ, что кто либо, зная, что другое лицо находитея въ 

такомъ 00. взненно - растроенномъ нервномъ состояни, при кото- 
ромъ веякй испугъ или сильное нраветвенное потрясене можеть 
причинить смерть, пользуетея такимъ состояшемъ для осуществле- 
я своего намфрешя лишить жизни и достигаетъ задуманнаго; 
можемъ-ли мы признать его уголовно-наказуемымъ за убетво? 
° Шо моему миЪню, отвфтъ долженъ быть утвердительный. (0 ето- 
роны субъективной, существуетъ преступный умыеелъ и, слфдова- 
тельно, виновность лица; этоть умыеелъ воплощается въ дЪИ- 
етвИи: появлеше въ видф мертвеца, сообщене ужаенаго извфелия; 
эго дъИстве ведетъ къ желаемой цъли и умыселъ осуществ. ляется. 
Спрашивается, на какомъ юридическомъ основанш мы не при- 
наемъ здфеь наличности уелойй, требующихся лля состава пре- 
умышленнаго убйства, указаннаго въ ст. 1454 уложешя (°). 











(1) Ср. вь особенпости @еуег, хиг еЪге уот 401$ хепега!$ въ архивЪ Голь- 
аммера, ХШ (1861 г.), КгеБе!, Уегзисв иБег 4еп То@ 4игеВ рзусзеве Уогейпсе 
п Фе @езивавенззгиие ип Тбдишх аш! рзусы5евет \Уезе ш Гогепузейег 
ведение, 1866 г.; Легонинъ, причинеше смерти и разстройство здоровья психи- 
ескими средствами въ юрид. вЪстн. за 1879 г., П, №4; у него подробныя и 
есьма убЪдительныя доказательства взгляда, излатаемаго въ текстЪ. 

(2) Мое изсаЪдоваше о преступлешяхъ противъ жизни, 1, № 87, курсь, И, 
з 310; изъ нашихь криминалистовъ въ защиту того же мнЪшя высказались: 
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трудно установить причинную связь между дЪйетнями винов 
наго и наступившею смертью; но это возражеше очевидно не прин 


только въ томъ случаЪ, когда будетъ доказано, что смерть причи 
нена имъ; но это положене имфетъ одинаковое значеше и въ слу 
чаяхъ причинешя смерти, такъ называемыми, физическими еред: 
ствами, а съ другой стороны, во веякомъ учебник$ судебной меди- 
цины мы найдемъ несомнфнныя указашя на Факты причинен 
смерти или тфлеснаго повреждения психическими воздЪйетвями 
т.е. указаше на полную возможность констатированя причинной 
связи въ случаяхъ этого рода. 

Лалфе, указане на то, что, при этихъ уеломяхъ, желаемы 
результать могъ наступить только благодаря особеннымъ, чие И 
индивидуальнымъ ус. товямъ даннаго факта, также не имъетъ зна- 
чешя, такъ какъ и при вмфнени результата, вызваннаго механи 
ческимъ путемъ, мы вмфняемъ и такъ называемыя индивидуал 
ныя, особенныя послфдетыя, какъ скоро эти особенности даннат 
случая были сознаваемы виновнымъ и онъ воспользовалея своим 
знашемъ; такимъ образомъ, мы признаемъ убйствомъ отравле- 
не такою дозою яда, которая была, завфдомо для виновнаго, сме] 
тельна, только благодаря особенному патологическому состояние 
убитаго. 

Остается, слЪфдовательно, самый характеръ употребленных 





А. Лохвиций, \. Чебышевъ-Диитриевь и, въ особенности, Н. Сергбевек, шие. 
чиниая связь, 1, стр. 28 и сл.; пособ, стр. 333. Весьма р5зюя возраженя шрю- 
тивъ этого учешя у Н. Некаюдова, руководство къ особенной части, 1, стр. 96 
Изъ повыхъ иЪмецкихь криминалистовъ за м5 ше, изложенное въ текстЪ, вые 
зались: НоиетогГ, въ Иап@иеВ, 1, стр. 218; Н. Меуег, стр. 927; \Ма его 
замбчашяхь на нашъ проекть особенной части. Любопытныя соображешя 
пользу наказуемости убетва психическими средствами были высказаны изв 
пымь англйскимь криминалистомь Джемсомъ Стихеномъ въ его законодате 
ныхь работахъ. Ср. Вемгапа, Еище зиг |е рго]е 4е 101 гейаиГ а Рвопиее е 
Ап еегге, 1877 г. й 
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ныхь дфявшяхъ, коихъ составъ прямо обуеловленъ наличноетьо 
извфетныхь средетвъ; но возражене теряеть силу, какъ р 
запретъ закона не содержит такото указаня, какъ у наеъ при убй- 
ств, или даже прямо указываеть на возможность учиненя вреда 
всякими средетвами, какъ, напр., при причинени исихичеекаго 
разстройства (ст. 1157). Даи самое паименоване ередетвъ или 
способа ДЪФИстия «пеихическими» предетавляеть неточность. 
(федетвомъ дЪйетвя будуть: сказанное слово, переодфванье, каюя 
либо символичестя дфИетвя, т. е. обыкновенныя средства дЪИ- 
етня, столь часто употребляемыя, напр., при обидахъ, мошенни- 
честв® ('); остаетея только евоеобразное воздфйетвие этими еред- 
ствами на организмъ другаго, епособъ дЪйстня: это воздЪиетвте 
еъ трудомъ моддаетея физичеекому измфрению и оцфнкф, имфетъ 
вакъ бы нематеральный характеръ; но и это особенное свойство 


(1) «РБчь, письмо, рисупокъ, тЪлодвижешя и т. п., вотъ средства для пеихи- 
ческаго воздфиствя, говорить Легопипъ (стр. 465); по опи не вь какомъ 
случаЪ пе пропикають въ наше созпаше непосредственно, а необходимо должны 
предварительно произвести впечатлф ше па периферилеске органы того или 
пругаго ощущешя». Поэтому онъ и не находить рбзкаго различия между ними 
и такь называемыми механическими или наружными средствами дЪйствя. Меха- 
пизмь смерти, продолжаеть онъ, оть психических поврежден! тотъ же, кото- 
рый наблюдается перЪдко при повъшеши, утоплеши ит. д. Въ случаяхь внезан- 
ной смерти (стр. 473), велЪдъ за психическимъ потрясешемъ, отражеше съ опре- 
дБленныхъ частей головнаго мозга на продолговатый мозгъ происходить съ 
такою быстротого и такъ энергично, что результатомъ воздЪйствя на продолго- 
ватый мозгь бываеть прекращеше дыхашя и въ особенности осталовка сердце- 
беня. Такимъ образомь, механизмъ смерти здЪсь не имбеть ничего специфи- 
ческаго и во всякомъ случаЪ ничего сверхъестественнаго. Онъ характеризует- 
я, какь такъ называемый «спос», который встр$чается и при разнообразных ь 
механическихь повреж, чешяхъ, съ тЪмъ только различ1емъ, что вь случаяхь 
пеихическаго воздЪйствя «сВос» вызывается сильнымь раздражешемъ не пери- 
ферическихь первовъ, а частей толовнаго мозга, припимающихь участ въ 
сознательной дЪятельности. Возможность же причинен!я психическимъ путемъ 
первныхъ болфзней и психическаго разстройства не подлежит боле и мая Ъй- 
шему сомнфипо. Психическй способъ пнасижя (стр. 375) ничЪмъ существен- 
нымъ не отличается оть механическихъ способовъ насимя; другими словами, 
в5 способы насимя, если только они въ состояни вызвать матер1альныя измТ- 
пеня въ оргапизм6, сводятся къ одиому и тому же началу, т. е. механическому; 
а вь такомь случаЪ строгое разграничене способовь вь закопЪ становится 
невозможным. Ср. также Гофманъ, учебникъ судебной медиципы, 1881 г., 
стр. 518. 
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средствъ только кажущееся: смерть въ подобныхь случаяхъ пр 
исходить отъ внезапнато прекращенмя дфятельности центральнс 
нервной системы, отъ разрыва кровеносныхъ сосудовъ, отЪ ет: 
новки дфятельности сердца, однимъ словомъ, отъ процессовл 
имфющихъ чисто соматичесяй характеръ. 4 


& 












553. Но особенное значене въ ученш о средетвахъ и способах 
дъйствя представляетъ вопроеъ о такъ называемомъ невмфшатель- 
ствЪ, какъ способ учиненя преступнаго посятательства ('). Говоря 
выше о типахъ преступной дфятельности, я указаль на различ 
преступнаго содфяшя и бездфйствя, обусловленное различлемь 
самыхъ нормъ требовательныхь и запретительныхь, замфтивъ 
что это различе не зависитъ отъ активнаго или пассивнаго спо- 
соба дЪИствя, такъ какъ оба эти способа могуть быть какъ при 
содфяни, такъ и при упущен. Теперь я долженъ остановить 
на пассивномъ характерф дфятельности, на бездфйетви, такъ ка! 
этоть способъ, въ особенноети, когда имъ нарушаются норм 
запретительныя, представляеть много своеобразнаго; при этом 
для различешя бездфиствя, какъ тина преступнаго дфяная, 
бездфйствя, какъ способа дфйстня, я буду называть послбд 
невмфшательствомъ (?). 


(1) Вопросъ этотъ едфлалея нынЪ одною изъ мюбимыхъ темъ ньмецкихъ 
миналистовъ и вызвалъь огромную мопографическую литературу. Ср. указашя № 
моемъ курсЪ, П, № 377, прим. 80. Изъ указанпныхъ тамъ изсл5дованй, а рав 
позднфйшихь можно пазвать: (@азег, ибег за фаге Фщеаззиисен въ его 
Вап@апсеп, 1858 г., стр. 289—503; рядъ статей Ортмана въ а|хет. Эигайее 
2ейите, изд. Гольцендорфомъ 1873 г.; въ бемсй15заа|, 1874, 1875, 1876, 1 
и 1880 тг., и архив Гольдаммера 1875 и 1876 гг.; статьи Вог! въ @ег1е ($5 
1869, 1875, 1876, 1878 гг. и въ ИеизейтИЕ, изд. Лиетомъ, 1, стр. &00; Вег 
Бег ВеузутКеп Чигсв Ощегаззеп въ /еизейгИь и бЙепИ. ип@ рых. Ве 
1882 г., стр. 734—776; Наарь, хаг Гебге уоп деп Юлменаззипозаейецеп, 1 
Дейзсве И, Листа, И, стр. 533; Зи, @е Сопиивзудейае 4игеь Ощеназзии 
ила 91е Отпиззудей се, 1883 г.; КоМапа, Сотимззтудейсь @игеь Отега$$ 
1885 г.; Н. СергЪевскй, о значеши причинной связи, 1880 г., 1, стр. 90. 

(2) Я сохранилъ это различе терминологш, не смотря на сдЪланныя про 
этого возражешя (Н. Сергфевскш, причинная связь, И, стр. 106, пр. №, т 
какъ это различе вытекаеть изъ существа дЪла; самый же терминъ «певы® 
тельство», мнЪ кажется, вполнЪ соотвЪтствуетъ юридической сущности 
способа дЪятельности. НЪмецые криминалисты различають эти два. понатя выра 
женями—еср(е ойег ипееЩе Ощеназзиио. Ср. 187, стр. 114. 


и! 
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Что можно понимать подъ невмфшательствомъ въ уголовномт, 
равф и при какихъ усломяхъ невмфшавиййся можеть отвфчать 
е только за самое невмфшательство, но и за то преступное 
фянте, которое произошло благодаря его невмфшательству? 


554. На первый взглядъ, различ1е между активнымъ учаетемъ 
` пассивнымь допушентемъ нарушения какого либо запрета столь 
чевидно, что отграничеше невмфшательства отъ содфяня, ваза- 
оеь-бы, не представить затруднешй: стоить только противопоста- 
ить Убйство, выполненное ударомъ топора, и неподаше руки 
топающему. 

Но, присматриваясь ближе къ различнымъ формамъ и оттфн- 
амъ дфятельности, мы увидимъ, что въ жизни это рЪфзкое раз- 
ие значительно сглаживается; являются промежуточный, 
мфшанныя формы, въ которыхъ соединяется и активное, и пас- 
ивное отношене дЪятеля къ преетупному результату, особенно 
амъ, гдф моменть проявленя физической дфятельности обвиняс- 
ато отдфляется оть наступлемя послфдетия значительнымъ 
ромежуткомъ времени. 

Отравлеше можеть быть совершено не только т$мЪ, кто влиль 
асильно ядъ въ ротъ жертвы, но и тёмъ, кто подалъ ядъ въ видф 
екарства, кто, подмфшавъ ядъ въ водку, налилъь ее въ тотъ 
рафинъ, изъ котораго жертва задуманнаго преступления имфетъ 
бывновение пить ежедневно; убйцею будетъь какъ тотъ, кто 
толкнуль другаго въ воду, такъ и тотъ, кто подпилиль устой 
’ мостика, черезъ который должна была пройти намфченная 
ертва. 
| ели разсматривать послфдне примфры въ моментъ наступле- 
1я результата, то дфятельноеть виновнаго можеть быть характе- 
изована вакъ невмшательство: онъ не остановилъ проходящаго 
ерезъ мостъ или наливавшаго отравленную водку; но можно ли 
тнести эти случаи къ невмфшательетву или они составляютъ со- 
Ъяне? Утвердительный отвфтъ, и въ томъ, и въ другомъ смысл, 
удеть невЪфренъ, такъ какъ эта смфшанная форма представляется 
многих отношеняхъ совершенно своеобразнымъ типомъ (1). 












(1) Ср. Вшате, Могтеп, И, $ 47: Фе Зева зевешЪаг хи 26 дег Твай посй 
сё уогвап еп. 
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555. Съ чисто объективной стороны, такая дЪятельность от! 
сится, конечно, къ содфяшямъ: виновный далъ толчокъ, прив 
въ Движене систему силъ, коихъ продуктомъ быль престу 
результать: невмфшательство въ этомъ отношени никакого значе: 
ня не имфетъ. Но вопроеъ значительно осложнитея, когда 


Въ этомъ отношении возможно нЪеколько комбинашй. | 
Во 1-хъ, виновноеть остается неизмфиною, какъ въ момент 
первоначальнаго приложеня силъ, такъ и въ моментъ невм 
тельства: виновный умышленно подмфшалъ ядъ въ водку и 
шленно не остановиль жертву, когда та наливала себЪ рюм 
или, необдуманно совершивъ какой либо поступокъ, легкой 
еленно отнесся и къ его результатамъ, а потому не предотврат 


сматриватьея, какъ единое преступное содфяше, умышленное илу 
неосторожное. к 

Во 2-хъ, въ моментъ первоначальнаго приложеня еилъ дя 
тельность виновнаго была вполнф сознательною и волимою; и 
затьмъ, въ моментъ наступленя результата, онъ безразлично отно. 
силея къ начатому имъ прежде или даже вовее забыль о немь 
хотя еще въ этоть моментъ представлялась возможность пред 
отвращения поелёдетня, —и въ этомъ случаз вся дфятельноет 
сохраняетъ характеръ умышленнаго содфявя. 

Въ 3-хъ, первоначальная дФятельность была, съ субъективно! 
стороны, юридически безразлична, или подходила подъ уелови 
неосторожности, а умысель возникъ только въ моментъ невм® 
шательства; или же первоначальная дфятельность была умышлен, 
ная, но содержане воли, направлеше умыела измфнилоеь во врем: 
невмфшательства. Случаи этого рода встрфчаютея нерфдко в 
судебной практикф и ихъ юридичеекая характериетика пред. 
ставляетея спорною. 

Предетавимъ себЪ, что кто нибудь, закуривая папиросу, К 
осторожно бросиль не погашенную спичку въ кучу струже 
затфмъ, видя, что стружки загорфлись, имфя полную о 
потушить пожаръ, умышленно не дфлаетъ этого и домъ егораеть 
или, что кто нибудь, боровшись еъ другимъ, урониль противник 
въ канаву, полную воды, а затфмъ, видя, что упавший захле 











| и 
$ } 
‚вается, сознательно и волимо не подаетъь сму помощи и упавний 
ть можемъ ли мы, при подобныхъ уеловяхъ, не признать 
личности умышленнаго поджога или убетва, когда мы имфемъ 
`В дЪиетвительности це только прес НО вол, по И пролв. тенте 
‚этой воли во внф? При такомъ рёшени вопроса, характериетика 
субъективной виновности опредфляется не по моменту первона- 
‚чальной ДФятельности, а по моменту невмыиательства, которое, 
`такимъ образомъ, становится юридичеекимъ центромъ пре тупнаго 
 ДФяНЯ. 
° Такое признаше подобнаго дфяня умышленнымъ невмьшатель- 
 етвомъ, а не умышленнымъ причинешемъ вреда, имфетъ весьма 
 важныя послфдетвя. На этомъ основаниг, для наказуемости слу- 
Гани этого рода, какъ умышленнаго преступлешя, необходимо 
‚ установлене не только причинной связи первоначальнаго дъяшя съ 
‚преступным результатомъ, но и возможноети прелупрежденя 
этого результата, возможноети вмфшательетва. Далфе, такъ какъ 
ориическое значеше имфеть при этихъ случаяхъ невмфшатель- 
ство, а не предшествующая дятельность, то, напр., начало теченя 
давности опредфляется моментомь невмфшательства, а не момен- 
`ТоМЪ первоначальнато дЪйетвя; учаеме другихъ лиць въ перво- 
’ пачальной дфятельноети будетъ юридически безразличнымь ит. д. 
| Ири этомъ веф эти соображешя примфняются не только въ Томь 
| случаЪ, когда виновный возбудиль силы природы, а затфмъ 
вета бездЬйетвующимъ по отнонтентю КЪ произ ЗОДИМЫМЪ ИМЪ 
’ результатамъ, но и въ томъ, когда исполнителемъ является 
Другое лицо, дЪйствовавитее несознательно, нодъ вияншемь ошибки 
| ШТ. п. 


| _ 556. Кромф такой сунанной формы существуютъ и случаи 
‚ проетаго невмфитательства, когда виновный, хотя и стоить въ сто- 
| ронф оть совершающагося собыммя, возникшаго внЪ всякаго его 
’ непосредетвеннаго участя, но, однако, можеть своевременнымь 
ВУИтательствомь предупредить преетунные результаты. Случаи, 
‘ода относяпиеся, весьма разнообразны: сторожь, поставленный 
‚ на пожарищ для предотвращения поятара, видить, что огонь раз- 
Дувается, и не О его; хороний пловецъ, убфдивиюй другаго 
Заплыть въ глубину, обфшая ему помощь въ случа$ опасности, 


11 
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оставляетъ его намфренно и тотъ тонетъ; вто либо, видя утопаю- 
щаго и имЪя возможность подать ему помощь, не дфлаеть этого 
ит. д., причемь со стороны субъективной эти разнообразные 
случаи невмфшательства могуть быть результатом или злам 
умысла, или неосторожности. Вопроеъ объ отвЪтетвенности 3 


ственности между содфямемь и невмфшательетвомь, друме 
строять его на одномъ общемъ начал отвфтетвенности за вредь. 


ности не) и вреднаго розу льтата, и и) и — это по- 
ложеше на существовании спешальной обязанности только извъет- 
ной групны лиць ('). 


557. Пачало учения объ общечеловфческой обязанности предот- 
вращения вреда для другихъ, какъь оеновф наказуемости за невмЪ 
шательство, относится еще въ \\"Ги ЛУН етольмямь, къ эпох. 
выработки учешя о попустительствЪ, какь особомъ вид отдален- 
наго соучаемя; но наиболбе полную обработку получило это воз- 
зрфше въ трудахь иъмецкихъ ученыхъ Шиюбеля и, въ особенно- 
сти, Борста. Боретъ (*) опредфляегь преступное дфяше, ва 
нарушеше права, причиняемое или путемъ евободнаго дЪйетвова- 
ня, или нутемъ невоспренятетвования таковому дфйствию, а затм у 
ставить вопроеъ о приравнени содфяня и невмшательетва дру 
къ другу, какъ формъ проявлешя виновности. 

Большинство писателей, товорить онъ 1 1), опираясь в 
учене Канта о правЪ, утверждають, что изь естественнаго права | 
нельзя вывести принудительной обязанности защищать другак 
оть правонарушешя, а такая обязанность возникаеть только на’ 
основати прямаго указашя закона; но такое положене слишком 
обобщено, такъ какъ вся сущность государства еоетоить вЪ ТОМ 











(1) Ср. исторю вопроса у Сазег, стр. 324—409; мой курсъ, И, №№ 380 и с. | 
(2) Въ его статьЪ: Бег {е Твейвавюе ап етем Уегьгесвей, въ архив® уголов-_ 
наго права, в. У, стр. 670—706; ЗИШер, Тва/езава, 1805 г. $8 43—54, 
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что всБ его сочлены соединяють свои силы, чтобы достигнуть 
тото, что недоступно для каждаго въ отдфльности. Для обезпече- 
ня общественной безопасности недостаточно, чтобы каждый не 
вредиль другимъ, не нарушаль ихъ правъ, а необходимо, чтобы 
онъ предупреждаль правонарушеня, принималь участие въ охранъ 
правъ не только отрицательно, но и положительно. Разумное быте 
тосударства можеть быть выведено только изъ идеи взаимно- 
помощи, а не изъ идеи не причиненя вреда пругимъ. Практи- 
чееый разумъ, этотъ источникъ правъ, ставить высний принципу» 
земной жизни— матеральное и духовное самоусовершенствованте 
важдаго; но въ обществ саморазвиме каждаго возможно только 
на столько, на сколько существуеть развитие другихъ, а потому 
важдый долженъ содфйствовать развитию другихъ, доставляя и 
обезночивая имъ свободу и возможноеть развииия. Эта обязанность — 
юридическая и на ней покоится обязанность предотвращать 3.0, 
грозящее отдфльнымъ лицамъ и, елфдовательно, основаше нака- 
рости невмфшательства. . о но этому аи 


рающему съ лоу о ИОН, ны т нарушають ие 
«не убей», одинаково должны быть признаны убищами. 

Но иметь ли такое положенте точку опоры въ уе. оняхъ совре- 
менной жизни? Въ области ‚проявлетя личныхъ интересовъ мы 
ветрфтимь развЪ самые слабые проблески принципа взаимной 
помощи, подавленнаго господствомъ всесильнаго эгоизма. Можно, 
конечно, находить такой порядокъ вещей ненормальнымь, можно 
мечтать о перестройкЪ общества на основан иринципа любви; но 
игнорировать современныя усломя жизни, при конетрукциг право- 
выхъ институтовъ, невозможно; мало того, даже и при иныхъ 
сощальныхь усломяхь жизни, мы не можемъ поставить наравнЪ 
положительныя и отрицательныя условя совмфетнаго жительства. 
Начало «не вреди никому» укладывается въ опредфленныя юриди- 
чесня (рормулы, а начало «помогай ближнему» является крайне 
неопредфленнымъ, растяжимымъ и допускаеть юридичеекую фор- 
_мулировку только въ ограниченномъ размЪръ. 
| 


ы . 
55$. Теоря наказуемости всякаго невмБшательства, съ ея 
нопыткою замфнить эгоистичесый принцишь права началомъ 
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взаимнопомощи, господствовала недолго ('). На емфну ея явилае 
другая попытка того же направлешя, видфвшая основаше нака 
зуемости иевмфшательства не въ парушени общечеловфческо 
обязанности, а въ парушени обязанности спешальной. Взгляда 


вированъ Штантенбергомъ (°). 7 
Основной принципъ права, говорить Штангенбергь, это обя- 


законы, особенно полицейене; 2) юридичеся отношешя, возни- 
ваюшия между лицами, соединенными, въ силу закона, особен- 
нымъ внутреннимъ союзомъ, какъ бракъ, прямое родетво, опека’ 


точенъ и опредфлителенъ. 
Такимъ образомъ, еели, положимъ, ребенокъ упалъ въ нег 
бокую канаву и тонетъ, то находившийся около человфкъ, который 


чаеть и за умышленное или неосторожное лишене жизни утон 
шаго. Но эта теория, давая основаше для наказуемости преетупнаг 


НЫ 
{ Е | 
(1) Даже самъ Штюбель, въ поздиъйшемъ своемъ трудЪ о соучастш, 1896 г., 
отказался отъ своего первоначальнаго взгляда. 

(2) Рецеграей, Гейгрисв, 33 21 и 49; Зрапзепего въ статьф ИЪег @е Ге 
1аззипозуегогесйеп, въ архивЪ, 1\, стр. 597 и сл. До посябдняго времени 
воззрЪше господствовало въ Гермаши. Ср. С1азег, АБзап мисеп, стр. 378; у 
зашя изъ партикулярныхъ нфмецкихъ кодексовь у КбзИйга, Зучет, \: 
пр. 7. 
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бездьйствя въ тбеномъ смысль (ЧеНсиии опти! $10115) , не даетъ въ 
ДБИствительности таковаго для преступнаго невмфшательства ('). 


559. (Совершенно иную постановку вопроса дфлаеть теорля, 
отыскивающая основане отвЪтетвенности за невмфшательство въ 
сушествоваши причинной связи между нимъ и преступным 
результатомь, хотя самое поняте причинешя чего либо невмфша- 
тельствомъ конструпруетея весьма различно. 

Прежде всего, оенову причинности пытаются найдти въ са- 
момь невмфтшательств® (?). Если, выражаясь образно, валъ въ 
органф, вмфето мелодш, вызваль дисгармоническй звукъ, то при- 
чиною дисгармони можеть быть какъ то обетоятельетво, что 
одинъ изъ птиньковъ, загнувшись, задфль не тотъ молоточекъ, 
такъь и оттого, что одинъ изъ шииньковъ стерся и не задфль 
соотвфтствующаго молоточка, отчего въ общемъ аккорд недо- 
стало извфетнато звука и тармонмя была нарушена; житейскй 
языкъ не затруднитея назвать это бездЪйетне, эту неполноту при- 
чиною явлешя. Также, казалось бы, можно поставить этотъ 
вопроеъ и въ правЪ, въ особенноети, напр., при преступномъ без- 
ДБИствии въ тЪеномъ смыелЪ, такъ какъ неисполнене закона тре- 
_бовате льнаго можеть быть наказуемо въ виду вреда, возникающаго 
ть этого для общества и государетва: неплатежь податей, укло- 
‚нене оть исполненя воинской повинноети— причиняють прямой 
‘ущербъ государственной казнф и государетвеннымъ оборонитель- 
‘нымъ силамъ; неявка свидфтеля можеть вызвать отерочку засф- 
‘дашя и, слфдовательно, ущербъ правосудю и т. д. Аналогично 
‘разрфшаеть это учеше и вопроеъ о невмфшательетвЪ: винов- 
ный въ невмбшательств® отвфчаеть, какъ скоро оно было при- 
‚чиною возникновеня преступнаго результата (3). Но здЪеь - то 





| 
| 
(1) Ср. разборъ теорм Шпантенберга у Гл@ев, АБзав исееп аиз Чет ЭгаЕ 
гесще, 1, стр. 931 и сл. 
(2) №. ВоШапа, Резгейе, 1885 г., стр. 10; Философеюя основы теорш 
Ролапда у Э1елуагас, ВестИГ ез \УоНепз ива зет УегВАНи5; длит ВесгИГ ег 
Отзасре, 1879 г. 

(3) Роландъ ограничивается въ этомъ отношении только установяешемъ аналоги 
между нарушешемъ запретительнаго закона путемь невубшательства и требова- 
тельнаго закопа путемъ содфяни, 


„- 


Ре — 





















и обнаруживается различие между преступнымь опущенемъ 
невмуфшательствомъ: въ первомъ случаЪ возможность причи: 
опредфляется самымъ составомъ престуинаго дЪянля, а во второмъ- 
придется каждый разъ изслфдовать обстановку невмфшательетв 
т. е. перейти къ анализу обетоятельствъ, ему сопутетвовавши 
или предшествовавшихь, оудетъ ли такимъ предшествующим 


560. Такимъ образомь, естественно мы переходимъ къ друг 
теори, основывающей отвЪтетвенность на свойетвахь положител 
ной дЪятельности липа. у 

Основашя этого взгляда указаны были еще Люденомъ (1), 
болфе подробно развиты въ трудахъ Глазера и Круга. 

Невмфшательство, само по себф, говорили родоначальники эт 
теори, не можеть быть причиною какого либо результата, та 
какъ изъ ничего не произойдеть что либо, а между тВмъ дл 
вмфнешя лицу пнарушеня какого либо запрета необходимо док 
зать, что это нарушене было причинено лицом; такимъ образоу 
невмЪиательство можеть стать въ причинное отношение къ резули 
тату, только благодаря своей связи съ какою либо положительно 
тах лЬноСтьЮ. 


ставить челов ка абеолютно  беистои хотя бы это бы 
удалене отъ мЪета, даже просто взираше (Йазепеп), такъ чим 
какъ замфчаетъ Кругъ, если нянька, не подавшая помощи упавшем 
въ воду ребенку, въ то время вязала чулокъ, то вязане чулка 1 
этой теорш должно быть признано причиною смерти ребенка. — 

По теорш Круга и Глазера, основою причиненя является, 
дфятельноеть, предшествовавшая невмЪшательству, и притом 
такая, которая заключала въ себЪ обязанность что либо едфла: 
или отъ чего либо воздержаться. 

На этомъ основаши, еели кто нибудь подходить къ пруду 
видить тамъ утопающаго, можетъ его спасти и умышленно ие 


(1) АБлап@теепт ацз Чем УгайесШе, 1, стр. #67 и сл.; И, стр. 219. Разби 
его теорш у Глазера, стр. 379—390. Ср. также мой курсъ, И, № 386. 


р 
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оказываеть помощи; или сели нянька пустила ввЪреннаго ей 
ребенка играть около пруда, тоть упаль въ воду, нянька 
могла его спасти, но умышленно не подала помощи; то не- 
оказавиий помощи въ первомъ примбрф уголовно не отвфчаетъ, а 
нянька подлежить наказанию за умышленное убйство. Но какое же 
оенованте такого различая? Въ первомъ прим$рф нЪгь никакой 
объективной связи лица съ происшедшимъ вредомъ, а во второмъ— 
такая связь существуеть. Только благодаря тому, что нянька 
находилась при ребенкЪ, онъ оказался въ томъ опасном положе- 
нш, которое кончилоеь его смертью, а иотому невмышательетво 
няньки находится въ причинномъ отношении къ смерти. 


По этимь же соображенямь разрьшаетъ разематриваемая теорля 
и друме случаи, въ которыхъ лицо ставится въ причинное отно- 
шенте къ возникшему вреду, благодаря неисполнению договора или 
какой либо спещальной обязанности. 


Такимь образомъ, отвфчаеть, напр., городовой, приставленный 

къ спуску черезъ рфку въ виду образования на ней зажоръ, не пре- 
дупредивний объ опасности проходившее лицо, которое и иотонуло; 
отвЪчаеть начальникъ желфзнодорожной станциг, отправивний 
нофздъ безь звонка, свистка, или иныхъ мБръ предосторожности, 
вели, благодаря этому, потибъ или нострадаль кто либо изъ пасса- 
жировъ: отвЪчаетъ староста или смотритель тюрьмы, не дававиий 
арестанту пищи, такъ что арестантъ умеръ съ голоду ит. д. 
_ Однимъ словомъ, всякое лицо отвЪчаеть за нарушене какого 
лиоо запрета, какъ скоро оно создало такое положене вещей, 
которое обязывало его къ дальнИшему вмшательству, и самое вос- 
препятетвоване наступлентю вредныхъ результатов было возмож- 
но. При подобныхь уеслошяхъ невмшательство есть нарушение не 
только моральной, но и юридичеекой обязанности не вредить 
другимъ. Еели же между бездьйствемь обвиняемаго и смертью 
лииа нельзя отыскать причиннаго еоотношешя, даже и въ 
формф, выше указанной, то какъ бы ни было безнравственно пове- 
Деше лица, оно не дфлаеть его уголовно отвЪтетвеннымъ за 
невуфшательство, такъ какъ современное право не признаеть 
общей юридической обязанности каждаго лица предупреждать 
нарушентя правъ другихъ. 
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выяснению тфхъ условй, при наличности коихъ дфятельное 
какого либо лица, ириняте имъ на себя извфетной обязанное! 
или поручения, создаеть причинное отношеше между его поздний 
нимъ невмфшательствомъ и результатомъ. 

Но, ирежде веего, ири такой ностановкЪ, не утрачиваеть ли зна 
чения самый вопросъ о невмЪшательствЪ, такъ какъ между содфя 
немь и невуынательствомь не оказываетея родовато различия, а 


чего попытки установлешя видовыхь границь являются крайне. 
шаткими? К такому выводу приходить, между прочим, одинъ из 
нашихъ криминалиетовъ, проф. Фойниций ( 1 но мнЪфнио котораг 
наука должна совершенно вычеркнуть преступное бездъйетые, как 
самостоятельную форму преступленя. Но съ такимъ положением 
согласиться нельзя; уже выше, при анализ емшанныхь форми 
дБятельности, я указаль на таше случаи, когда юридически 
нентръ переноситея на моменть невмЪшательства, а въ чиетыхИ 
формахь такое перенесене существуеть веегда и безусловно: 
какую бы завиеимоеть невуБшательства оть первоначальной дя 
тельности виновнаго ни положили мы въ основу теорли невуфиа- 
тельетва, во всякомъ случаЪ, можно сказать, главная роль при 
установлении уголовной отвЪтственноети принадлежит не иерв 
начальной дъятельносети, а невмфшательетву; имъ опредфляете 
существо вмфняемаго лицу преетуннаго дфяшя, евойетво субъек 
ТИВНОЙ ВИНОВНОСТИ ИТ. Д. 

Па этомъ же основаши представляется неудачнымь поставлен 


седфлать Меркель (2), считая необходимымъ уеловемъ отвфтетвен- 
ности предвидфше, въ моменть первоначальной дфятельноети, зна- 
чения своего позднфйшаго невмфшательства для интересовъ чает 
ныхъ и общественныхь. Почему необходимо это уелоше, ио- 


(:) Мошенничество по русскому праву, № 62. 
(2) АБапаюеен, Т, стр. 81. Разборъ его теорш въ статьЪ Вит, въ бен и 
хаа| за 1869 г. ну Ва’ а, Могтеп, 11, стр. 213 и са, 
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ему мы можемь произвольно останавливаться на полдорог®, а не 
ребовать уже и въ этоть первый моменть полной субъективной 
шновности? Съ практической же стороны придетея, при примфне- 
пы этого взгляда, прибфгать къ невфрнымъ и ненужвымь презуми- 
пямь: какъ будемь мы утверждать, что нянька, нанявшаяея къ 
'рулному ребенку, предвидфла уже въ этогь моментъ случай 
дения ребенка въ воду и необходимость ея помощи? Еели же мы 
мбето подобнаго предположешя поставимъ возможность таковаго, 
ю все ограничене становитея мнимымъ. 


562. Псправлеше глазеровской теорш, такимъ образомъ, долязно 
ъь направлено на объективное отношене дфятельности и резуль- 
ата. По теориг Глазера, для отвфтетвенноети за невмфшательство 
обходимо, чтобы первоначальная дфятельность создала то опас- 
0е положене, которое окончилось правонарулительнымь элемен- 
м; но такое положение иредставляетея не точнымъ: можемъ ли 
ны дФИствительно сказать, что опытный машинистъ, поступая на 
‘лужбу, взамфнъ какого либо пьяницы, создаетъ опаеное положение 
(я каждаго пофзда, на которомъ онъ будеть исполнять свои обя- 
анности? Да и какое значене имъеть эта характеристика перво- 
ачальной дфятельности, какъ опасной или неправомфрной (по теории 
Ури), когда центръ отвфтетвенноети заключается въ поздиЪИ- 
иемъ невмЪшательствЪ? 

Такую поправку даеть между прочимъ теоря Биндинга ('), въ 
Фщихь чертахь сводящаяея къ стлующимь положенямъ. Для 
ивфтственности за невминательство необходима наличность усло- 
МЙ, относящихся къ первоначальной дфятельноети, къ невмЁиа- 
"ельству п къ волф невмымавиагося. го касается, вирочемь, ио- 
'Абднято условтя, то оно сводится къ требованио, чтобы наличность 
‚Убъективной вины (умысла или неосторожности) существовала въ 
оменть невмфшательства, безотносительно къ тому, какъ харак- 


(1) №гтел, И, $ 18, Пе зосспамие Котпизяуейсе Фигсй ОщенНаззиие. 
одробное изложеше и разборъ его теор у Н. Сергбевскаго, причинная связь, 
‚ стр. 139—160; на тЪхъ же пачалахъ строить свое учеше и Н. СергБевский, 
_@тр. 94 и сл. Къ теор Биндинга прамкнуль въ посябднемъ своемъ труд и 
ельшнеръ. 
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теризуется это услоше при первоначальной дфятельности. 5) 
дфятельноеть, не будучи неносредетвенною причиною результат 
должна состоять въ томь, что ею дфйствующий ставить себя уел 
немъ, предназначеннымь воспрепятствовать наступлению вредна 
результата (стр. 228) задержашемь  содЪйетвующихь @м 
иль ('), при чемъ такое поставленте себя усломемъ можеть были 
учинено различнымь путемъ, а въ томъ числ рышимоетью 
тиводфИствовать. Невмфшательство, такимъь образомъ, является 
устранешемь прежде поставленнаго препятетвующаго условия 1 
тЪмьъ самымъ, доетавленемь возможноети дйствовать другими 





















въ невуфшательствь екрываетея положительное дфйетне. | 
Но и это построене, взрное по своимъ ие. предетав 
ляется крайне запутаннымь въ своемь развили. Стрлочникь 19- 
стунаеть на службу не для того, чтобы предупреждать крушения, 
а для того, чтобы содЪИствовать движению, эксплуатации дорог 
точно также и практическая сущность невуфинательства закаю- 
чается не въ томъ, что устраняется уелове, противодьйетвуюни 
наступленло результата (рыиимоеть предупреждать вредъ). 
тфмъ, что не устраняется услове, содЪйетвующее вреду (не ени- 
маетея камень съ рельсовъ). 


чтобы "опа нет обхода =. необз 
мость дЪятельности лица при наступлени извъетныхъ уеловй, 
довательно, въ случаяхъ, насъ интересующихь, при возможно 
наступленя преступных результатовъ; тогда ее = 
бездЪиетие, придавая явлению другой, не преднолагаемый, не жжела- 
тельный исходъ, дЪлаеть невмфшавшагося тво рвенИВ 
этоть иеходъ. | 


(1) ВтЧте, Могтеп, ИП, 23%, говорить: виновный не только ставить ее 
препатствующимь условтемъ, по: а) или вмЪет5 съ тьмъ создаеть положительнь 
уеловя для этого результата (обЪщаясь спасти, побуждаеть плыть въ глуби 
6) или устрапяеть друг препятствующи условия (побуждаетъ сторожа уйти ©1, 
мЪега); в) или устраняеть возможность возникновешя препятетвующаго усло! 
(устрацяетъ, наир., необходимость приглашешя другаго врача). 
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Для отвфтственности за невмфшательство необходимо, прежде 
сего, установить, что данное лицо своею дфятельностью, приня- 
темъ на себя извъетнато звашя, дфятельности, иногда простымъ 
бъщанемь, создало для себя обязанность и необходимость даль- 
Мйией дфятельности: человЪкъ, взявнийся быть рулевымъ, дол- 
енъ въ извфстный моменть повертывать руль направо или на- 
Ъво, человфкъ, несуний тяжесть, долженъ во время переноса под- 
врживать ее, мамка обязана кормить ребенка, нянька оберегать 
ебенка отъ вреда ит. д. 

Это вмБшательство, приложеше личныхь силь можеть нахо- 
итъся или въ непрерывной цфии причинностей еъ первоначальною 
Бятельностью, —когда, напр., извозчикъ, взявипйея довезти меня 
о извфетнаго пункта, долженъ не только дать направление своей 
ошади, но въ извфетный моменть перемфнить это направлеше, 
ювернуть въ улицу, остановиться, или же это вмЪшательство 
южеть отдфляться отъ первоначальнаго дЪйствая болфе или мене 
начительнымь интерваломъ времени, принадлежать къ иной 
амостоятельной цфии причинностей; это вмшательетво можеть 
ыть однократное ип многократное; въ послфднемь елучаЪ оно 
южеть быть однородное (переводъ стрфлки) или разнородное 
заботы няньки о ребенкЪ), съ точностью опредфленное или не- 
предфленное а ри!от! ит. д. 

_ Такимь образомъ, въ каждомь отдфльномь случаь необходимо 
Ъ точноетыю выяснить, что существовало какое либо собые, 
становившее обязанность вмфшательства, что эта обязанноеть 
уществовала именно въ данный моменть, что, однимь словом, 
уществовала наличность везхъ условий, требующихъ вмЪшатель- 
‘тва. 
| Вмышательство сдфлало бы данное лицо причиною извъетнаго 
влешя въ томь видь, какъ оно предполагалось, долженствовало 
ть; невмшательство дфлаеть его причиною явленя въ томъ 
ИДЪ, какъ оно не предполагалось, не долженствовало быть; если 
этомь послфднемъь случаЪ происшедшее, благодаря невмфша- 

Льству, явлеюме имфеть преступный характерь, то возникаетъ 

проеь объ отвфтетвенности лица не только за то, что онъ не 
сполниль обязанности, на немъ лежащей, но и за тотъ резуль- 

ть, который при этомъ произошелт. 
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Лалфе, при невуфшательств®, какъ и при преступных сода 
нуяхъ, за и тентемъ в 0 В соотношени 1 


разъ нужно установить, было ли это лино о ло не было. 
условй, устраняющихь вмфнене (напр., \15 та]ог), не было. 


тельный приказъ, крайняя необходимость), была ли наличное 
ны ен. Че и неосторожность и т. 1 


ТОВЪ. 
Поэтому, невмфшательство можетъ являться самостоятельным 


только является навазуемымъ, когда, благодаря ему, лицо стано- 
вится причиною явления и когда въ моментъ невмъшательства суй 
ТВУЮТЪ С) бъективныя условя ВИНОВНОСТИ. 


564. Новые кодексы занадно-евронейсые не содержать ника- 
кихь особыхь постановленй. о наказуемости невмфшательетва, 
предоставляя ръшене случаевь этого рода доктринф и пра 
тик ('). 


нихея сюда статей: таковы, напр., поетановленя о наказуемое 
понустительетва, которыя подробнфе будуть изложены далфе, 
учени о соучаетш. Эдфеь нельзя только не замфтить, что теор 
чески наказуемость понустительства, въ томъ вид, какой пр 
даетъ ему уложене, можеть быть обоснована лишь теориею общ 


телемъ признается лицо, имЪфвшее власть или возможность пр 
предить совершене престуннаго ДЪЯнНИЯ, НО УМЫ, тенно ИЛИ, 
крайней мБрЪ, завЪдомо допустившее совершить оное. Но преде 
ВИМЪ сеоЪ, что обвиняемый посифль въ данное мЪето уже ое 
того, какъ ударъ былъ нанесенъ и ударивиий бъжаль, ОНЪ 

(1) Ср. по этому предмету Глазеръ, вь АБВап аисет, стр. 326—336; ибо 
рыя указаны въ моемъ курс, Ш, № 391. | 


ну 
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Цфлать перевязку, помочь подняться и т. д., и не едфлалъ этого, 
опустиль причинение емерти; почему не примфнимо попуститель- 
тво къ случаямъ этого рода? Или предетавимъ сеебф, что въ при- 
утетии кого либо на ребенка наналь не преступникъ, а другой 
вбенокъ, еше не достигиий возраста вмфняемоети, или напали 
обака, гусь и т. п.; присутствовавиий безъ веякаго труда мог 
странить опасность, но сознательно и волимо не едфлаль этото; 
очему онъ не признается попуетителемъ и не подлежить ника- 
ому наказанию? 

Далфе, въ наше право въ 1845 г. было внесено оеобое постанов- 
еше объ отвфтетвенноети за неоказане помощи ногибающему. По 
роекту уложешя за это дфяше полагался аресть отъ 7 дней 
о 3-хъ недфль и если отъ сего произошла емерть, то и церков- 
06 покаяне; но государственный совфть устраниль первое нака- 
ме п оставить (ст. 152 по изд. 1885 г.) только иокаяне; то же 
‘равило повторено и въ спещальной статьф 1208, имющей въ 
иду неоказане помощи погибающему при кораблекрушени. 
ам, ет. 1209 устанавливаеть отвфтетвенноеть за неоказане 
омощи для спавешя грузовъ или товаровъ еъ корабля, претери$- 
ающаго крушене, причемъ, въ случаяхъ этого рода сохранилось 
| наказание, ареетъ до ЗХЬ мфеяцевть, какое было предноложено 
ь проект, такъ что въ результат оказывается, что человЪкъ, 
соказавиий помощи для спасения бочки съ саломъ, наказывается 
'0 уложено въ уголовномъ порядкЪ, а человЪкъ, не вытащивиий 
опающаго, подлеязить только религозному взысканио. 
| КЪ этому нельзя не прибавить, что эти особыя постановленя 
неоказани помощи не исключають возможноети примфненя 
Б елучаямъ причинения смерти или разе тройства з здоровья невм?- 
ательствомъ —общихъ постановлений объ убйетвЪ, какъ это 
Гы, признавала и наша практика (') икакъ это указываетея 
которыми спешальными постановленями объ и (ег. 1207, 
160, 1519, 1520), о бездвистви власти (ст. 342, 446) ит. д. 
565. Причииная связь (°). Преступное дъяне предполагает 
площене воли во внЪ, только это во внф существующее посяга- 





























(1) (р. примбры въ моемъ курсЪ, И, № 392, пр. 141. 
(*) Ср. литературный указашя въ моемъ курсе, И,№ 394, пр. 114; П. Сергбев- 
Ш, означеши причинной связи въ уголовномъ правЪ, 9 вып. 1880 г.; у него 
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тельетво придаеть субъективной виновности лица значене на 
зуемаго дЪяшя. Тамъ, гдЪ виновность воплощается полностью 
дъйстви или бездфйетви лица, для отвфгетвенноети достаточ 


















извЪетныхь результатовъ, иногда значительно отдаленныхЪ 
мЪету и времени отъ самаго ДЪйствя, вопроеъ осложняется, та 


существуетъ причинная связь. 

Предположимъ, что лицо, имфющее умыселъ лишить друг 
жизни, осуществило его, выетрфлило въ жертву и жертва вел 
за выстрфломъ умерла; этихъ данныхъ все таки недостаточно › 
признания наличноети полнаго состава убщетва, еели мы не до 
вимъ къ приведеннымь указатямъ, что пуля попала въ жертв) 
смерть послфдовала отъ нанесенной раны, такъ какъ если стрляй 
ний не попалъ въ жертву и она умерла велфдетве разрыва серди 
или велЪдетве удара, обрушившатося въ то время камня и т. п.,1 
диете виновнаго будетъ ТОЛЬКО покушенемъ, а не оконченны 
устиствомъ. 

Это учеше о причинной связи играегь важную роль не толы 
при \установлени состава отдфльныхь преступныхЪъ дфянй, в 
при изложени общаго ученя о преступномь дфяни, такъ ва 
за пичтожными исключенями, достижение преступнаго результат 
преднолагаеть присоединене къ нашей дфятельноети ифлаго ряд 


связи, а на стр. 14 втораго выпуска указания на повфйшую латературу. Ср. 
Колоколовь, о соучастиь, 1881 г. Изъ н5мецкихъ монограеий можно указать 
Пе Гейге уоп Саиза|хизаттеппатее п Весще, Безоп4егз пп Эгайгесще, 187 


въ архив Гольдаммера и въ беге (5заа|; ИН. Таттазев, Нап@ ооо ио@ № 
нь Децзсьеи Ге Ча$ рае ив ойене. Вес, 1882 г., №2; ВиКтеуег прег Ога 
Вести" ип@ Саизамизапитетваюо ни Эгайес вс; въ бемеиззаа| за 1885 г., © 
257—357. Ср. также приведенную ввише литературу о преступном нев 
тельствЪ, 
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лько одновременное съ дЪйетнемъ, но и послф него, въ течени 
тотла значительнаго промежутка, отдфляющато дфйстве или без- 
йствте отъ момента наступленя результата. 


566. Въ законодательствахь вопросъ о причинной связи быль 
тронутъ только въ новЪйшее время и то въ спешальномъ прим? 
ниг къ убйетву; такое постановлене содержало баварское уло- 
оне 1815 г., допускавшее вмфнеше смертельнаго исхода и въ 
мь случаф, когда смерть послфдовала только благодаря сеолЪИ- 
во постороннихъ силь, вызванныхъ виновным. Подобныя я:е 
становленя перешли и въ друге партикулярные кодексы, вклю- 
я сюда пруесый 1851 г. и бавареый 1861 г.; только саксонемй 
дексъ перенесъ эти поетановления изъ особенной части въ общую, 
В германсый кодексъ вовсе не \ поминаетъ о причинной связи, 
юедоставляя ршение вопроса доктрин и практик ('). 

Также умалчивають объ этомъ кодексы французенмй, бельчйемй, 
ландеки и вентерсюй. 

Фуранцузеый кассащюнный судъ, въ рышени 12 Тюля 1844 г., 
воиль систему, выставленную оберъ-прокуроромь Дюпеномъ: 
мерть должна быть вмфняема виновному, хотя бы раны и побои 
` были единственною причиною смерти, а опа завиефла и отъ 
зическато сложеня умершато; виновникъ отвЪчает» за убщетво, 
ть скоро онъ ускориль наступлене смерти (?); а французене 
иментаторы предлагаютъ, по примфру англйекаго права, ири- 
ть извфетный срокъ (напр., Зли—Л0 дней), по иетечеши коего 
Г не не могло бы быть вмфняемо дфятелю, какъ причина. 
Въ нашемъ прав$ первыя и довольно подробныя постановленя 
| этому вопросу появилиеь въ воинскомъ и въ морекомъ уставахъ 
тра Великато; позднЪфе правила о вмфнени результатовъ при убй- 



















) Мотивы къ германскому уложенио, 1, стр. 113, И, стр. 71, выставили такое 
‘240: если виновный желаль извЪстиаго посябдетия и его дЪйствия были 
"раваены къ осуществлешю желаемаго, то дая вмбиешя ему этого поел 
Тя безразлично содъйстие п такихь обстоятельствь, на которыя виновный не 
исчитываль. Подробныя указамя о причинной связи даны были Кеевзее- 
ИРомъ, въ рьшени 98 сент. 1881 г. (Еп(зеь. У, №9); друми его рвшеня ука- 
“ы у Листа, стр. 111, прим. фи 5. 
№) Ср. Ваневе, Ецидез, 1У, № 579; Г. Не, 1У, № 1198, 
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етвЪ и тфлесныхЪ поврежденяхъ, были преподаны въ наставл 
т 1828 г. и вошли въ ХШ т. свод. зак., въ главу ХЬ № 

3-ю. Уставъ ставить, какъ основное подоженуе, опредфлене С 
тельности повреждений по особенностямъ даннаго случая, такъ 
смертельными должны быть ечитаемы только т% повреждения, К 
рыя, при данныхъ обетоятельствахъ, повлекли смерть; при эт 


присоединились поетороння силы, благодаря коимъ и могла т 
изойти смерть, если только силы были вызваны самимъ поврея 
нем (ст. 1861), когда, папр., кто либо быль раненъ въ отдал 


ОНЪ потеряль МНОГО в И ы проету Диля, и эта потеря. 
ХОТЯ И Ре не м, обетоятельствахт, 


тавже р. зе затрива лея пещально при уб\Иств® (*) и самое понят 
«причиненя», благодаря въ особенности стремлению смятчий 
суровость наказан, понималось весьма ограниченно. Для а ЦЫ 
требовалось: во 1-хъ, чтобы результаты были вызваны иеклю 
тельно дЪфИстяями виновнаго, какъ, напр., смерть отъ выет] 
въ упоръ; привхождене какихъ либо иныхъ силъ, содЪйетв 
ших наступлению результата, устраняло вмфненте этого результа 
Этотъ ВЗГЛЯДЪ, по увазанио |ИИобеля ( 153), вель на пра 
нъ тому, что при векрытш трупа безусловно требовалось вет 
вефхъ главныхъ полостей: брюшной, грудной и головной, такЪ ч 
сели, напр., въ полости головы была найдена безуеловно смерте 
ная рана, снесенъ весь череть и разбрызгань мозгъ, а за 
грудная полость не была векрыта, то не могло быть назнач 
орлинарное наказаше, въ томъ соображенит, что въ груди м 


(1) Подробно изложены эти постановлешя въ моемь изсл5доваши о пр 
лешяхъ противъь жизни, 1, №№ 99 и 103; тамъ же примбры изъ нашей ‹ 
ной практики. 

(2) Ср. историчесый очеркъ въ статьяхь Миттермайера, Ге Гейге уоп@ 
НегзеНитс 4е5 Тваезапез т Вехие аш е Тба(иеькей, уоп Усе лизей 1 
Семе5заа| за 1855 и 1856 г. 
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бъть таше пороки и болфзни, которые могли причинить емерть 
независимо отъ главнаго повреждешя или, по крайней мБуб, содЪй- 
твовать ему. Съ другой стороны, для полнаго вмфнешя требова- 
10сь, чтобы повреждене было безусловно смертельно, такъ чтобы 
п немедленно оказанная помощь не могла отвратить смерти. Какъ 
‘видтельствуеть Шиюбель (\ 13 7), за отравлеше назначалоеь, 
напр., не полное наказане, а экстраординарное, вели емерть мотла 
эыть отвращена своевременною дачею противоядя. 

_ 56$. Противъ такой постановки вопроса о причинности и была 
аправлена работа ПТиюбеля (*), получившая значеше классиче- 
аго труда по общей части уголовнаго права. 


Можно ли дЪИствительно въ сферЪ конечныхъ явлеши говорить 
бъ исключительной причинности? ТЪ результаты, которые мы 
"азываемъ непосредственными, такъ же мало могутъ возникнуть 
| однихъ дфИствй человЪка, какъ и посредетвенные; для причи- 
еншя требуется цфлая масса услойй окружающей среды, рядъ 
'одИствующихь силъ: виновный убилъ на повалъ выстрфломъ, 
аль ядъ, причинивиий моментальную смерть; но какъ много 
олжно присоединиться къ мускульнымъ движешямъ виновнаго 
азнообразныхъ ‹{изическихь или физлологичеекихь силъ, для 
ого чтобы произошелъ выстрфлъ, разрушилась жизнь 


Этому конкретному представленио о сложномь характер® при- 
инешя соотвфтетвуеть и отвлеченное поняе причины, какъ 
вокупности предыдущихъ, за которыми необходимо должно 
ослфдовать данное явлеше (°). Съ этой точки зрфшя, причина 
вленя веть поняше сложное; она заключаеть въ себъ сумму уело- 
И, вызвавших явлене, и притомъ условий, какъ сосуществующихъ 
> данное время, такъ и послфдовательно смёнявшихъ другъ 


п 


‚(4 Серег Чеп ТВабезвапа Чег УсгЬгесвеп., 1805 г. Боле подробное изложеше 
о положений у Н. Сергфевскаго, причианая связь, И, стр. 6. 

(*) Метахизическаго понят о причин, какъ о передающейся силЪ, какъ о вну- 
енией таинственной связи явлешй, я вовсе не касаюсь, такъ какъ это поняме 


имо никакого отношеня къ ученямъ уголовпаго права. Ср. Колоколовъ, 
соучастии, стр. 5 и ел. 
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друга ('), такъ что, разъ ставъ на такую точку зря зависимо 
явлешй, восходя отъ явлешя къ его предыдущимь и нослду 
шимъ, мы мыеленно воспроизводимъ ту безконечную цфиь п] 
чинноетей, въ которой и выражается быте окружающаго н 
мтра. 


569. До-штюбелевская теоря исключительной причинное 
крайне ограничивала вмфнене послфдетвй, создавала положене 


приводить противоположный взглядъ? 

Дъйстве человЪфка никогда не можетъ быть исключительною п] 
чиною собыля: оно веегда является только однимъ изъ условий ег 
воспроизведения; слФдовательно, нельзя ли едфлать отеюда и обра 
ное заключене, что дЪйетие человфка можеть быть признавае 
причиною собымя, какъ скоро оно было однимъ изъ условий, ет 
вызвавшихъ? 


еятыхЪ тодовъ. 

Разъ извфетное лицо, замфтиль еще Кестлинъ въ Меце Ве\1з 
совершило какое либо дЪйстве, оно положило жизнью одарени 
яйцо въ общую цфиь мровыхъ явленй и какъ бы мало ни 6, 
учаете его въ причинеши извЪетнаго результата, если только 
учаетте существуетъ, то недфлимоеть самого результата даетъ прав 
поставить его цфликомъ на счетъ виновному, такъ какъ безь в 
дЪиетня событте въ данный моментъ, въ данномъ мЪфетф и въ дан 
ной формф совершитьея не могло. 

На той же почв метафизическаго ученя причинности строй 
свою теортю Глазеръ (?). Для разрЪшеня вопроеа о быти причин 

ый 


(1) Д. С. Миалль, логика, 1, глава 5-я $ Зи сл., зам чаеть: говоря научи 
языкомъ, причина заключается въ суммЪ положительных и отрицательт 
условй, въ совокуппости дЪянш разнаго рода, за которыми пепремфние 
дуетъ извЪстный результатъ, коль скоро опи дЪйствительно реализирую 
Для понят!я причины, въ смыслЪ, пами ему придаваемомъ, необходимо думать и 
только, что за предыдущимъ всегда слБдуетъ посл5дующее, по также, что. 
не измфиятся нын® существуюния свойства вещей, оно и будетъ слЪдовать 

(2) АБВап@ осей аиз Чет Зигайесме, 1858 г., стр. 298. 
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ной связи, говоритъ онъ, необходимо попытатьея выдфлить дЪйетвля 
виновнаго изъ общей суммы явлешй, опредфлившихъ данное собы- 
пе, и если окажется, что, не смотря на то, послбдетвя наступили 
бы, рядъ промежуточныхь причинъ сталь бы дФИствовать въ 
ть же порядкЪ, то данныя послфдетня не могутъ быть приписы- 
ваемы обвиняемому какъ причин%; еели же, напротивъ, окажется, 

что за выдфленемъ его дЪйствй результать не воспослфдоваль бы, 
или собыме вовершилось бы не въ томъ порядкЪ, то мы должны 
признать это лицо виновникомъ происшедшаго результата. 





_ 570. Всего полнфе развиль эту теоршо Бури, являющийся, въ 
его безчисленныхъ статьяхъ по данному вопросу, главнымъ ея 
представителемъ. 

«Разематривая» , говорить онъЪ ('), «послфдетве, возникшее изъ 
пря различныхъ силъ, мы увидимъ, что если представить 
20$ хотя одно изъ этихъ дЪйстии не проиеходившимъ, если 
выдфлить какую либо одну изъ этихъ силъ, то и самое послЪд- 
о въ конкретной его обстановкЪ измфнится. Это значить, дру- 
ИМИ словами, что для послфдетвя, возникшаго изъ совокупнаго 
ЗИствия различныхъ силъ, всякая отдфльная сила есть соп@о 
ше да поп, поэтому всякая отдфльная сила, въ томъ чиелф и 
фИстве человфка, хотя бы изолированная отъ другихъ, она и не 
огла произвести послфдетвя, должна быть признана отвфтетвен- 
чою за поелфдетвте въ полномъ его объемЪ, въ виду недфлимости 
ай Простое содфийствоваше задуманному и дЪистви- 
ельно происшедшему послфдетвио дЪлаетъ человЪка отвфтетвен- 
чымъ за все поелфдетние..... Эта причинная связь есть чисто 
объективное явленте, которое не можетъ быть ни установлено, ни 
устранено знашемъ и вознашемЪъ, и поэтому причинная связь 
олжна быть принимаема и тогда, когда диетвуюнщий не имЪлЪ 























(1) Вь первомъ его изсяЪдован!и, хиг ейге уоп 4ег Тб ии, въ архивЪ Гольт- 
аммера за 1865 г., стр. 753; позднбе, онъ н5сколько изм нилъ это воззрёше, въ 
собенности отказался отъ отождествленя причиненя съ виновностью, и разли- 
илъ вмбнеше результатовъ при умыслф и неосторожности ит. н.; но я указываю 
а его первоначальное учеше потому, что меня интересуетъь ие Яд Бури на 
'ричинную связь, а возможная постановка самаго вопроса. Указашя на поздиЪй- 

и воззрёшя Бури—у Н. СергЪевскагто, П, стр. 30 и са. 


В а 


никакого предварительнаго знашя о томъ дфйетвш, которое поз 
нфе присоединилось къ его дЪйетвно.... И только въ томъ ел 
чаф уничтожается причинная связь, когда данный результа 















лица». Въ статьЪ о причинной связи, 1873 г. (етр. 1), Бури така 
резюмируеть основное свое положеше. «Если мы хотимъ в 
яснить причинность какого либо конкретнаго явленя, то мы долж 


ематриваема, какъ причина явлешя, такъ какъ его быте настольк 
зависить отъ каждой отдфльной силы, что если изъ общей ц 
причинностей мы выдфлимъ какую либо отдфльную силу, то 
возникнетъ и самое явлеше. Такимъ образомъ, каждая отдфль 
сила дфлаетъ жизнетворною вею мертвую массу прочихъ отд 


Дфлаются причиною явлентя» ('). 

Но простота этого построешя не искупаетъ его теоретичеекихь 
и практическихъ недостатковъ. 

Предетавимь себф, что кто либо выстрёлиль въ другого ‹ 
цфлью лишить его жизни; выстрфлъ причиниль легкую рану, 
это обстоятельство заставило раненаго остаться еще на день 
томъ тородф, изъ котораго онъ ебиралея уфхать; затфмъ, на д 
гой день, когда раненый проходилъ по улицф, обвалилея карн 
дома и задавиль его. Въ чемъ мы будемъ обвинять выетрли 





(1) Воззръше Бури, что всякое услове есть причина, и что человЪкъ отв 
чаеть за результатъ, какъ скоро его дЪятельность является однимъ изъ усло 
наступления результата, вполнЪ принимается и германскимь Кеспзоеге Го 
въ многочисленныхъ его рьшешяхъ. Ср. ВиКтеуег, прим. 59. Биркмейеръ з 
чаетъ, что это совпадеше вполнЪ объясняется вмявемъ Бури, какъ члена имиер- 
скаго суда; оттого по мнотимъ вопросамъ общей части въ этихъ решен 
не только проводятся взтляды Бури, но и ето доводы, даже способъ выр 
нш. Въ сторонникамъ этого же воззрЪня нужно отнести Листа, Реми», 
стр. 110; ЛлапеКа, бзбегг. Уигаегес в, стр. 66. 


в 
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шаго,—въ покушени на убйство или въ оконченномъ убствь? 
По мнфнио Бури, нужно принять послфднее, такъ какъ въ числ 
условИ, опредфлившихь смерть, было дфИстве виновнаго; не 
будь раны, умерший уфхалъ бы днемъ раньше и неечаете не вос- 
послфдовало бы. Шли: воръ взламываетъ замокъ у сундука, но не 
уепфваеть украсть, такъ какъ ему помфшали; на другой день дру- 
ое лицо, безъ соглашешя съ первымъ, совершаеть кражу изъ 
этого сундука, въ который оно могло проникнуть только благо- 
таря ранфе учиненному взлому;—по теори Бури первый воръ, 
‘овершивиий только взломъ, долженъ будеть отвфчать за окон- 
ченную кражу и т. д. Въ тхъ случаяхъ, когда рфчь идетъ о 
змбненти умышленныхь дфян!, таве примфры могутъ не пред- 
‘авляться особенно поразительными, такъ вакъ виновный, поку- 
наясь на осуществлене задуманнаго, учинить наказуемое дфянте; 
0 примфнеше этого положешя къ вмбненио послбдетвай неосто- 
ожноети приведеть къ выводамъ безуеловно несостоятельным ('). 
Но, кромф того, и самыя основныя положеня этого взгляда 
вляются и недостаточными, и невфрными: во 1-хъ, еели причи- 
ою какого либо собыя является только вся сумма его предше- 
твующихъ, то отсюда естественный выводъ, что ни одно предъ- 
бе ВЪ ОТДФЛЬНОСТИ, не можетъ быть почитаемо причиною; но 
и вакъ не противоположный выводъ, что каждое предыдущее 
вляется причиною; во 2-хъ, если каждое предыдущее должно 
ъиь признаваемо причиною, то отеюда отнюдь не слбдуеть, что 
пому предыдущему всегда вмфнялся результать полностью, въ 
омъ предположени, что результатъ не дфлимь; собые можеть 
"БИТЬ СТОЛЬ СЛОЖНЫмЪ, Что отдлЬные его элементы могутъ имфть 
вои предыдущие; потому нфтъ никакого основан не вмбнять 
тому предыдущему только корреспондирующую ему часть собы- 
пя. Представимь себъ, что раненый умеръ въ комнатЪ, въ которую 
Ъ быль перенесенъ по распоряжению доктора; въ чиелф условий, 












(1) Эти указашя были сдфланы еще беуегомъ въ его стать: хиг Гевге уот 
143 сепега!$ ип уот СаизаМизаттепвано, въ архив Гольдаммера, 1865 г., 
. 215; самъ Бури призналъ справедливость этихъ указан (въ особенности въ 

ее ззаа!, 1877 г., стр. 210), а потому и пытался создать особыя условя вм%- 
шя результатовъ при неосторожности. 


— 7158 — 

















опредфлившихъ данное собыме, съ его конкретною обетановк 
безъ котораго раненый умеръ бы въ другомъ мфетв; но можем 
мы сказать, держась теорли недфлимости результата, что докто] 
есть причина смерти раненаго (1)? 


571. Такимъ образомъ, теорля отождествлешя каждаго отдфль 
наго условя съ причиною приводить къ признанию безграни 


ность ограничить поняме причины. Тамя ограниченя дфлалие 
двоякимъь образомъ: или на основашяхъ субъективныхь, и. 
объективныхъ. 

По воззръшямъ первой группы, со стороны объективной поняти 
причины безгранично; но это поняме находитъ евой естественный 
границы въ условяхъ субъективныхъ, причинность должна бый 
отождествлена съ виновностью: я могу быть признанъ причине 
только такого результата, который можеть быть мнф вмфненъ в 
умыселъ или неосторожность. | 

Въ оригинальной форм® выразилось это учеше у Бара (2): при 
чиною, говорить онъ, должно быть почитаемо только такое услов 
которымъ измфняется течеше событй, предетавляющееся въ про 
чихъ своихъ чаетяхъ для наеъ нормальнымъ. Человфкъ (или чел 
въческое дЪйстве) является въ юридическомъ смысл прич 


вте, измфняющее совершающияся, по естественному порядку веш 
явленя человфческой жизни. Поэтому причиною преетупнаго д 
ния можетъ быть почитаемо только такое дЪйстве, которое откло 
няетея отъ правильнаго порядка жизни (Отзаеве 151 уоп ег | 


(1) Ср. Меркель, въ разборЪ учебника Гельшнера въ 2еИзевый, 1, стр. 5% 
Виктеуег, въ особенности прим. 71. з 
(2) Пе Гейге уот Саизамиизаттепрапсе ии Весве, Безоп4егх ип Эиайесй 
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зогламе или несогласе съ правилами жизни въ облаети челов$- 
неской дфятельности? Конечно, не физическими свойствами собыля, 
лаже не подмфченною правильноетью его повторен, а соотвфт- 
упиемь его съ законами морали или права; поэтому Баръ и при- 
Ходить къ такому выводу, что въ юридическомъ смыелф причиною 
пвляютея только противонравственныя и противоправовыя дфяния, 
‘такъ какъ противозаконно можно дфйствовать только умышленно 
пли неосторожно, то дЪйствующий умышленно будеть прямою, а 
двИствующий неосторояно—непрямою причиною (9 
‚ Несостоятельноеть теорш Бури веего яенфе выступаетъ при вм$- 
чении преступныхъ послфдетвй неоеторожноети, а теорля Бара въ 
»обенности не приложима къ вмфненио поелфдетвй умышленныхъ. 
Тбулу дБИствовать согласно съ правилами жизни, если я проявлю, 
10 отношению къ моимъ дЪйетнямь, полную заботливоеть и вни- 
нанте, вЪ видахъ устранешя ихъ вредныхъ послфдетвй, и еели, не 
имотря на это, отъ моего дЪйствя возникло преступное посл д- 
гвте, то я за него не только не отвфчаю, но вмфеть съ тфмъ не 
тогу быть почитаемъ и причиною этого собымя. Но попробуемъ 
римфнить это положение къ умышленнымъ преетупнымъ дЪянямъ: 
т хочу убить другаго, я етрфляю въ него, онъ умираетъ; веегда ли 
' долженъ быть признанъ не только наказуемымъ за осуществлене 
оего умыела, но и причиною смерти? Въ дфйствительности теорля 
Зара никакого отвЪта не даетъ. Всякое дЪйетве, предпринятое мною 
(пя осуществленя преступнаго умыела, не соглаено съ правилами 
Кизни и, слфдовательно, такое дЪИстве будетъ причиною веЪхъ 
зобытИ, для которыхъ оно будетъ однимъ изъ опредфляющихъ усло- 
ИИ, вакъ бы ни были разнообразны тЪ силы, которыя привели 
ть дфИствню, въ какомъ бы отношени он® къ ней ни состояли. 

Къ практической безпомощности этой теорш присоединяется 
, та, быющая въ глаза, теоретическая несообразность, что причин- 
ость признается только при противозаконныхь поступкахъ, что 
провое, вею область конечныхъ явлешй объемлющее, начало 
| блетея ограниченнымъ этическимъ положешемъ. Шо теорш 
| 




























(1) ДБЯствующий согласно съ правилами жизни, говорить онъ (Саиза!хизат- 
еппапе, стр. 88), не можеть быть виновенъ ни въ умысяЪ, ни въ неосторож- 
оли; см. примфры у Викмеуек, пр. 19. 
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Бара, человфкъ, выстрфливний въ другого и убивний его, будет 
причиною, если дЪИствоваль съ преступною цфлью, и не буде 
причиною, если стрфлявний находилея въ состояши необходим 
обороны. 


572. По теори Бара, установлено виновности лица по отнош 
нио къ престунному дфянио, заключаеть въ себъ и установлен 
причинноети, виновность постулируеть причинность; а потом 
самое понятие виновности умышленной и неосторожной строите 
независимо отъ объективныхъ уелов!й причинности ('). 


(ъ инымъ характеромъ является другая попытка того же 
правленя, сдЪланная Н. Сергфевекимъ, въ его изслфдоваши о при 
чинной связи (?). Сергфевсый выходить изъ поняйя о причинно 
связи, построенной по началамъ теори Бури. Каждый элемени 
предыдущаго, говорить онъ (, стр. 21 и сл.), является без 
словно необходимымъ для послфдующаго; каждый изъ нихъ ее 
необходимое услове послфдующато; ве они въ совокупности су 
и явленя....; но по принятой въ русекомъ и другихъ яз 


таня выраженя или таке примЪры, въ виду которыхъ его теория явл 
какъ бы прототипомъ теорш Н. СергЪевскаго. Ср. прим5ры въ изложен 
теор у СергЪевскаго, И, стр. 119. Крайне субъективной теорш держится №0: 
коловъ, учене о соучаст!и, стр. 34 и са. 





(2) Въ пособяхъ, стр. 333, г. СергЪевсюй, на первый взгаядъ нЪеколько и 
смотритъ на причинене, говоря, что дая отвЪтетвенности достаточно, если в 
ный былъ однимъ изъ условий и если его дъятельность можетъ быть ему вмЪ® 
въ 401$ и сшра; но въ дЪйствительности онъ остался при прежнемъ взгляд, 
какъ всЪ его разсуждешя о предвидЪнш комбинаци присоединяющихся силь 
различ силъ совнадающихъ и присоединяющихся, повторены въ изаожени 
ни о содержании умысаа (стр. 308 и са.). БолЪе подробный разборъ теорш проч 
СергЪевскаго былъ сдЪланъ мною въ журн. гражд. и угол. пр. 1880 г., № 3. 
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п всб остальныя причинами».... «ДЬйстье человфка» , продолжаетуь 
(ергфевеый (стр.26), «тогда только можеть быть признано причи- 
ною запрещеннаго явленя, когда оно входить въ число его усло- 
в; всякое дфИствие человфка, служащее усломемъ явленя, есть 
Въ то же время и его причина; нфгь причинъ главныхъ и второ- 
степенныхъ, а вс онф одинаково необходимы для воспроизведеня 
явленя.... Слфдуетъ только мыеленно выдфлить это дЪйстве изъ 
веей суммы предшествующихь фактовъ, и если окажется, что, 
несмотря на то, послфдетвя наступили бы въ томъ же порядкЪ, то 
это значить, что эти послфдетвая не могуть быть приписаны обви- 
няемому; если же, напротивъ того, окажется, что за выдълешемъ 
дБИствш обвиняемаго, результать не воспослфдоваль бы, или, 
хотя бы и воспослфдовалъ, но не въ томъ порядкЪ, то это значить, 
что данное лицо есть причина происшедшаго результата.... При 
том (стр. 35), причиною можетъ быть всякое дЪИстве человЪка, 
Е какую бы форму оно ни облекалось». Но такимъ образомъ полу- 
ается только общее понятте о причинной связи, а для вмфненя 
учиненнаго, хотя эта общая связь и необходима, но необходимы и 
пругя условя, — необходимо построене ограниченнаго понятия 
о причинф. 

Такимъ ограничешемъ, по мнфнио автора (стр. 38), являются 

Убъективныя условя вмфненя: только то можеть быть признано 
причиною, что не выходить за предфлы вмфневя въ вину за 4о1из 
Или сора. 
— Но этотъ выводъ, выставленный и Баромъ, въ сущности практи- 
чески ни на что не пригоденъ: виновный выстрфлиль съ цфлью 
лишить кого либо жизни, ранилъ жертву, раненый, брошенный 
ВЪ полЪ, умеръ, но отъ того, что его загрызли волки, можно ли 
выстрьлившаго признать виновнымъ въ оконченномъ убйствъ, 
‚ в. можно ли его дфИстве считать причиною смерти? На это 
твфчаютъ: да, если эту смерть можно вмфнить въ умыселъ; но 
одобный отвфтъ или слишкомъ широкъ, или совершенно неопре- 
Ълененъ: онъ широкъ, если для утвердительнаго отвфта нужно 
ОЛЬКО сказать, что виновный желалъ смерти и сознавалъ свое дЪИ- 
те (выетрьль); онъ совершенно неопредфлененъ, еели приба- 
ить, что онъ сознавалъ, что причиняеть смерть, и желалъ не 
олько смерти, но и даннаго причинения смерти. 
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На эту послфднюю точку зрфня становится однако проф. Сергв 
смй и даетъ рядъ крайне неопредъленныхъ положений объ отнош 
иш сознашя дЪйствующаго къ привходящимъ силам и их» взаг 
нодИствно, постоянно смфшивая (стр. 44) предвидфне послфдети 
(смерть) съ предвидфнемь порядка наступленя послфдетвая (емер 
отЪ загрызешя раненаго волками), дЪиствительное предвидфн 
какъ услове умысла, и возможность предвидфшя, какъ услов 
неосторожности. Такъ, онъ говорить (стр. 45): «только тЪ яваен 
могутъ быть вмфнены человфку, которыя проистекли изъ дЪИетв 
его, совершившихея при возможности ихъ предвидфня.... 
можемъ предвидфть явлене только тогда, когда знаемъ соотв 
ствующую ему комбинацию силъь и фактовъ....; но въ каждом 
конкретномъ случаЪ остается цфлая масса подробностей и призна- 
ковъ, предвидЪне или непредвидъые которыхъ не имфеть ник 
кого значения для вмфнешя дъяшя». ДалЪе (стр. 60), «причинна 
связь дЪйствя человфка и результата существуетъь только тогд 
когда онъ сознаваль или могъ сознавать комбинацию предыд! 
щихъ силъ, зналъ или могъ знать ихъ дЪйетве, и это услови 
сохраняетъ свое полное значене, какъ бы ни было велико ослож- 
ненте въ развити явлешя, сколь бы ни было велико чиело проме- 
жуточныхъ фактовъ, событй и силъ»; но затфмъ, самъ автора 
приводитъ слова Гейера, что: «при такомъ требованш пришлось бы 
наказывать какъ убйцу только того, кто имфетъ правильныя поня- 
‘мя о физюлогическомъ значенш т5лесныхъ повреждений» ; почему и 
оказывается, что это обязательное предвидфне не распространяе 
на совпадающя силы, предусмотрфне которыхъ въ отдфльноей 
не необходимо, а въ болышинетвЪ случаевь даже невозможно. 
Поэтому, говорить онъ (етр. 68), переходя, незамфтно для се 
съ субъективной на объективную почву, вся масса присоединяю- 
щихся силъ можеть быть разбита на двЪ категори: силъ сови 
дающихъ и силъ приветупающихъ... Незнание и непредусмотрфни 
какой нибудь изъ совнадающихъ еилъ не прерываеть причинной 
связи между дЪистыемъ и послёдетмемъ; наобороть, незнаше 1 
непредусмотрьне силы привступающей, прерываетъь причинную 
связь безусловно. Положене это имЪетъь одинаковое значение 
какъ для тфхъ случаевъ, когда дФятель предвидфль послфдетве, 


а 
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такъ и для тфхъ, когда онъ не предвидфлъ, но могъ и долженъ 
В предвидеть. 

`ЗатЬмъ, однако, остается безъ веякаго разрЪшения рядъ вопро- 
в какъ же отдфлить силы совпадающия отъ силт, привходящихъ, 
почему для вмфненя необходимо предвидфие или возможность 
предвидфня силъ привходящихъ и не требуются таковыя отноеи- 
тельно силъ совпадающихъ? И, наконецъ, остается необъяснимымъ, 
вмФнять ли въ умыселъ или въ неосторожность тотъ случай, когда 
дБИствующий желалъь поелфдетвя, направлялъ на него свою дфя- 
тельность, но не предвидфлъ, а только могъ предвидфть при- 
соединение привходящихъ силъ? 
Невфрность выводовъ теорй какъ Бара, такъ и С ергфевскаго 
ожитъ, по моему мнфнио, въ самой попытк® объединить понятмя 
виновности и причинности, между т$мъ какъ, по оПрВеринО 
замбчанио Листа ('), «самое строгое отдленее этихъ обоихъ 
вопросовъ составляетъ необходимое предположение понимания какъ 
ученя о виновности, такъ и учешя о причинной связи». Также 
зетественно и необходимо это различене и въ практическомъ 
о наказуема не субъективная виновность сама по себф и 
пе объективная причинность, а только виновная причинность: гдЪ 
Е причиненля, нытъ вмфневшя, но глЪ есть причинене, не веегда 
мце есть вмфнене; судъ долженъ констатировать, прежде всего, 
ие ли собыме, затбмъ установить, что оно было дфя- 
пемъ подсудимаго или, другими словами, что подсудимый быль 
го причиною, и уже въ заключеше рьшить, должно ли оно быть 
Е вмфнено въ вину, умышленную или неосторожную (?). 











573. Еще боле значительное разнообразие представляютъ 
попытки ограниченя понятя причинности на почвЪ объективной. 


























(1) ГеверисВ, стр. 110; также Гейеръ, бтипанз, $33; Гельшнеръ, Ви!Киеуег, 
тр. 258; германсюй КВеепзсегтЬь въ своихъ р5шенияхъ также неоднократно 
ысказываль ту мысль, что эти два понятИя взаимно ие покрываютъ другъ друга; 
‚ Сергфенски, И, стр. 174, приходить къ противоположному выводу, говоря, 
то всф попытки опредфлить понятя причины па почв объективной окончательно 
© удались, а рышешя вопроса нужно искать въ субъективныхъ условяхъ 
ЗИстния. 


(2) Ср. беуег, бгипаьз, $ 33. 
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Выходя изъ того, что причиною можеть быть только одно и 
предшествующих событию условй, что, съ другой стороны, не пр 
вильно и практически непригодно считать причиною веякое усл 
ве, естественно искать характеристическаго признака причин- 
ности въ преобладающемъ значении отдфльныхъ условйй. | 

Такова попытка, сдфланная Биндигомъ (') въ его теорш рави 
въая (Сетевое МИ еоме). Всякое измфнене во вн/линемь 
м!рЪ есть результатъ побфдоноеной борьбы одной силы съ другой 
элементовъ, разрушающихъ данное состояне, съ элементами, его 
сохраняющими или влекушими къ другому направлению. ... 
причинение какого либо измфнения тояхдественно съ измнен 
равновфая между противодЪйетвующими и содфйетвующим 
сплами въ сторону послфднихъ, причины суть содЪИствуюнщия 
усломя, достигния перевфеа надъ усломями противодЪйетвую- 
щими. При этомъ поняе причинности опредфляется Биндинго 
независимо отъ субъективной виновности, такъ какъ во я 
ромъ томф своего излфдовашя (стр. 112) онъ замбчаеты 
все, что причинено осуществленемь воли, то и охватывае 
волею, безразлично, было ли оно представляемо дЪйствую 
или НЪЪ. 

Но въ дЪйствительности такая простБишая форма причинных 
отношенй можеть встрЪтитьея развЪ въ исключительныхъ 
чаяхъ: какъ перенесемъ мы идею покоя и равновфеля на въчно Л 


Далфе, если мы можемъ признавать человЪческое дЪйетве наруш 
щимъ взаимное отношение силъ, проявившихъ себя до этого момента 
или одновременно съ нимъ существующихъ, то это понятие не при- 
мЪнимо по отношенио къ силамъ поелфвходящимъ; напротивъ тото; 
всякая вновь привходящая сила измфняетъ взаимное отношение 
силъ, созданныхъ дфЪйстиемъ человЪка и, слфдовательно, стано- 


витея причиною. Такимъ образомъ, является двоякая необходимость: 
или признать, что всякое дЪИствие человЪка, разъ ставшее прич 









(1) Хогшеп, Т, стр. 38 и сад., И, 3 27 п 48. Изложеше и разборъ его теор 
а также примыкающей къ ней теорш Ортмана, у Н. СергЪевскаго, И, стр. 
и са. 
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10ю, сохраняеть это значеше, несмотря на вс позднфе примы- 
аюния силы, т. е. придти къ тому положенио, что веякое уелове 
ть причина, или же поставить такой выводъ, что только непо- 
‘редетвенно предшествующее результату человфческое дЪйстве 
пожель быть почитаемо причиною, т. е. перенестиеь въ до-шию- 
уелевскую теорто причинности. Въ послфднему выводу и приходить 
кт, Биндинга, Ортманъ ('), высказываюний слфдующее 
'оображене: исходя отъ правильнаго понятия причины, не трудно 
"емотрьть, говоритъ онъ, что только посльдий изъ тЪхъ фактовъ, 
'оторыхъ поелфдовательнымъ содфйстнемъ обусловлено было воз- 
швновеше извЪфетнаго явлешя, можеть быть разсматриваемъ какъ 
|ичина этого явлентя; этотъ выводъ сохраняетъ свою силу и въ 
т елучаф, когда уже въ какомъ либо изъ прежде совершив- 
пихея (актовъ заключалась возможная причина этого явления; 
№ этихъ случаяхь возможная причинность прежняго собымя 
‘етановляетея дфйствительною причинностыю послФдняго (°). 

| 
’574. Другая, наиболье старая попытка объективнаго ограни- 
'вшя понятя причины основывается на усломи соотношения 
жду дфИистнемъ и результатомъ, на степени вфроятности ихъ 
аступления (3). Въ этомъ отношении результаты еводятея къ тремъ 
атегорямь: а) результаты необходимые или неизбфжные, т. е. 
ке, съ которыми извфстное дФИетвае мыслится нами при веевоз- 
 ожныхт, комбинащяхъ и обетановк$, такъ что ненаступлеше ихъ 
ыло бы нарушенемъ естественных законовъ; такова, напр. ‚емерть, 
въ поелфдетвте отефчения головы; б) результаты вЪроятные, т. е. 
аке, которые въ большей части случаевъ сопровождають извфет- 
‘ое Нет, хотя мы можемъ представить себф дфйетне и 
| 


| 











(1) Въ статьЪ въ бен (5заа] за 1875 г., стр. 909. 

(2) Къ этой же групп должна быть относима и теор!я Биркмейера-въ бес (5- 
а] за 1887 г., стр. 272, призпающаго причиною то услове, которое наиболье 
дБиствовало возникновению дЪян!я; эта теорйя также примфнима только къ 
‚сьма небольшому количеству случаевъ, когда практически можно доказать 
обладающее значенше какого либо отдЪльшаго условия; попытка распростра- 
ть это положеше на всЪ случаи причинешя опровергается примфрами, приве- 
иными самимъ же авторомъ. 

(3) Ср. мой курсъ, И, №№ 396 и 397. 
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независимо отъ нихъ, такова, напр., емерть, какъ поелфдети 
выстрфла въ упоръ; в) результаты случайные, которые об 
венно не сопровождаютъ извфетное дЪйетне, а могутъ возникну 
только благодаря особеннымъ иеключительнымъ уеловямъ, таков 
напр., смерть, какъ послЪдетве легкаго удара по головЪ. 

Существоване этого различия, конечно, несомнфнно, но мож 
ли воспользоватьея имъ для разрьшеня вопрова о причин 
связи? Можемъ ли мы сказать, что дфистве человфка тогда толь 
будетъ причиною результата, когда этотъ результать могъ 0 
признанъ неизбфжнымъ или, по крайней мфрЪ, вЪроятнымъ ег 
послфдетвемъ? 


[АЕ 


но онъ представляется совершенно невфрнымъ, такъ какъ объектив 
ное понятте причинноети опредфляется не по какой либо абстрав 


шени роль отефченя толовы, выетрЪла въ упоръ, удара палке 
но головф, какъ скоро это дфИетве вызвало емерть, совершени 
одинакова. 

Указанное различе на практик можеть имфть только процес 
суальное значеше, какъ доказательство вины, и, притомъ, п] 
вин® умышленной, для установленя наличности желания или дов 
щеня результата, а при вин® неосторожной, для доказателье 
возможности предвидфная вреда. Дфеспособный человЪкъ изъ за 
домо заряженнаго пистолета стрфлявний въ кого либо въ упо] 
развЪ только при какихъ либо совершенно исключительных у 
вяхъ можетъ утверждать, что онъ не желалъ или не допуска 
послфдовавшей смерти; съ другой стороны, ссылка человЪка н 
что онъ не могъ предвидЪть извфетнаго исхода евоего дфйетвя 
представляется вполнф основательною, когда самое послфдетвие | 
отношенио къ дЪйствио было невфроятнымъ (1). |] 


575. Третья попытка, исходя изъ условнаго понятя прич "НЫ 
пытается рфшить этотъ вопроеъ на основаши различля того оти 


(1) Совершенно аналотично съ этимъ дЪяенемъ различие послЪдетвй общихь 
особенныхъ, т. е. или относящихся ко веъмъ объектамъ, при всЪхъ услоня 
даннаго дЪйстыя, или же къ отдЪльному лицу, при особенныхъ усломях мет 
и времени совершешя. Ср. мой курсъ, И, №№ 398 и 399. 
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шеня, въ которомъ стоять дФИствя человфка къ другимъ при- 
соединяющимея къ нимъ силамъ, совмфетное дЪИстые коихъ 
обусловило наступлеше преступнаго результата. 

`Отвлеченное поняте о причин®, какъ суммЪ предыдущихъ, 
1есмотря на его непререкаемость, не имфеть значешя по отноше- 
о къ практическому понятно причинности, съ которымъ имфетъ 
ло уголовное право, такъ какъ поелфднее употребляетъ поняме 
причины въ условномъ житейскомь емыел$. 
— Въ этомъ отношеши мы, говоря о причинф, останавливаемся, 
прежде всего, только на тЪхъ уеловяхъ, которыя представляють 
интересь для нашего изслфдовашя. Представимъ себЪ, что кого 
шбо сбросили въ прудъ и сброшенный утонулъ; если мы будемъ 
предфлять причину его смерти, то врачъ, производивший векры- 
1 трупа, скажетъ, что такою ‚причиною было прегражденте до- 
тупа въ легыя кислорода, необходимаго для дыхашя, а юриетъ 
айдетъ таковою дфйствие лица, сбросившаго утонувшаго въ прудъ; 
ъ точки же зрфния преемственности явлешй, опредфлившихъ это 
быте, надо было бы сказать: мускульное движеше лица было 
'ричиною толчка; притяжене земли было причиною паденя въ 
оду; еравнительно болышй удфльный вЪеъ падающаго тфла быль 
причиною погруженя упавшаго въ воду; непроницаемость среды, 
и» которую попалъ упавиий, было причиною устраненя доступа воз- 
уха въ легыя, а отеутетне доетупа въ нихъ воздуха вызвало пре- 
крашение а веществъ въ организм$ и смерть. ДалЪе, также 
‘словно опредфлеше причины и съ точки зрфня события. Престуи- 
ое дфяше, но большей чаети, представляетъ сложное собые: ране- 
ый кмъ либо умираетъ въ извфетное время дня, при извфетномъ 
оетояни атмосферы, въ извфстномъ мфстф, при извфетной обета- 
овкВ ит. д.; но съ точки зрфшя уголовнаго права, опредфляя 
ричину дфяня, мы беремъ только извфстный элементъ события, 
ставляюлий его юридическую сущность, и болфе или менфе 
тнорируемъ остальные; такъ, вь данномъ примфрЪ, вея задача 
Дьи сводится къ установленио того, чьи дЪиетвя могутъ быть 
ризнаны причиною смерти; для судьи, по общему правилу, без- 
злично, что было причиною того, что раненый умеръ въ этой 
мнат5, а не въ другой, что около него были или не были его 
Дные и т. д. 
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576. Когда же человъкъь можеть быть признанъ причино 
ВЪ только что указанномъ отраниченномъ смыелф, причиною ". 
или опасноети для правоохраненнаго интереса? 

Предшествуюнщий обзоръ различныхъ попытокъ даетъ намь. 
этомь отношенши право поставить два положеня: 1) человбх 
ское дЪйстне можеть быть названо причиною событя, когда он 
является однимъ изъ его условй, и 2) человфческое дЪИети 
можеть быть, за малыми исключешями, такою причиною тольк 
при наличности другихъ условй, при содфйетви другихъ 
входящих силъ. | 

Спорнымъ является, слфдовательно, только вопроеъ: еохраняе 
ли причинная связь дфИствя человфка еъ результатомъ, каковъ 
ни былъ характеръ и значене этихъ привходящихъ силь, или 
существуютъ усломя, при которыхъ наличность такихЪ силъ 
рываетъ или устраняетъ причинную связь? 

Прежде всего, говоря о присоединяющихся силахъ, мы 1 иной 
въ виду  БИствительное присоединене ихъ въ конкретномъ 
чаф, а не одну только возможноеть таковаго. Существоване си 
которая своевременнымъ вмфшательствомъ могла бы устранить ил 
видоизмфнить результаты дЪИетвя лица, само по себЪ, не разру 
шаетъ причинной связи. Такимъ образомъ, нанесеше раны, п 
шей смертельный исходъ, сохраняетъ характеръ причинной свя 
между дфИетмемъ лица, нанесшаго рану, и смертью, хотя 6 
было доказано, что, при своевременной и хорошей врачедб 
помощи, смертельный иеходъ могъ бы быть предотвращенъ; | 
нымъ образомъ пожаръ вмфняется полностью поджигателю, х 
бы малЪйшаго учаетля пожарной команлы было достаточно, что 
потушить пожаръ въ самомъ началф и т. д. 

Привходяния силы могутъ быть однородны или разнороде 
онф могуть быть отличны отъ первоначально дфйствующей © 
и качественно, и количественно. Въ этомъ отношеши причи 


ПРИ 


№ь листу бумаги, сравнительно съ разыгравшимея оть 
страшнымь пожаромъ, истребившимъ цфлое селенте, или лем 
мускульное движение, нажавшее собачку пистолета, сравнителья 


т 
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еъ происшедшею отъ того смертью, а между тфмъ и ВЪ томъ и въ 
пругомъ случа дфИстве человЪка есть причина пожара и смерти. 

* 

577. Всматриваясь ближе въ эти привходяния силы, мы найдемъ 
ифеколько оттЬнковъ въ ихъ отношении къ ДФятельности виновнаго. 
_ Самою простфйшею комбинащею будетъ та, когда дЪиетве лица 
возбудило или вызвало присоединившуюся силу; въ этихъ слу- 
чаяхь дфйствуюний отвфчаетъ за поелфдетвте безотносительно къ 
тому, наступило ли оно одновременно съ дИствемъ, или по исте- 
чени извъетнаго промежутка времени: если рана произвела чрез- 
мбрное кровотеченте, вотрясеше мозга и т. п., окончившееся 
емертью, то ранивиий отвфчаеть за причинене смерти, а не за 
ЕЯ только поранеше. 

Отвфтетвенность несомнфнно остается и въ томъ случаф, когда 
пиНОвНЫЙ, хотя и не возбудилъ и не вызвалъ привходяния силы, 
но даль ДЪИствующимъ силамъ такое направлене, благодаря 
коему онф вызвали результатъ: рана получила смертельный исходъ, 
Элагодаря холодной температур, пожаръ распространился, благо- 
аря бывшей въ то время бурЪ ит. п. При этомъ безразлично, 
аключалось ли въ дЪИстви виновнаго создаше условй, содЪйствую- 
цихъ данной силф, пли устранеше препятствий, существовавших 
Для ея дфятельности; точно также безразлично, дано ли было этимъ 
'иламъ новое направлене, или было ускорено достижене резуль- 
тата, къ которому стремилась эта сила сама по себЪ: человЪкъ, прор- 
Гавший плотину, отвфчаетъ за наводненте, хотя бы можно было дока- 
ать, что черезъ день или два плотина была прорвана сама по себф, 
зИлоЮ ВОДЫ. 

’ Но вопросъ ставится иначе въ тЪхъ случаяхъ, когда присоеди- 
яющаяся сила не была вызвана или направлена виновнымъ, а 
озникла, существовала и дЪиствовала независимо отъ его дфи- 
тя; при этихъ усломяхъ наступивиий результат не можеть 
ть вмфненъ первоначально дфИиствовавшему: виновный пыталея 
Юджечь домъ, который вельдъ затфмъ сгорфлъ оть ударившей 
Ъ него моли, раненый умеръ отъ чахотки, или быль убить 
павшимь съ крыши кирпичомъ и т. д. При этомъ безразлично, 
змфнила ли эта самостоятельно прившедиая сила направлене, 
анное дъИствовавшимъ, или она только ускорила, предвосхитида 
| 49 







| 
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результать: если раненый умеръ отъ чахотки, то ранивиий отв’ 
чаегь только за поранеше, хотя можно было доказать, ч 
рана, позднфе, привела бы къ желаемому виновнымь резул 
тату. | 


ности въ ТЪхъ случаяхъ, когда присоединившаяся сила 
никла самостоятельно и не была даже направлена виновным, | 
первоначальная дЪятельноеть виновнаго облегчила усп/линое 
дфистня привходящей силы, когда, напр., раненый осталея 
шимъ въ полЪ и быль зафденъь волками. Въ этомъ случаЪ 


знать перерывъ первоначально возникшей причинной связи, а © 
другой стороны, обусловленность усифха привходящей силы ие 





вяхъ признане бытя причинной связи въ зависимость отЪ пре: 
обладания втораго условя надъ первымъ, облегчешя усифха надь 
самостоятельностью, что, въ свою очередь, могло бы быть уста- 
навливаемо только по обетоятельствамь каждаго отдфльнаг 
аи 


виновнаго; равнымъ обраомть, причинная связь можеть быть ии 
нана не порванною, какъ скоро дЪйетве виновнаго на стол 
облегчило уепфхъ присоединившихея силь, что ихъ незавиеи- 
мость является ми, а не хыетвилельюю ‚ напротайй того 


никли и дЪиствовали самостоятельно. 


Въ тЬхъ случаяхъ, гдф законъ и нынЪф довольствуется, для при- 
знашя дъяния наказуемымь, только объективнымъ быемъ изв 
наго результата, какъ, напр., въ дЪйствующемъ уложени 
ст. 1484, 1487, 1490 и др., установлешемъ вышеуказаннаго 1 
дЪла причиненля опредфляется и предфлъ уголовнаго вмЪненя; 
тамъ, тд по закону для отвфтетвенноети требуетея наличное 
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субъективной вины, за установлешемъ причинной связи наету- 
наеть дальнфиншии анализъ соотношешя учиненнаго съ сознамемь 
и хотбнемъ учинившаго, установляетея наличность умысла или 
неосторожности; во вебхъ этихъ случаяхъ, какъ и было указано 
выше, для примфненя наказашя не достаточно ни одной винов- 
ноети, ни одной причинности, а необходима виновная причин- 
НОСТЬ. 

578. Присоединяющимиея силами мог уть быть прежде всего 
силы природы, будуть ли это силы стихйныя, дЪйетня живот- 
наго, физиологические процессы и т. д.; но иногда такими силами 
могуть быть и дЪИствя человЪка. 


| Поелфдне случаи, въ свою очередь, распадаютея на двф групны: 
или присоединившееся дЪИстве человфка, привходящее какъ 
одно изъ условй возникновения преступнаго дфяня, таково, что 
и не вмфняется въ вину его учинившему, или, наобороть, это 
Пицо, въ свою очередь, подлежить за таковое двиствуе отвЪтетвен- 
ост. 





_ Нервая комбинашя представляется наиболфе проетою. Дъйстве 
тя недфеспособнаго, или хотя и обладающаго дфеспособностью, 
но дрИствовавшаго при условяхъ, устраняющихъ вмфнене, вполнЪ 
аналогично съ дфистыемь силъ природы, а потому одинакова и 
роль, которую оно занимаетъь въ установлеши причинной связи. 
рисоединяющееся дЪйстве человфка не прерываетъ причинной 
‘вязи, какъ скоро оно было вызвано или обусловлено дЪятельноетью 
первоначально дЪИиствовавшаго, и, наоборотъ, прерываетъ таковую, 
хакъ скоро присоединяющаяся дфятельность возникла самостоя- 
ельно; точно также и въ этихъ случаяхъ, независимо отъ установ- 
лешя причинной связи, требуется субъективная виновность дЪИ- 
твовавшаго, вмфненте причиненнаго имъ преступнаго дъяня ему 
5 умысель или неосторожность. Поэтому человфкъ, подговорив- 
1 или принудивший ребенка или умалишеннаго поджечь домъ, 
овершить убетво, отвфчаетъ за преступный результать на томъ 
е основани, какъ и тотъ, кто подложиль горящие матерлалы, 
ли самъ нанееъ смертельный ударъ; сторожь при домф умали- 
енныхь, по небрежности забывийй запереть окно вЪ комнать 
















больнаго, изъ котораго тоть выпрыгнуль и убилея до емерл 
отвфчаетъ за неосторожное лишеше жизни и т. д. (*). 


прерывать ли такое присоединившееся дфиетвте т. свя ь 
безуеловно или при извъетныхъ уеловяхъ? 

Какъ мы знаемъ, виновность присоединившагося лица может 
быть двоякая: умышленная или неосторожная. 

Сознательное направлеше дфятельности человфка, несомнЪнно, 
придаеть самостоятельный характерь привступающей силЪ, а 
потому, соглаено поставленному выше положению, прерываей 
причинную связь. При этомъ безразлично, дФиствовало ли второе 


или неосторожная; находилась ли со стороны объективной ви 
ричная дЪятельность въ извфетномъ соотношеши съ первою, ил 
Е ними не ° В никакого отношенля. и Ето ЛИ 


Для мышей отраву, а другое лицо сознательно и волимо воспользо- 
валось этимъ средствомъ для убйства или самоотравленя, 
конечно, этотъ результать не можетъ быть поставленъ на ©ч‹ 
первоначально дЪйствовавшаго. 


(1) Любопытный случай этого рода встр№тилея въ практик германек 
КесвзсемеН Ра, рёшеше 18 Дек. 1889 г. (Епзев. УП, № 99). 


бл 
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580. Пначе, по моему мнфнио, разрфшаются т случай, когда 
лицо привходящее дЪйствуеть неосторожно. Отсутствие созна- 
тельнаго направленя дфятельности, сознательнаго почина, не даетъ 
права признавать во всякомъ случа$ эту дфятельность самостоя- 
тельною силою, а ея значете, по отношенио къ перерыву причин- 
ной связи опредфляется по т5мъ же началамъ, какъ и вляне 
дфятельности не вмБняемой. СлБдовательно, неосторожное  дЪИ- 
стве не ирерываеть причинной связи, какъ скоро неосторожность 
была вызвана или обусловлена первоначальною дфятельностью, и, 
наобороть, связь прерывается, какъ скоро неосторожное дЪйстве 
имфло самостоятельный источникъ ('). 

— Шри этомъь это положеше примфняетея независимо отъ того, 
какого рода виновность заключалась въ первоначальномъ дЪИстви, 
т. е. было ли оно умышленное или неосторожное. 

’ Шо отношению къ А. дЬяшямъ, такой выводъ едва ли 
возбудить сомнфвия. Если кто либо, пользуясь близорукостью дру- 
Ра, убфдиль его выстрфлить въ притаившагоея подъ кустомъ 
зайца, сознавая, что въ дЪИствительноети тамъ лежитъ не заяцъ, 
\ человфкъ, то отвфтетвенность стрфлявшаго за неосторожность, 
разумфется, не исключаетъ отвфтетвенности уговорившаго выстр?- 
пить за умышленное } убство; поджигатель отвфчаетъ за поджогъ 
хотя бы залиженное имъ разгорфлось только благодаря неостороя- 
ности другаго лица, вылившаго, въ попыхахъ, на загорфвшееся 
вето воды керосинъ. Но еели, напр., отравленный, прежде чфмъ 
подИствоваль ядъ, быль задавленъ неосторожно Зхавшимъ куче- 
ромть то отравитель отвфчаетъ только за покушеше. 

' Но вопроеъ становится спорнымъ, когда неосторожная дфятель- 
НОСТЬ втораго присоединилась также къ неосторожнымъ дЪИ- 
в перваго, когда, напр., какъ при желфзнодорожныхъ кру- 
_ 

(1) Такъ, между прочемъ, гермапски Кеейзхемеве въ цъломъ рядЪ ршенй 
Тризцаль, что неосторожность ранпенаго не исключаетъь причинной связи и 
Этвбтственности ранившаго за послЪдетыя раны (рьшешя 19 Апр. 1880 г., 
пИзсв. Г, № 174 и2 Мая 1832 г., Еп(зеВ. У1, № 88); что учинавиий поджогъ отв 


аетъ за смерть лица, а въ домЪ, хотя бы эта смерть обусловлива- 


авь собственною неосторожностью умершаго (р®ш. 3 Дек. 1881 г., Ешзев, 
‚ № 66). 
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шешяхъ, вредъ является продуктомъ небрежноети и начальни 
станцш, и стрфлочника, и машиниста. | | 

Нкоторые нфмецые криминалиеты, какъ, напр., Баръ. 
Ортманъ, полагаютъ правильнымъ примфнеше въ этихъ ©. 


всегда на послфдняго неосторожно дЪИствовавшаго. Но довод 
защитниковъ этого взгляда не представляются обобенно вЪекил 


такъ какъ между привходящею дЪятельностью— умышленною 
неосторожною, существуетъ различле не только количественное, нс 
и качественное, а потому отъ свойствъ одной нельзя заключать 


ДБлаемо только въ интересахъ поетрадавшаго, но что оно край 
вредно для общества, ограничивая духъ предпримчивости, 3 
ставляя каждаго ежеминутно опасаться быть привлеченнымь къ 
отвфтственности, также не основательно. При какой либо желфзно 
дорожной катастрофЪь для гаранти общественной безопасно 
несомнЪнно важно, чтобы къ отвфтетвенности можно было привлече 
не только, напр., пьянаго машиниета, не убавившаго хода тамь 
тдф это слфдовало, но и начальника станции, отпустившато поЪзд 


изъ перефзжавшихъ черезъ рфку въ лодк$ изъ шалости закричаль 
«тонемъ», друпе, сидфвипе въ лодкЪ бросились къ одному борт 










бросившихея не уничтожаеть отвфтетвенности кричавшаго; ее. 
при встрфчв двухъ пароходовъ, оба капитана, по небрежно 
не подали установленныхъ сигналовъ, произошло столкновенк 


(1) Капзаилзаттеплалтс, стр. 93 и сл. Напротивь того, германскй Ве 
евр въ рьшеши 12 Апр. 1880 г. призналъ, что собственвая пеосторож 
пострадавшаго ке исключаетъ причинной связи между поступкомъ обвипяе: 
и смертью, хотя бы даже обвинеше было въ неосторожномъ убййствЪ. Относи- 
тельно прежней пъмецкой практики ср. мой курсъ, П, № 412, прим. 193. — 
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1 ОДИНЪ изъ пароходовъ пошелъ ко дну, то неосторожность одного 
капитана не исключаетъ отвфтетвенноети другаго. 


581. Наконець, присоединяющеюся силою могутъ быть дфИ- 
я самаго виновнаго. Случаи, сюда относящиеся, представляются 
есьма разнообразными, а нфкоторые изъ нихъ и весьма спорными 
у доктрин; но, по моему мн%®нию, ихъ разрфшенте должно быть 
установлено по основашямъ, аналогичнымъ съ тми, кавя были 
казаны выше, относительно присоединяющейся дфятельности 
Пихь ЛИЦЪ. 

_ Эта послфдующая Дфятельность лица, сама по себЪ взятая, 

пожеть быть или не вмЪняема ВИСтВУЮЩемУ, или вмфняема ему. 
35 первомъ т, конечно, присоединяющаяея дЪфятельность 
олжна уподобляться ВНетврю Е Е 
ть причинной связи, какъ скоро она была вызвана или обуелов- 
ена первоначальною Бятельностью лица; на этомъ основан 
окоитея, съ объективной стороны, вмфнене результатовъ, учи- 
енныхъ при такъ называемыхъ асИопез ПБегае 11 саиза. 
Далфе, если эта позднфйшая дЪятельность сама вмЪняется въ 
мину и притомъ въ вину умышленную, то и тутъ могуть быть два 
име6нка: она можеть являться только дальнфИшимьъ развитемъ 
'ервоначальной ; дфятельности— человфкъ вошелъ на дворъ, влэъ 
"5 окно, взломаль замокъ у сундука, взялъ находящияся тамъ 
ющи, ря эти дЪйствя составляютъ одну общую ; дъятельность, 
бразующую составъ кражи; или же новая дфятельность является 
овершенно самостоятельною, хотя бы и предиринятою ради той же 
аи; въ этомъ случаф новая умышленная дЪфятельноеть поелу- 
бигь основанемь для Ее ‚причинной связи; такимъ обра- 
Е: лицо, давшее кому либо _ а затЪмъ, когда отрава не 
одфИствовала, задушившее жертву, будетъ обвинятьея въ окон- 
енномь простомъ убйетвЪ, а не въ отравленш; лицо, по неосто- 
ожности давшее отраву, а потомъ умышленно зарфзавшее отрав- 
еннаго, будетъ обвиняться въ умышленномъ убйств® ит. д. 








5$2. Наконець, посл6лующая дФятельность самого виновнаго 
ожеть быть продуктомъ его небрежности. Казалось бы, что она 
ожеть разрушить причинную связь первоначальнаго дЪйствя 
ОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случаЪ, если эта небрежность не вызвана и не обу- 
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словлена прежнею дфятельноетыю; но въ литературЪ; а въ ‹ 
ности германской, случаи этого рода, встрфчавишеся, хотя и 

бенно чаето, и въ судебной практикЪ, вызвали И оно 
ифлую литературу ( '). Примфромъ такой комбинации обые 
приводять такой случай: виновный нанесъ съ умыеломь ком\ 
ударъ, а потомъ, думая, что жертва умерла, ради еврышя прее 
лешя, сбросилъ предполагаемый трупъ въ воду, или симулир 
‹амоубйство, а между тЬмъ оказалоеь, что емерть произошла, 
этого втораго дЪйстыя; отвфчаеть ли виновный за окончен 
убйство или только за покушение? | 

Разрьшене такой комбинаши предлагаютъ троякое: одни 
видятъ здЪеь перерывъ причинной связи и двойственную ви 
ность: умышленное покушеше и неосторожное или даже случай 
оконченное дъяне, такъ какъ виновный, предпринимая послфди 
дъистне, не предвидфлъ, а иногда даже и не могъ предвидЪть, ‹ 
оно повлечетъ за собою смерть. Но это воззрьше, бывшее необ; 
ДИМЫМЪ ВЫВОДОМЪ ИЗЪ ТОГО положеня, что всякое неосторойн 
дъйстве человфка, привходящее къ какой либо дъятельности, п] 
рываеть причинную связь, представляется, и практически, и тео 
тически, несостоятельнымь. Еели кто либо нанееъ другому ра 
хотя и смертельную, но вызвавшую смерть не мгновенно, а чрез 
два или три дня, то онъ вее таки отвфчаетъ за оконченное у 
ство; но если виновный, прежде наступленя дЪиствителыь 
смерти, совершилъ надъ мнимоумершимъ изъ злобы, звфре 
какое либо истязаше, надругательство, и окажется, что смерть 
произошла отъ этого втораго дйствя, то наказаше ему емяге 
чаетея, такъ какъ онъ будетъ отвфчать только за покушене; 
такой выводъ противорфчитъ здравому смыелу. 

Это противорЪче привело къ другой попыткЪ разрьшеня 9 
вопроса, получившей назваше теори общаго умысла (3), и при 
знававшей объединеше всей дБятельноети одною преетупною рфи 
мостью, направленною къ осуществлению главной цфли. Но и эта 
попытка не представляется удовлетворительною. Конечно, 


(1) Ср. литературвыя указашя въ моемъ куреЪ, И, № 405, прим. 180. 

2) За это мн5ше высказались: Бернеръ, Кестаниъ, Гейбъ, Шютце и др. 

(3) \\ерег, Шег уегзеШейепе Агуеп 4ез доз, въ архивЪ и 
п Уи, стр. 519; этотъ взгаядъ защищаютъ Шварце, Иотенгауеръ, Вехте 


эх 
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кившееся и осуществляющееся намфрене обыкновенно не ‘скоро 
почезаегь въ душф преступника, такъ что вели вторичная дфя- 
ельность примыкаеть по времени къ первой, то часто первоначаль- 
ый умысел остается господствующимъ, а потому можеть характе- 
мзовать и эту дВятельность; но такое положеше не имфеть безуелов- 
вго значення; могуть быть и иные случаи, когда первоначальный 
умысель исчезъ и замфнилея новымъ, направленнымь не на преж- 
пою, а на новую цфль, а при такихъ условяхъ, конечно, творя 
бщаго умысла не приложима. 

_ Третья попытка (') объединяеть въ этихъ случаяхъ поелЪдетне 
ъ первоначальнымь дЪИстмемь не субъективно, а объективно, 
в признавая здфсь перерыва причинной связи, основываясь на 
от, что ошибка и заблуждене, предфлившя вторичную 
ятельность, бывшую не предвидфнною причиною смерти, были 
ызваны первоначальною умышленною дЪятельностью; для призна- 
пя же извъетнаго дфяшя умышленнымь вовсе не требуется, чтобы 
мысельъ продолжалея непрерывно, какъ во время дЪИствя, такъ 
во время наступлешя результатовъ, такъ какъ мы, напр. , 
аемъ, что лицо, умышленно нанесшее смертельную рану, а 
отомь старавшееся вефми средствами отвратить смертельный 
сходъ, тфмъ не менфе отвфчаеть за умышленное убйство (*). 
аки образомъ, съ этой точки зрфшя привходящя дЪИствя 
Амого виновнаго, по отношеню къ перерыву причинной связи, 
язематриваются такъ же, какъ и привходящия дЪИствя третьихъ 
ПЩЪ. 

| М 

Развите преступной дбятельности, 

589. Ступени развития преступной дьятельности. 

584. Обпаружсеше преступной воли. 



























(1) Ср. въ особенности Кгис, хиг Егае уот Оо]из хепегаНз въ архив Голь- 
имера, Х, стр. 734. 

(2) Чебышевъ-Дмнтреевъ, о`покушенш, стр. 39, въ примбненш къ нашему 
аву замчаеть: закопь не требуетъ, чтобы совершеше произведено было 
енио тЪмъ актомъ, на который разсчитывалт преступиикъ, не требуеть, чтобы 
ду дъистнемъ и посл детьемъ была именно та связь, которую имЪлъ въ виду 
еступиикъ; онъ требуетъ только, чтобы п преднам рениое виповпымъ 340 ДЪИ- 
тельно произошоо отъ его дЪйствй, т.е. довольствуется общимъ соотноше- 
мъ между дЪистиемъ и посадстщемъ. 
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555. Признаки умысла. 

586. Наказуемость по нашему праву обнаруженгя у.мыс. 

587. Приготовлеше. Юридическй характер приготов 
ных5 дьйствй. 

588. 0ббемь приготовительныхь5 дриствй. 

589. Услойя, жарактеризующия приготовлеше по наше 
дьйствующему праву. в. 

590. Вопрос о наказуемости приготовительныхь дьйств 

591. Условя наказуемости приготовленшя. 

599. Наказуемость по нашему праву приготовлешя. 

599. Покушеше. Границы покушеня и приготовленя. 

594. Суббективная теоргя разграниченя. Теоргя В реува 1. 

595. Теоргя Бури. 

596. Теоря Чебышева-Дмитриева. 

597. Оцтьнка теорли субъективной. 

598. Объективная теоря. 'Теоргя Цазарте. 

599. Теоря Кона. 

600. Постановлешя о покушении французскаго и нльмеци 
законодательств. 

601. Постановлешя нашего права. 

609. Элементы. состава преступных» дъяшй и изб значе 
ше при покушеши. 

603. Примьнеше понятия о покушеши кб отдьльныме п 
ступнымь дъяшямб. 

604. Область юридическаго понятия о покушеши. | 

605. Ограничеше области покушеня при дъяняаь необ 
рожсныее5. 

606. Покушенше при непрямом умыслть. { 

607. Ограничеше области покушеня при другиагь видазт 
умысла. 

605. Ограничеше области покушешя по пачалам5 объект 
ны.м5. 

6059. Ограничеше области покушеня по особым услови 
состава отдъльныхь преступпых5 дъяшй. 

610. Условя наказуемости покушешя сб точки 


судьи. 
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611. Условя паказуемости покущеня съ точки зрънля зако- 
одателя. 

619. Постановлешя о наказуемости покушенся западно-евро- 
ейскихо законодательстве. 

613. Постановленя нашего права. 
_614. Дьлеше покушемя на виды по степени его близости 
5 окончантю. 
615. Покушеше оконченное и неоконченное. 
616. Различное опредъьлеше объема оконченнаго покушеная. 
617. Постановлешя, западно-европейскихь законодательстве 
видах покушеня. 
_613. Постановленгя нашего права. 
`619. Размюрь отвютственности за покушеше западно-евро- 
ийекихь законодательствв. 
690. Теоретическая постановка вопроса. 
691. Постановлешя нашего права. 
69%. Добровольно оставленное покушене. 
| 699. Условя, тарактеризуюшия добровольно оставленное 
экушение. 
694. Наказуемость добровольно оставленнаго покушешя. 
695. Постановлешя по этому вопросу западно-европейскиеь 
'конодательство. 
696. Постановлешя нашего права. 
`697. Покушение сб негодными средствами. 

698. Теоретическое разръшене вопроса. Теори оббектив- 
мя. 
`699. Теорги субъектизныя. 
630. Разлише абсолютно и относительно негодныхб средстве 
уйствая. 
Гея, Теоргя разлишя ошибки в5 выборть средство. 
1699. Постановлешя по этому вопросу западно-европейскихь 
конодательствь. 
633. Наша судебная практика до закона 1864 года. 
634. Постановлешя дьйствующаго права и проекта. 
695. Покушеше над5 негодныме объектом. 
696. Теоретическая постановка этого вопроса. 
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637. Западно-европейская судебная практика по эти 
вопросу. 

638. Наша судебная практика. 

639. Понятие 065 окончаши преступнаго дьяня. 

640. Окончаше умьиилениаго преступпаго дьяная. 

641. Постановлешя по этому вопросу нашего права. ` 

649. Совпадеше различные ступеней осуществлешя вол 


583. Энергическимь актомъ рёшимости преступная воля | 
перюда мышленя переходить въ дфятельноеть; но путь, кото 
предстоить пройти преступнику до момента осущесетвленя 3 
маннаго бываеть иногда весьма продолжителенъь и его отдфльнь 
стадш представляютъь значительный интерееъ въ ученш объ ю] 
дической конструкци преетупнаго дфяня. 

Эти ступени развивающейся преступной дфятельности, 
проявлеше во внф преступной воли, логически могутъ быть ‹ 
дены кь тремъ типамъ: 1) воли обнаружившейся, заявивше 


задуманнаго; 2) воли осуществляющейся, т. е. покушающе 
учинить престуиное дъяше, и 3) воли осушествившейся. 
Каждый изъ этихъ трехъ тиновъ подлежить подробному ра 


бору ('). 


(1) См. литературныя указашя въ моемь курсЪ, И, № 284, прим. 1; изъ отд 
ныхъ приведенныхъ тамъ монографый, а равно и изъ поелЪдующихъь изслв 
шй можно указать: Чебышевъ-Дмитревъ, опыты по уголовному праву, 
покушеши, 1866 г.; Орловъ, о покушеши па престунлеше по началам те 
п современнымъ законодательствамъ, 1868 г.; Г. Колоколовъ, къ учению о щ 
шеши, 1884 г.; Н. /асвамае, {е Гезге уош Уегзиейе ег Уегргесвеп, Эт. 18 
1839 г., въ дополнеше къ этому его статьи въ архивЪ Гольтдаммера; Вацег, уб 
Уегзисве ешез Уегргесйепз, въ его АБВап шпоеп, 1840 г., 1, стр. 307—410 
лаг ейге уоп Уегзисйе ип@ Твейвавше аш Уеггесвеп, 1859 г.; 1. Сов 
Гейге уот уегзисщер ип@ ипуоЙеп4ееп Уеггеспеп, 1880 г.; подробный |: 


литературных указашя у @еуег, @гип@г15$, стр. 199. Обстоятельно изложе 
отдфлъ у новыхъь французскихъ криминалистовъ: у баггаиа, №№ 112 


6) оконченное преступное дЪянте. 


= 


584. Обнаружеше преступной воли. Пеихичесый процесеь 
звитя преступной воли можеть иногда длиться болфе или менфе 
ачительное время: промелькнувшее желаше должно устано- 
иъся, оврфинуть, намфченная дорога должна опредфленно выяс- 
иъея; иногда задумавний преступное дЪяюе долженъ подробно 
икнуть въ конкретныя условя дфятельноети, чтобы его воля 
учила дФИствительно опасный для общества характеръ, а не 
тавалаеь въ области мечтанй; но весь этотъ, иногда весьма 
оный, процессъ сформировашя умыела лежить за предвлами 
ловфческой юстищи; она не имфеть ни средствъ, ни епособовъ 
юникнуть въ эту сокровенную для другихъ работу мысли, такъ 
КЪ, говоря словами нашего поэта: «елова твои, дЪянья—судять 
ди, но помышленя единый видитъ Богъ» (1). 


'Такимъ образомъ, ДЛЯ возбуждения вопроса объ уголовной 
вВтетвенности необходимо, чтобы формирующися или сформи- 
вавиийся умыселъ чфмъ либо проявиль или обнаружиль себя 
внф, хотя бы притомъ виновный и не приступаль еще къ 
полнению задуманнаго; тавимъ обнаруженемь, примфняясь къ 
рминоломи нашего уложешя, могутъ быть признаки умысла и 
иготовленте. 


| 
5$5. Признакомь умысла, какъ говорить наше уложене 
-1), почитается изъявлене на словахъ или письменно, или же 
МЪ какимъ либо дъиствемьъ намфрешя учинить преступлене. 
Г такихъ признаковъ, прибавляеть оно далфе, принад- 
ватъ: угрозы, похвальбы и предложене сдфлать какое либо 
‚ НО очевидно, такое указаше имфетъ только характерь при- 
въ, такъ какъ, по словамъ той же статьи, о бытиг умысла 
етъ быть заявлено и всякимъ инымь дЪйстнемъ, какъ, напр.. 














1) Такъ и Екатерина 1-я въ наказЪ товориза: «законы не обязапы наказывать 
кихь другихъ, кромф внышвихъ или паружныхъ дЪйствй». Наше дЪйствую- 
уложеше въ статьЪ 6-й говоритъ: при суждени о преступлешяхъ умыши- 
ыхъ принимаются во воимаше и различаются: одинъ лишь черезь что либо 

пруженный на преступлеше умысель, приготовлеше къ приведенио онаго въ 
тво, покушеше на совершеше и самое совершеше. 
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занесешемь преступныхь предположений въ ат 
перепискою, мимикою и т. п. 
Но можеть ли почитаться наказуемымь одно такое заявле 


преступномъ умыелЪ ( 1)? 
Конечно, въ о случаяхъ Ве иметь ‚и С 


ловное вен. такъ какъ И можеть бы 
лено такими условями, которыя устраняють всякое сомнфни 
наличности преступной воли; съ другой стороны, нельзя от 


для интересовь частнаго лица и въ особенности общее 
пресфкая преступную волю въ самомъ ея зародыши. 

Но веф эти доводы пара лизуются еше болфе вЪекими сообр 
НЯМИ т наказуемости ору у 


ее са о характеръ: и не всяюй проетупникы 
жется на столько болтливымъ, что безъ нужды, не приступая К 


напротивъ того, чёмъ хладнокровнЪе и опытнфе преступникъ, 1 
менфе шансовъ, чтобы онъ раскрыл свой замыселъ. Далфе, нак 
мость одного умысла даетъ слишкомъ шировй проеторъ судейе 
произволу: такое заявлене даетъ право заключать о существован 
преступной мысли, желая; но какимъ образомъ удостов® РИ 
судья въ степени энергии преступной воли, удостоверий Въ т 
что за этими словами, предположенями, слвдовала бы дЪятель 
вакъ отличить онъ фантастичееня построешя отъ дйетвитель 
преступной рфшимости? А между тъмъ карательная дФятели ь 
госу дар юетва можеть имфть дфло съ дЪистаями лю) дей, а не С 
желаюями, предположенями. Если лицо, заявившее прест 
намфрене, возбуждаеть опасенше, то власть можеть усуг 
надзорь за нимъ, но она не можеть карать, пока не обнару 
со стороны этого лица дЪфиствительная попытка ниспроверги 


(1) Ср. Козя, Тгайв, И, глава ХХУЕ Йасвамае, Г, $ 98; весьма обетояте 
возражешя противь наказуемости обнаружешя умысла у Наиз, № 978 
101; Саггаиа, № 113; А. Кистяковски, № 283 и 984. с 
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ебованя авторитетной воли; съ мысли, какъ говорить народная 
моворка, ношлины не беруть (1). 
536. Эю начало, хотя и съ известными ограниченями, при- 
маеть и наше дЪИствующее уложене въ ст. 111, такъ какъ оно 
ворить (ст. 111), что случаи, въ коихъ за умысель, смотря по 
ду и важности преднамфреннаго преступлешя, полагается нака- 
ше, именно означены въ закон® (?), а перебирая особенную 
сть, мы увидимъ, что тамя спешальныя правила встрфчаются 
Лько въ группф преступлений государственныхъ. 

Въ самомъ ДФЛЪ, хотя законъ и называеть въ числу п ризнаковъ 
ысла угрозу, а угроза, даже не соединенная съ корыстною 
ЛЬЮ, подлежитъ наказанию по ст. 139-——141 устава о наказ. , но эта 
роза наказывается не какъ обнаружение умысла, а какъ самосто- 
вльное преступное дфяне, благодаря тому безпокойств у, волненио, 
Гм производить тавая угроза или похвальба въ угрожаемомь 
цф или въ обществЪ; на этомъ основани, ДЛЯ примненля наказа- 
Г по ст. 139—141, не имфеть никакого существеннаго значеня 
тросъ 0 томъ, имфль ли угрожавиий дЪИетвительно намфрене 
Полнить то, чфмъ онъ угрожалъ, или нфтъ: написавиий изъ 













очно такъ же не знаеть наше право общаго положения о нака- 
‚мости предложения учинить преступлеше, какъ это принято 
‘оном бельчйекимь 1875 г. и германскимь 1876 г., такъ 
ъ такое предложеше не можеть быть подводимо подъ поняте 
(стрекательства. 


) То же выражають и ифмецкя пословицы: «@едапкеп зш@ хоШгер»; «из 
етет ВепКеп»; это же пачало выразилось и въ извЪетиом» 
чеши Ульшана «соНайот!5 роепат пето рае». 
|2) Такъ, уголовный кассащ 
ом умыса 


онный департаменть призналъ не наказуемымъ 
а: при кражь (7/.., Басалаева); при мошенничествв (7 о, 
. Э 2 2 
имовскаго; 79 „„„, Попова); при убшств® (7, Коршевскаго) 
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именно государственныя, при коихъ наказуемъ и одинъ № 
умысель ('). Такъ, въ статьф 2 уложешя, законъ приз 
наказуемымъ:  предложеше другому принять учаепе въ 
ступлени, а равно словесное и письменное изъявлеше о 
своихъ мыелей. Правда, законь называеть это приступом 
приготовленио; но какъ историческое происхождеше этой ст 
такъ и ея буквальный текстъ свидфтельствуютъ о томъ, что 3, 
рёчь идеть не о приготовленш, въ техническом смыслф 91 
слова, а о признакахъ умыела. При другихъ же государственн 
преступленяхъ, какъ, напр., при бунтЪ (ст. 249) и прии 
(ст. 253), хотя уложеше и упоминаеть о наказуемости 
ниспровергнуть правительство или перемфнить образъ правле 
или предать государство или часть онаго; но въ обоихъ случа 
для отвЪтственности требуется или участе обвиняемаго въ 3 
ворф, или учасме въ дфИствяхъ онаго, т. е. учаеме по кра 
мфръ, въ приготовительныхъ дЪйствяхъ. 

Проектъ уголовнаго уложеня въ общей части вовее не 
наетъ о наказуемости одного злаго умысла. 


587. Приотовлеше. Съ нЪеколько инымъ значенемъ являют 
такъ называемыя приготовительныя дДЪИстыя, когда вино 


собираетъ необходимыя для того свфдфвя, ставить себя въ так 
положеше, при которомъ является возможноеть дфИетвова 
т. д. Случаи этого рода, во 1-хъ, весьма нерфдко ветрфчаюте: 
и мн а во р они иногда могутъ предетавая 


товлене, какъ на особый видъ покушения и ы харавтерво 1 
вакъ отдаленное покушене (*); но съ двадцатых годовъ ныйфи 


(1) Подробный разборъ этихъ случаевь въ моемъ куреб, И, № 991—989 
ср. вь судебномъ вЪствикЪ за 1876 г. статьи по этому вопросу: Фойшищка 
(№№ 20, 91, 35), Анцыхерова (№№ 33, 34, 45) и Кистяковекаго (№ 37). 

(2) Впрочемъ, Н. Сертъевеюй, пособя, стр. 35%, полагаеть, что < 
стараго права, не отдфлявшато приготовлеше отъ покушешя, заслуя 
предпочтешя; что законъ можеть установить уменьшенную отвЪгственио 
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го столЬмя, подъ несомнфннымъ влянемъ французекаго права, 
;ь частности поелф обетоятельнаго труда по этому вопросу Миттер- 
тайера ('), въ наукЪ выдвинулся иной взглядь, нын% гоеподетвую- 
ЦИ, по которому область приготовительныхь дЪйетий отноеится 
'ь обнаруженио умыела, а не къ осуществлению его. 

Этоть взглядь нельзя не признать справедливымъ, хотя прове- 
иене точныхь границь между приготовлешемъ и покушенемъ, 
акь мы увидимъ далфе, предетавляеть значительныя затрудне- 
Пя: ТОТЪ, КТО только запасаетея орудями, создаеть возможность 
 Иствовать, но еще не дЪйствуеть; учиненное имъ предшествуетуь 
ервому акту, съ котораго начинается осуществлеше умысла. 
(торонники противоположнаго воззршя указываютъ на то, что 
Юбнаружене умыела всегда есть нфчто случайное, а приготовле- 
пе есть нфчто неизбфясное, необходимое: приготовительныя дфИ- 
тя весьма нерЪфдко могутъ быть тшательно и всесторонне сообра- 
хены виновнымь въ самый моменть еформировашя умыела. Но 
тоть аргументь, по моему мифнио, не имфеть рБтпающаго значе- 
я. (ъ одной стороны, только что указанныя условшя— предвилф- 
16 и относительная необходимость дфИетыя могуть ветрфтитьея 
| при обнаружени умысла въ тфеномъ емыель, а съ другой, это 
остоятельство не можеть сгладить того логическаго и практиче- 
ть различия, которое существуеть между приетупомъ къ осу- 
жен } умысла и подготовкою таковаго приступа. 


588. Такое воззуфше на юридическую сущность приготовленя 
ще боле оправдывается раземотрёнемъ объема тьхъ дфЙствий, 
'оторыя входять въ область приготовления, въ особенноети въ зако- 














редварительную дЪятельность вообще, и зат$мъ, или предоставить суду право 
свобождать отъ наказаны субъектовь такой дЪятельности, буде ола останови- 
ась на ступеняхъ отдаленныхъ, няи изъ этой дЪятельности выдфлить пр!обру- 
ше и приспособлеше средствъ въ качеств® не наказуемаго приготовлевя, все 
в прочее, предиринятое въ памбренш осуществить заой умыседь, празнать 
авазуемымь покушешемъ. Мо этому поводу нельзя ие замфтить, что едва-ди 
айдется пынф такой кодексъ, который призналь бы не наказуемымь, напр., 
риготовлене динамитнаго снаряда для взрыва, а наказуемымь, напр., пригото- 
еше телбги для отвоза украденныхъ вещей и т. д. 


’ (1) Вешгясе хиг ГеВге уот уегзис мен УегЬгес Веп, въ новомъ архив угодов- 
аго права, 1, стр. 163—209. 


в 











50 
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нодательствахъ, сохранившихъ, подобно нашему уложеню, оп 
дълеше приготовления. № 

Подготовительныя дЪИстыя крайне разнообразны, завися 
только отъ законной характериетики преступнаго дфяня, но и ог 









выполненя, къ подготовкф пользования плодами преступнаго д 
ня, къ подготовкЪ безнаказанноети, предполагая, конечно, чт 


ступнаго акта. 
Къ дЪИстнямь, подготовляющимь выполнеше, могуть 
относимы: а) добыване средствъ, облегчающихь выполнен 


въ покупкф этихъ предметовъ, изготовлени ихъ, получении 
даръ, въ обмфиъ ит. п.; 6) приведене этихъ средствь въ тако 
видъ, чтобы они могли быть употребляемы для предположение 
цфли, ихъ приепособлеше; в) добыване необходимыхь евЪдф 
ознакомлене съ мЪстностыю, съ возможными препятствиями 


сколько это нужно и возможно, объекта, надъ которымъ замышие 
преступное дЪяше, въ такой видъ, при которымъ едфлалея бы 
можнымъ приступь къ выполнению задуманнаго; е) постав 
самого виновнаго въ такое положене, въ которомъ было бы в 
можно приступить къ дЪИствию, какъ, напр., приходъ на 
дЪИствя, выжидане жертвы и т. д. 

Кь дЪйстнямъ, подготовляющимъь возможность пользова 
плодами дфяня, буде такое пользоване возможно по свойству 
ня, могуть быть относимы: подготовлене телфгъ для 0! 
украденнаго, запродажа плодовъ предполатаемой кражи, устр 
ство притона для скрытая покраденнаго и т. д. 

Наконецъ, къ дЪИстНямъ, подготовляющимъ возможность 
‘ия отъ правосудля виновнаго, въ случаЪ уепфшнаго выполн 
задуманнаго, можно отнеети: изготовлеме фалышиваго паст 
для побфга, покупка платья, накладныхъ усовъ, бородъ еъ 
же цфлью, устройство а и т. д. 


Е 


Но всф ли эти, конечно, примфрно исчисленныя подготови- 
ельныя дЪФИстия почитаются приготовлемемъ и по законода- 
ельетвамъ? 

Наше дЪИствующее уложеше въ ст. 8 относить къ приго- 

овленю только прискаше и прюбрЪтене средетвъ, а по нфкото-. 
ымъ статьямъ особенной части и приспособлеше средствъ, т. е. 
олько тавя дъйствя, которыя облегчають или даютъ возмож- 
оеть выполнить преступное дфяше; точно такь же и проектъ въ 
г. 42 опредфляеть приготовлеше, какъ пробртене или при- 
пособлене средетвъ, долженствующихъ служить для осуществле- 
тя умышленнаго преступнаго дфяния. 
[о куда же отойдутъ веб прочая подготовительныя дфйетвия? 
чевидно, они могуть разсматриватьея только какъ обнару- 
вне умысла, какъ одинъ изъ его признаковъ, а не какъ покуше- 
е; и это является весьма существеннымъ аргументом въ пользу 
го мнфная, что и со стороны теоретической, и по нашему праву 
иготовлеше должно быть разсматриваемо только какъ спешаль- 
мй видъ обнаружения умысла ('). 











589. Обращаясь къ ближайшему разсмотрфнио понямя приго- 
влешя по ДИствующему уложению, и по проекту, мы видимъ, 
о уложеше характеризуеть его какъ «прискане или пр!обр- 
ше средетвъ», т. е. какъ такую дфятельность, благодаря коей 
уумя и средства лЪИстия перешли въ обладаше виновнаго; по- 
ому одна только попытка отыекать нужные матерлалы не соста- 
'яеть приготовленя; такимъ образомъ лицо, торгующее, но еше 
| купившее пистолетъ, выписавшее по рецепту ядъ изъ аптеки, 





(1) Такое воззрыше на приготоваеше подкрЪплается и историческими 
ными. Сводъ законовъ, говоря въ общей части о степеняхъ проявления 
й во внЪ, вовсе умалчяваль о приготовлен и; но такъ какъ для наличности 
ушенйя требовалось, чтобы намБрен!е было обнаружено такимь дъиствемъ, 
то необходимымъ послёдстыемъ было бы совершен!е преступнаго дЪявя, то 
ятио, что приготовительныя дЪйстя при дЪйстви свода могли быть подво- 
ны только подъ обнаружеше умысла. Да и теперь дЪйствующее уложене не 
гда различаеть поняте обнаружешя умысла и приготсвленя; такъ, составле- 
} преступныхь сочиненШ именуетея по ст. 252 обнаружешемъ умысла, по 
‹ 25 —приготовлешемь, а по ст. 275—одновременно и умысломъ, и приготовале- 
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ет 


но не получившее его, заказавшее гравер» поддфльныя акци, 
можеть быть признано виновнымъ въ приготовлении. 

Но достаточно ли полно это указаше на дФятельность поди 
вляющую возможность выполненя? Мы не должны забывать, ч 


рр 


‘съ точки зрфня преступнаго дъяшя, напр., убщетва, средег 


въ жертву, не мышьякъ вообще, а мышьякъ, примфшан 
кушанью, напитку и поставленный такъ, чтобы жертва м 
его принять, ит. д. Однимъ словомъ, средетвомъ въ дйетвите 
ности можеть быть названъ только предметъ, приведенный 
такой видъ и поставленный въ тамя уеломя, при которыхъ ‹ 
можеть служить для выполнешя задуманнаго. Но куда же ну 
отнести т$ дЪйствя, которыя совершаютея виновнымъ для приве 
ния средетвь въ такой видъ, при которомъ бы они были годны 
унотребленио? По буквф закона, они не подходятъ подъ ст. 8, х 


отнести къ приготовлению ('). 

Проекть устраниль въ этомъ отношени всякя сомнЪфня, 
дфляя приготовительную дфятельноеть, какъ прюбрётеше и 
способленте средетвъ. 

Во веякомъ случа то, что прюбрфтено или приеповобл 
виновнымъ, должно быть средетвомъ «для совершеня пресет 
ния», какъ говоритъ уложенше, или «ередетвомъ, долженетвующи 
служить для осуществлешя умышленнаго преетупнаго дФяНя», 
это услове предполагаеть извЪетныя свойства приготовительных 
ДЪИствш, субъективныя и объективный. 

Въ первомь отношенши необходимо, чтобы лицо, приготовл 


(1) Точно такъ же и практика сената относить приснособлеше средств 
приготовлению, какъ, напр., въ р№ёшени но дфау Злобина (57/.»5); Азлексанаро 
ской (7/4). 


О 


‘упиль ядъ для лечения, для опытовъ, то такая покупка не будеть 
риготовлешемь, хотя бы позднфе у купившаго и явилея умысель 
овершить посредствомъ этого яда отравлеше. Приготовлеше всегда 
редполатаеть наличность умысла, но безразлично къ тому, быль 
ш этоть умысель внезапный или предумышленный, условный или 
езусловный. 

Со стороны объективной, средствами могутъ быть предметы 
нфииняго мтра, на сколько они должны служить для самаго выпол- 
ешя преступнаго дяня; пруобрфтеше же или приспоеоблене 
акихъ либо предметовъ, хотябы и въ видахъ извфетнаго пре- 
гупнаго дфяшя, но не служащихъ для его выполнешя, не по- 
ойдегь иодъ поняме приготовлешя. Такимъ образомь, покупка 
амня для отточеня ножа, долженетвующаго служить орудмемь 
оетва, склянки для хранешя добываемаго яда не могуть быть 
очитаемы приготовлентемь къ убйетву. Но при этомъ матераль- 
ме предметы разсматриваются какъ средство, хотя бы они 
азначались къ употреблению въ измбненномь вил: приобрЪтеше 
па составляеть приготовлеше, хотя бы ядъ должен быль быть 
отребленъ только въ опредфленномъ составЪ; точно такъ же и 
овушка камня, на которомь будеть вырфзано клише для изгото- 
пеня фальшивых ь ассигнащй, будетъ приготовлешемь къ под- 
Бакф ('). 

`Далье, кромв матеральныхь предметовъ, средствами могутъ 
ляться другя лица и ихъ дъйствя, даже при извфетныхь дЪя- 
яхъ, сами объекты преступлешя; такъ, напр., приведене 
ртвы изнасиловашя въ такое положеше или приведеше ея въ 
кое мфето, гдЪ изнасиловане дЪлалось возможнымь, является 
иготовленемь къ изнасилованию (°). 


О 


































(1) ОЦо, уоп Усгзиспе ег Усггесвеп, 1854 г., говорить: средствами могутъ 
ть или ортаны пашего тЪла, или внЪ насъ находяниеся объекты, или друт!е 
ъекты. Объекты могуть быть: или дополняющие и усиливающие дЪятельность 
ихъ органовъ — орудя, или совершаюция дЪятельность, недоступвую 
пашихъ оргаповъ — средетва въ тЪеномъ смысл — ядъ, горюче мате- 
лы. 

?) Сенать, по дблу Гарсоева (°°/...„) , высказалъ, что человЪкъ можетъ быть 
ко или предметомъ преступлешя, или участникомъ преступлешя, но не сред- 
Омь; по это свое положеше сепатъ ничЪуъ не мотивпроваяъ, 
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Наконець, подъ понятие приготовленя, по уложению и в 


преступника, насколько они подходять подъ поняме при 
соблентя средетвъ, а, съ другой стороны, не соетавляютъ еще пс 
шения; таковы, напр., поджидане жертвы въ засадЪ, прихода 
мфето преетупленя ит. д. -} 


обще были годны или негодны, достаточны или недостатот 
ы И къ постанов. в. нашего права о повувай 
можно сказать, что приготовлен не наказуемо, какъ | 
выборъ негодныхь средетвъ обусловливается крайнимъ нев 
ствомъ или суевъемъ виновнаго. Поэтому не можеть почитал 
приготовленемь къ убщетву прюбрётеше, хотя бы. 
умыслом лишить кого и1бо жизни, талиемана или наколдовани, 
питья, костей отъ мертвена ит. и. ('). 


590. Другимъ, не менфе существеннымь, вопросомъ въ учен 
о и является на} объ его в. 


т незначительными признаками, мы, какъ бы | 
рьшаемъ вопроеъ о ненаказуемоети случаевъ этого рода, 
признаемъ, что въ принции приготовительныя дЪйствя не нак 
зуемы (?). 


(1) Ср. /литегтарь, ИБег 1 УЭигаФагКей уоп УогьегеИлюззпап щосет 
шиацопевей УМцеп, въ Селе 5заа| за 1881 г., стр. 260. 

(2) Основательныя доказательства безнаказанности приготовительныхт 45 
ств см. у №0551, глава ХХУП; его основашя усвоены и большииетвомть 10) 
Французскихъ крилипалистовъ, — какъ Г. Н6е, Ого]ап, Тгёрийеп, Вега 
аггаца, Гашаб. Въ Гермаши главнымь защитникомъ безнаказаниости пригот 
тельныхъ дЪйств!й былъ Миттермайеръ, въ цвломъ рядЪ его статей о покуш 
въ архив уголовнаго права; затЪмъ къ этому взгляду примкнули: Даев 
Вегпег, 11541, Н. Меусг. Изъ пашихъ криунпалистовъ подробныя соображения 
этому вопросу приведены у Спасовича, стр. 140; ср. также Н. Неклюдовъ, 1 | 
ложешя къ переводу Бернера, стр. 501, копспектъ, стр. 64; А. Кастяков 
$286, приводить въ пользу ненаказуемости приготовлешя еще и тосо 
жене, что здЪсь отсутствуеть вредъ п что такая безнаказанность можеть 
жить стамуломъ дая прекращешя дальнъйшей преступной дЪятельности. 
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Прежде всего, при оцфнкф этой дфятельности, судъ, за рфдкими 
теключешями, не можеть сдфлать точнаго вывола о характер и 
нертти злой воли. Мы можемъ предполагать, что человфкъ, купив- 
шй мышьякъ ради отравленя, приготовивний отмычку или фаль- 
НИВЫЙ КАЮЧЬ ДлЯ кражи, дЪИиетвительно совершить убйетво или 
ажу; но это предположенше весьма и весьма гадательно: какъ 
иного - иногда нужно еще энергии воли, чтобы отъ подготовитель- 
ыхъ дфИстый перейти къ самому исполненю, какой иногда 
начительный промежутокъ времени лежить между моментомъ 
пиобрфтеня ножа и моментомъ выполнения убетва! 

_ Въ 10 же время, допуская уголовную отвфтетвенноеть за веякое 
григотовительное ДЪИетве, государство по необходимости по- 
роеть тяжелою сфтью весь жизненный обиходъ: веякое дЪйстве 
колько нибудь подозрительнаго лица можеть возбудить сомнфше 
томъ, не скрывается ли здЪеь приготовлене къ преступному 
'Бяншю, и можеть послужить основанемъ для возбужденя уголов- 
аго преслфдования. 
| 
’ 591. Этоть принципъь ненаказуемости приготовительныхъ 
Ъйстви сдфлалея нынф господствующимь въ доктрин и новыхъ 
бота но, однако, съ значительными исключенями, 
притомъ двоякаго рода: или кажущимися, или дЪИствитель- 
ПЫМИ. 
Во 1-хъ, нфкоторыя полготовительныя дЪИетня сами по себф, 
0 ихъ объективному характеру, могутъ заключать вредъ или 
пасноеть для правоохраненныхь интересовъ и подходить подъ 
ямые запреты закона уголовнаго: человфкъ, укравший ломъ 
я учинешя кражи изъ запертаго сундука, или задумавиий 
Ойетво и, ради его выполненя, носяпий при себф запрещенное 
уяле, —кастетъ или стилетъ, виновный, предполагающий учинить 
рывъ желфзной дороги и храняций у себя на квартир значи- 
ЛьНЫЙ запас взрывчатыхь веществъ, ит. д., будуть, конечно, 
казаны за эти приготовительныя дфйетвя; но не трудно видЪть, 
подобные случаи не составляютъ изъятя изъ вышеуказаннаго 
авила, такъ какъ виновный будетъ отвЪчать не за приготовлене, 
№Ъ таковое, а за самостоятельное преступное дъяше; умыселъ, 
торый онъ имфлъ при этомъ, можеть только влять на м] 


































А 


отвфтетвенности: носяний запрещенное оруяае, храняшй в 
чатыя вещества подлежать наказанию, изъ кавихъ бы побужде 
они ни дъйствовали. 


такъ, поджогь собственнаго застрахованнаго имущества, не им 
И характера общеопаснаго поджога, наказывается только ог. 
когда онъ сдфланъ съ цфлью получить страховую сумму, т 
когда онъ служить приготовлешемъь къ мошенничеству; тав 


спещальнымь умыеломъ, свидфтельствующимь о его служебно 
характерь. Раскрые этой юридической природы такихъ дя 
представляется существенно важнымь не только для примфнииел 
закона, какъ средство точнаго опредфления соетава этихъ дяни 


нюнальноеть въ наказуемости такихъ подготовительных дет 
тъхъ престунныхъ дфянШ, для коихъ они служать подготовлением 


приготовляетея данное лицо, въ виду того, что съ первою 
нопыткою осуществлешя задуманнаго преступная дфятельно 
становится слиикомъ онасною для правоваго порядка. 

Только эта третья группа и составляетъ дЪИствительное ис 
чеше изъ общаго правила о ненаказуемости приготовления, 
какъ случаи второй группы имфють смфшанный характеръ, явл 
исключешемт только для законодателя, а не для судьи, # 
зывающаго виновнаго въ этихъ случаяхъ не за приготовлене, 
за самостоятельное преступное дяне. | 


главнымь образомъ, ВЪ группъ тяжких государственныхъ прес |) 
нленш и тяжкихъ посягательствъ на личность, 


> 4 
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592. Въ нашемъ правЪ иостановленя о наказуемости пригото- 
вительныхь дЪйствИ появились въ уложенш 1845 г. и сохрани- 
ись безъ измфнешя во вебхъ послфдующихъ издавшяхъ, не 
‚мотря на очевидную неточность ихъ редакцш. Статья 112 
`оворитъ: виновный подвергается наказанию за приготовлене 
ь совершению преступленй, во 1-хъ, «когда употребленныя 
шуъ для сего средетва были противозаконны». Не касаясь не- 
гочности редакши въ томъ отношенш, что ередетва, т. е. орудия, 
матерлалы, сами по себЪ, не могутъ быть ни законны, ни противо- 
аконны, по существу этого постановленая нельзя не видфть, что 
т. 112 имфеть въ виду вышеуказанныя кажупияея исключения: 
зиновный наказывается не за приготовленте, а за совершеше само- 
тоятельныхь преступныхъ дъянй, такъ что самое это постановле- 
це является совершенно излишнимь, и съ исключешемъ 
игого пункта ст. 112 изъ уложешя объемьъ наказуемыхь дъявй ни 
у чемъ бы не измЪнился. 

Во 2-хъ, уложене допускаетъ наказуемость приготовленя, «еели 
р бтене вихъ средетвъ было соединено съ опасностью для 
акого либо частнаго лица, или многихъ, или цфлаго общества». 
0 и э10 постановлеше представляется совершенно несостоятель- 
ымь не только по редакщи статьи, говорящей объ опасности отЪ 
|побрЪтения средства, а не отъ хранешя или ириспособлевня ихъ, 
о и по существу. Положимъ, что судья признаеть, что пригото- 
‚Лене было соединено съ опасностью; но какое же наказанте назна- 
ить онъ виновному? Для наказуемости, очевидно, необходимо, 
ли чтобы эта дфятельность была самостоятельно запрещена зако- 









'омъ, но тогда примфняется первый пунктъ; или же необходимо, 
тобы это служило приготовлешемъ къ дфяню, но отношению къ 
‘ему и приготовлеше наказуемо, но тогда примфняется трей 
|унктъ (1). 








(1) Кистяковски, стр. 567, замбчаеть: вооружившись этамъ крайне пеопре- 
леннымъ масштабомъь и ища при его помощи въ дЪйстяхь человфческихь 
асностей для какото либо частпаго лица пли цфлаго общества, можно пстол- 
вать, что наш законъ признаетъ утоловио-виновными п уголовно-паказуемыми 
иготовительныя дЪйствя на каждое преступлеше, или что онъ отыскаше таких 
иствай предоставаяеть усмотрёшю суда. 
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(ба предшествующие случаи уложеше разематриваеть к: 
квалифицированное приготовлеше, а затЪмъь оно прибавля 


приготовлене къ преступлению опредфляется лишь въ особы: 
именно означенныхъ законами, случаяхъ. Въ существ дфла име 
эго положене одно и относится къ разбираемому вопросу. 


шяхъ, мы увидимъ, что тая постановленя распадаются на д 
категории. | 

Прежде всего, законъ знаетъ рядъ преступныхъ дЪйствй, ко 
рыя запрешаются какъ самостоятельныя преетупныя дъяшя, но 
юридической ихъ природ являются подготовительными. (1 Г 
эти крайне разнообразны; но въ видф прим$ра можно указать: № 
изготовленте, имЪне или хранеше какихъ либо предметовъ, ком 
эти дъйствая воспрещаются лишь при наличности спешальной ци 
сбыта или употребленя такихъ предметовъ, нЪкоторые подлоги 
поддфлки, наказуемые при тЪхЪ же условяхъ, поджогъ застрах 
ваннаго имущества съ цфлью обмана страховыхъ обществь 
нфкоторые случаи составлешя сообществъ и шаекъ и т. д. | 

Далфе, законъ наказываеть приготовительныя дфИствя, в 
таковыя, въ виду важности тЪхъ преступлений, которыя задума 
виновнымъ, а именно: 1) при государственныхъ преступленя 
т. е. при посягательств на Особу Государя и Членовъ Царет 
шаго Дома, причемъ наказане назначается за приготов. 
то же, какъ и за оконченное дЪяне— смертная казнь, и при буна 
когда дфистня виновныхь не сопровождались ни смятешями,. 
иными вредными поелфдетнями; 2) при поддфлк® монеть и де 
ныхъ знаковъ, причемъь уложеше перечиеляетъ отдфльныя 1 
готовительныя дЪфИствя, говоря объ отвфтетвенноети тЬхЪ, в 
дЪлальъ, доставляль, продаваль или покупалъ какя либо для такой 
поддфлки орумя, припаеы или иныя средства; по наказуемоети ве 
эти дЪИстия приравниваются къ самой поддфлкЪ; 3) при убйе 
но ст. 1457; 1) наконець, при поджогв по ст. 1611 (3). 


(1) Впрочемъ, сенать въ убшешяхь по дЪау Подкиадкиныхъ (7 о) и Ша 
беридзе (*/.) высказалъь, что приготовлене къ поддфлкЪ монегы не наказ 
а дБйсгия, указанныя, наир., въ ст. 573, наказываются какъ самостоятель 
преступиыя дЪяшя. 
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При этомъ наказуемость приготовления, какъ таковаго, при тЪхЪ 

емногихъ преступныхъ дяняхъ, гдЪ оно допуевается по уложе- 
ию, предполагаетъ два условя: во 1- -хъ, необходимо, чтобы винов- 
ый ограничился только приготовительными дфИствями и ие 
триступаль къ дъиствительному осуществлению задуманнаго, такъ 
акЪ въ этомъ случа$ онъ будетъ отвфчать или за покушеше, или 
а оконченное преступное дфяне, и, во 2-хъ, чтобы остановка 
уь выполнении задуманнаго имъ преступнаго дфяня произошла по 
причинамъ, отъ его воли не завиефвшимьъ; если же учинивний 
приготовление остановился и по собетвенной волб не совер- 
иль преднамфреннаго, то онъ, соглаено ст. 1153 улож., 
аказывается лишь въ томъ случаЪ, когда содянное уже имъ само 
0 себЪ есть преступлене и притомъ только за него, а не за то, 
В онъ быль намфренъ учинить (*). 
‚ Проекть нашего уголовнаго уложения содержить по вопросу объ 
ивътетвенноети за приготовлеше слфдующее положеше: пригото- 
еше наказывается въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ, п 
ели притомъ оно было остановлено по обстоятельству, отъ воли 
иновнаго не зависфвшему. 





593. Покушеше. Важнфйшую роль въ излагаемомъ мною учент 
граетъ покушене или осуществляющаяся воля (?), противопола- 
шаяся, съ одной стороны, волф, хотя и обнаруженной, под- 
товившейся къ дфятельности, но еше не осуществляемой, а съ 
ругой—оконченному  дЪяню. Поэтому поняме покушеня и 
ребуетъ, прежде всего, установлешя границъ отъ обоихъ сопри- 
сающихся понят, а въ особенноети отъ приготовления (3). 
\ 





(1) Подробиъе этоть вопросъ будеть изложень далЪе въ учеши о покушенш, 
бровольно оставленномъ. 

(2) Поэтому весьма часто, даже въ повфйшихъ учебиикахъ и монографяхъ, 
мый терминъь «покушене» — Чейеииа шепоаиий зеи аЦешщайия, сопа$, 
и(айуе, Усгзисй — употребаялся для означеншя всего учения о степеняхъ осу- 
ествлевшя воли во виЪ. Ср. Чебышевъ-Дмитревъ, о покушеши, стр. 7. 

(3) Ср. Миегтауег, ПБег Аппозрийк ег ЗигабагКей, Чег УсгзисйВаписеп, 
повомъ архив уголовнаго права, И, 1819 г., стр. 609 — 616; его же: иег 
тесвЕ све Вейеииис (с; Аиз@гисК$: Апиа ег АмзИ гии хиг ВехесВиате 

$ Ап пезритк(ез 4ез Уегзисвез, въ бемейи5заа! за 1859 г., стр. 199—940; 
Сор, ибог е Стешхе илуззеВзи Уогз гешишо иой Уегзией ео УегБгеспед 


ие 




















Конечно, противополагая покушене умыслу обнаруженноу 
но еще не начавшему осуществляться, мы, казалось бы, самы 
его наименовашемъ установляемъ логическй признакъ отграни 
ня: это— моментъ начала иеполненя или совершеня; но э% 
признакъ, представляюнийся на первый взглядъ весьма точным 
при ближайшемъ анализ$ оказывается мнимымъ и замфияеть 0 
неопредфленное поняте другимь тоже неопредфленнымь ( уе. 
какъ его постановка вызываетъ естественный р: какя име 
свойства должно имфть данное дЪйстве, чтобы его можно бы 
признать за начало осуществленя? Предетавимь себЪ, м 
иуБющШ намфрене учинить кражу въ запертомь помфще 
взломаль дверь этого помфщеня,—или отравитель захвачень в 
тоть моменть, когда онъ подаваль жертв чашку отравлен ак 
кофе, —будуть ли эти дЪйствя началомъ осуществления и, слдова 
тельно, покушенемъ, или же они должны быть отнесены къ при 
готовленио? 

Поэтому понятно, что доктрина, не довольствуяеь признанием 
«начала иснолненя», пыталась приискать иныя основаня дфлени 
и при томъ въ двоякомъ направлении. 

Одни выбра. ти проетыйний: путь и, выходя изъ того положения 
что поняте начала исполненя измняется не только сообразно (1 
природою отдфльныхъ преступленй, но даже съ ихъ индивидуаль 


между приготовлемемь и покушенемь не можеть быть дфа 
а реютЕ ни законодательствомъ, ни теозлею, а должно быть вноли 
предоставлено ирактикЪ, а доктрина должна ограничиться тол К 


пасй сетештет ип@ рагйсШагем Чешзевем З(гайесв(, 1861 г.; изъ ста 
Миттермайера сдблано извлечеше Розептагеномь въ жури. мин. юст. 18611 
№2. 


шенш можеть сказать: я хочу перестать; ВИНОВНЫЙ ВЪ приготовлении —я не 
начинать»; по и замъчаеть и. ы к РИ 8, что за этимъ саду 


этихъ ео 
(*) Ср. СВор, стр. 8; Зее, ГевгБиев, стр. 133. Такое паправлеше наход 

много защитниковь между +рапцузскими криминалистами, Ср. баггаца, №1 

Ташб, № 149. | 


- 5 № 


ь дБИствительноети простой обходъ затруднений, едва-ли можно 
читать удовлетворительнымъ. 

Друме стремятся установить внутреннее основане для раз- 
раничения понят покушеня и приготовленя, причемъ попытки 
ш, въ особенности въ терманской литератур, представляются 
райне разнообразными, такъ что, не останавливаясь на отдфльныхт 
орияхь, я укажу только на обриеовку оеновныхь типовъ, въ 
‘обенности тьхъ, которые отразились на нашей докрин® и прак- 
86 ('). 
_ Формула для систематики этихъ попытокъ дается самимъ 
энячемь покушеня. Преступная воля при покушении начинаеть 
юе воплощене во вн, но не достигаеть предположеннаго дъй- 
вующимь посягательства на иравоохраненный интерееъ; сл$- 
эвательно, существеннаго признака покушения, отличающаго его 
ть приготовленя, можно искать или въ характеристик® воли, 
В тейся къ посягательству—попытка теорй субъективныхъ, 
Ш въ характеристикф преступной дфятельности, не достигшей 
обуемой закономъ полноты, — попытка теорйй объективныхъ. 














594. Теоря субъективная выходить изъ того положеня, что 
ВЪ какъ мы въ покушенши наказываемь не причинене вреда, 
ошимость на его причинение, то и покушенемъ можно призна- 
Ть только такую дфятельноеть, которая даетъь намъ возможность 
‚ точностью установить наличность энергичеекой, твердо рфшив- 
Йся на преступление воли. 
'Такимь образомъ, говорить главный представитель этого напра- 
шя Бауерь (°), покушене существуетъ, какъ скоро кто либо 
оявилъ (ап Чеп Тао се|ео| Ва{) свое намфреше совершить извЪет- 
преступлеше въ такомъ внфшнемъ дЪянш, которое само по 
В уже пригодно для раснознамя въ немъ бымя преступнаго 
мела, конечно, продолжаеть онъ, наиболфе пригоднымъ сред- 
Зомъ для подобнаго различеня являются дфяня, въ которыхт 
”лючается начало исполненя; но это не составляеть необхо- 





(1) Ср. Спор, стр. 8—8; боле подробное изложеше см. въ моемъ курсф, И, 
"). 305; также Колоколовъ, стр. 18 и сл. 
(*) Въ его АБВап@шисеп, Т, стр. 319 и са. 
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димаго условя, такъ какъ умыеель можеть быть распознаваеми 
изъ такихъ дЪФИствй, которыя не могуть быть характеризова 


















распознаваемости воли изъ даннаго дЪйетия? Будеть пи 
ДЪлать судья, разбирающий данный случай, или же призи 
распознаваемости могутъ быть устанавливаемы и законодателе» 

Бауеръ принимаеть первое, наиболфе естественное рЪше 
говоря, что значеше отдфльныхь дЪИетвш, съ точки зря ра‹ 
знаваемости воли, зависить не только отъ юридической прири 
дЪяшя, но и отъ обетоятельетвъ отдфльнаго елучая; но въ 10 
время онъ пытается указать а ритюг! (стр. 318 и ел.) тамя д 
ствя, которыя, по его мнфнио, ни въ какомъ случаЪ не могут 
служить для распознаваемости воли, относя о во 1-ХЪ, не К 


ДЛЯ она ВЫПО, И преступления а которыя прие ИЗ 
ются на случай выполнения преступлешя, ДЛЯ избъжания поил р 
ДЛЯ обезпеченя пользованя плодами престу пленя и т. 2: 


лись и позднфИшими, довольно многочисленными предетавите я 
субъективнаго направленя и, въ частности, наиболбе ревностным 
защитникомъ его въ современной измецкой доктрин®— Бури |1) 

При покушении, говорить онъ, существуеть въ полномъ объем 
составъ субъективный, но отсутетвуетъ внЪшняя сторона. Су < 
покушения, конечно, необходимо предполагаетъ недостаток ка! 
либо изъ признаковъ, входящихъ въ объективный составь; 
какъ скоро въ данномъ случа$ недостаетъ хотя бы самаго не 
чительнаго изъ этихъ признаковъ, то объективная сторона д 
не имъетъ ровно никакого значевя: мы не можемъ признать зд 
НИ Прато рае в. ни половины, НИ в какой Л 


(1) АБЛап@штееп апз дет Эиайесме, 1862 г.; его же, ирег 4аз \Уезей 
Уегзисй$, въ архивЪ Гольтдаммера за 1877 г.; его же Уегзией ипа Саизам 
егев(ззаа! за 1880 г., стр. 321 и сл.; его же, @е Сализащаь, въ Чей 
1585 г. (ВеНасевей) стр. 114 и сл. БолЪе подробное изложеше его теор 
осповцыхъ чертахъ ие измфнившейся и въ послЪдней работ, см. у лок 
отр. 55. 1 
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ъевтивныхь равтовъ ясно вытекаеть, что данное дЪйстве пред- 
Минято для нарушения уголовнаго закона, такъ какъ мы здфеь 
ифемъ волю, которая въ вонлощенномъь видф противоноставила 
бя уголовному закону, а потому и не принадлежить болфе къ 
утренней области человфка. Въ поздныйнихь трудахъ Бури но- 
мнеть это начало тбуъ, что воля, проявляющаяся въ покушении, 
лизна быть серьезна,— другими словами, ея энерг!я должна исклю- 
иь предположене, что субъектъ не имфль еще окончательной 
ободной рвшимоети. Оттого, прибавляет Бури, и по теорш 
Оъективной приготовительныя дфИствя должны быть признаны 
‚ наказуемыми (*). 


596. Теор!я субъективная нашла много сторонниковъ и между 
шими криминалиетами (°), хотя и еъ значительными отклоне- 
ми въ сторону теорш объективной; таково, напр. , построение 
р Чебышева-Дмитруева въ его ‹учеши о покушенш». «Для 
ала совершентя», говорить авторъ (тр. 85), «не нужно требовать 
в. чтобы дфИстие лица начало осуществлять составъ 
маго преступленя, или же представляло собою отдфльную часть 
тава. Покушене является во вефхъ тъхъ случаяхъ, когда дЪИ- 
ме свидфтельствуеть, что лицо приступило въ неноередствен- 
му совершению самаго преступленя... А для такого евидф- 
ьства достаточно, чтобы дЪИетне заставляло предиолагать о 
ветупномъ Нам ренйи ...Чтобы оно служило подкрфиленемь 
азательствъ субъективной виновности дфян1я». Такое свойство 
м составляеть его подозрительность.. . «Нодозрительность 
Мдаеть дБИствио то внутреннее свойство, въ силу котораго оно 
втъ быть наказуемо какъ покушене.. . Воръ, лЪзупий въ 
10, совершаеть покушеше на кражу; но воръ, одфтый монахомь 
ВХОДЯНИЙ въ закейскую, не можеть быть признан виновным 
"попушении, хотя оба они находятся въ одинаковомъ положении; 













1} Такой же призпакъ а твердой рВишмости, ставить 
\рце въ Нап@Бисв НохепогЕ”а, 
?) Такъ, къ безусловно ее воззрфиию примыкаютъ: (. Баршевъ, 


чению о покушенш, въ русекомъ въстникЪ за 1861 г: ; Орловъ, о а 
23 исл., 109 и сл. 
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еще менфе можеть быть признанъ виновнымь въ покушении му 
вынимающий бриллманты жены съ цфлью кражи». При этомъ ав 
не даетъ никакихъ объяснений этимъ выводамъ, но затфмъ у 
новляеть общую характеристику подозрительности: «для призие 
ДЪИистня подозрительнымь нужно, чтобы оно или прямо сви 
тельствовало, или по а ет давало сильное предноложег 


приходит м ® К тавому выводу: для призная какого 
дфистыя покушенемь необходимы три условя: 1) чтобы дфйев 
было предиринято съ ифлью совершить задуманное преступае 
2) чтобы оно было подозрительно; 3) чтобы оно или начинало в 
произведеше состава преступления, или непосредственно преди 
ствовало дБйетыямь, воспроизводящимь этотъ составъ, 
средствомъ его совершения. 


597. Это воззрьше, даже и въ его новъйшей обработк? , д 
скаеть существенныя возражешя, какъ практичееюя, такъ 
ретичесыя. 

(ущественнымь моментомь покушешя является, конечно, . 
воля; нельзя наказать человфка за покушене, если мы не може 
на основаши учиненнаго, опредфлить юридическое свойство › 
воли; но это положеше одинаково относится не только въ 
кушению или къ приготовлен, но даже и кь обнаруйи 
умысла: нельзя наказать за приготовлеше къ убшетву, пока. 
не убфдимся, что дЪйстве, совершенное виновнымь, види 
ствуеть о наличности умысла на убйство; а то, что яв 
общимъ признакомъ вефхъ ступеней проявлешя преступной 


тельству, что при покушени дфйстве виновнаго, само но ебф, ' 
относительно къ обетоятельствамъ, его сопровождающимъ, дол 
служить средетвомъ распознать престунную волю, доляшо би 
подозрительно, то мы дадимъ дфленио основане, совершен 
устойчивое. 

(ль одной стороны, ныгь и не можеть быть фактовъ, к 
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ретогт, могли бы считаться безуеловно пригодными для распозна- 
пя осуществляющейся воли, а потому законодатель не имфетъ ни- 
акой возможности указать на кая либо дЪИствя, которыя веегда 
огли бы считаться покушенемъ или, надборотъ, которыя никогда 
ы не были пригодны для таковаго распознавания. 
_Еели же мы перенесемь центрь тяжести на судью и будемь 
оворить, что покушешемъ долженъ считаться тотъ факт, ИЗЪ 
отораго въ данномъ случаф можно распознать характеръ умысла, 
о мы введемъ въ опредфленте столь важнаго юридическаго поня- 
я, какъ покушение, совершенно случайный элементь—индивиду- 
льную способность судящаго къ анализу обсуждаемаго факта. 
амъ, гдф опытный съицикъ или даже просто человфкъ, привыкний 
мательно относиться къ окружающимь явлевмямъ, увидить 
Я признаки преступной воли, тамъ человыкь неопыт- 
ЫЙ, легкомысленный не усмотрить никакихъь преступныхъ слЪ- 
овъ. Спрашивается, какую же способность распознавашя взять за 
‘брило, или же нужно признать право каждаго судьи дйетвовать 
зобразно со своими способностью и опытностью ? 
| эти затруднешя увеличатся еше болфе, если мы посла- 
\ъ признакомъ покушеня ни распознаваемость преступной воли 
обще, а распознаваемость воли энергической, серьезной. 
| 
| 59$. Пначе ставится опредфленте этихъ траницъь школою 
бъективною. Начало исполненя, говорить Цахаре ('), призна- 
Лемый главным представителем этого направления, существуеть 
эгда, когда совершено дфИстве, которое можеть разсматриваться, 
Авъ дфИствительная составная часть запрещеннаго закономъ 
регупка, когда положено начало самому нарушению закона; до 
'0го же момента дЪИствуе виновнаго можеть быть разсматриваемо 
ии какъ приготовлене. Подобно тому, прибавляеть Цахаредалфе, 
КЪ границы оконченнаго преступнаго дъяня и покушения могуть 
ть проведены только сообразно еъ понямемтъ законнаго состава 
дфльныхь преступныхь дфянШ, такъ это же услове должно 
'редфлять границы покушеная и приготовленя. 














( 


1) Ме Гейге уот Усгзисве, Г, 8 108. 
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воззуфня, поставившаго затфмъ дальн йшею своею задачею ра 
ие поняля о томъ, восироизведеше какихь именно элемей 
состава можетъ служить характеристикою покушеня ('). 
| 

599. Нъсколько съ инымъ оттфикомъ встрфчается объекти 
теотя у тфхъ писателей, которые придаютъ главное знач 
абстрактной или предполагаемой причинной связи между 
стнемъ и замышленнымъ преступнымъ посятательствомъ. Эа та 
постановку въ общихъ чертахъ высказался Гейбъ (?), отноея 
покушению не только т% дфиствя, которыя заключають нау 
иеполнешя, но и 1%, которыя сами но себф предетавляк 
объективно опасными. го же воззрфше въ новЪйшее время за 
шаетъь Понъ (3). Покушене, говорить онъ, означаеть поны 


Такимъ образомъ, покушене не можеть заключаться въ | 
тельности, которая вызываеть результать съ необходимостью 
ибо таковая дфятельность находилась бы къ послфдетвио въ оти 
шени причины, а не простаго основания; но съ другой стороны 
нокушенемъ не можеть быть такое дЪйетве, которое и абзйгаей 





(1) Къ защитвикамъ объективнато воззрышя относятся изъ ибмецкихь 
палистовь—Нерр, Озетьгиз ен, Свор, беуег, Вегиег, Зем хе, Листь въ пер 
пздашш, а во второмъ (стр. 185) ошъ отказывается отъь проведеша какихл 
твердыхъ границъ; И. Меуег въ послфдиемь издаши (стр. 259) также иъеколь 
отступаетъ отъ этого, прежде имъ раздбаяемаго положешя и предлатаеть 14 
объективное различе: приготовительныя дЪйстыя суть тф, которыя обуел 
ваютъ инаступлене результата въ его конкретной формБ, а покушеше- тв ды 
стыя, которыя обуслорливають паступлене послбдетйя въ ето отвлече 
попятш, т. е. какъ существениаго момента юридическаго попятия“о да 
ДБяни; изъ Французскихъ за объективное различе—№. ИбНе, Оно]ав, 
изъ русскихъ—Спасовичь, Будзинскй, Неклюдовъ, Кистяковсяй. 

(2) Гергиев, И, стр. 279. Е 

(3) иг Гевге уош Уегзисй, стр. 335 и сл., разборъ его теор въ стать | 
въ @ег1с15заа[ за 1880 г. 
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в можеть привести къ преднамфренному результату; поэтому, 
онят!е покушеня примфнимо лишь къ той дфятельности, которая 
аключаеть въ себф альтернативу удачи и неудачи. Покушение 
стр. 367) есть учинеше дфяшя, пригоднаго воспроизвести 
тоелфдетве, необходимое для состава преетуилешя и направленное 
5 конкретному произведено результата, но ие достигшее своей 
(Фаи. 

° Этоть оттфнокъь объективной теориг быль у наеъ усвоенъ сте 
‘'водомь законовъ, но отброшенъ составителями уложения 1845 г., 
‚акЪ безъ нужды крайне съуживаюний область покушения. 

_ 600. Изь законолательствь объективное воз: урьне на покуше- 
" было усвоено прежде всего французскимт ('), причемъ дЪИ- 
твуюний {француземй кодексь довольствуется только указанемт 
а признакъ «начало исполненя ...», предоставляя разъяс ненте 
того поняття суду. Францу зсый же кассашонный судъ приз- 
аль (°), что при отравлеши подмЪсь, напр., яда въ какое либо 
итье, сама но себф взятая, соетавляетъ только ириготовлене; но 
акъ скоро питье оставлено въ такое мфето, откуда, по обыкновен- 
ому ходу вещей, оно должно быть взято лицомъ, коему оно пред- 
азначается, или подано жертв®, дЪяше становится покушенемь 
|Ими. 17 Дек. 1874 г.); что при поджогв добываше горючихь 
атераловъ составляеть только приготовлен, хотя бы такое 
обыване или имфне матераловь было уже соединено съ опас- 
оетью для имущества; по коль скоро горюче матералы помф- 
цены такимъ образомъ, что, помимо всякой дальнфишей дфя- 
раБности виновнаго, 10 естественному ходу вещей, пожаръ дол- 
тень произойти или когда предметъ дЪИствительно зажженъ, 
яве становится покушешемъ (рёш. 20 юля 1861 г.); что 
ри кражб осмотрь мфетноети, принесеше лфетницы пли 
ыхъ инструментовъ, пригодныхъ для учиненя кражи, соета- 
еть приготовительное дфистве; но если виновный уже проникъ 


_ 


й 

й 1) Вь первый разъ призпакъ покушеня ‹«сопилепсетени ’ехёсийоп» быль 
инять Французскимь револющеюннымь закоподательствомъ, именно закономъ 
прераая, 1\ года. 

(*) Е. НЕШе, ргайцие, И, № 6. 
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въ домЪ, взломаль хранилище, въ коемъ находится похищаез 
предметъ, то дъяше его становится покушенемъ, хотя бы ви 
ный и не взялъ въ свое обладане похищаемый предметъ; вооб 
взломъ или влфзане въ помфщеше, въ коемъ должна совершит 
кража, составляють покушеше, такъ какъ самъ закон опре 
ляеть подобное преступное дфяне, какъ кражу со взломом 1 
съ влЪзашемъ. 

Воззрёне французскаго кодекса не только едфлалоеь гоет 
ствующимь въ законодательствахъ романскихъ, но перешло и, 
Германио; такъ, кодексы прусекй 1851 г. ‚УЗ, и баварсый 1861 


лось постановлене дЪйствующаго германскато уложешя, кото] 
въ 43 товоритъ: «кто проявить рёшимость совершить преет\ 


подлежить наказанию какъ за покушене». Какъ объяеняють ком 
ментаторы ('), наличность начала выполнешя можеть быть признан 


главному акту: таковы, напр., взломъ или влфзаше при враяф 
насиле при изнасилованти. 


не было установлено въ сводЪ законовъ. Ст. 9 (по изд. 184 

говорила: повушенемъь къ преступлению почитаетея намбр 
учинить оное, когда намфреше се обнаружено такимъ дйетвие 
коего необходимымъ послфдетнемъ было бы совершене т 
ступлешя; такъ что условемъ покушешя ставилоеь бы 


- (1) ОррепвоГ, $ 43, №0; въ этомъ есмысаЪ состоялись п рЪшенмя 
вене” а о кражЪ со взаомомъ и со вабзашемтъ, о подлог®. 
(2) См. историческя указашя въ моемъ куреЪ, И, № 3М. 


а 
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покушенемь на кражу, такъ какъ, конечно, взяме вещи нельзя 
изнать его необходимымъ пос афдетиемь. 

_Шную формулу покушешя даеть уложеше, по которому (ст. 9) 
покушешемь признается всякое дъистые, коимъ начинается или 
продолжается приведеше злаго намфрешя въ исполнене; причемъ 
эта формула всего скорфе можеть быть понимаема въ смысл 
объективной теорш. Такъ разъяснила это постановлеше и наша 
кассащонная практика, говоря, что для признашя дфяня покуше- 
Шемъ необходимо, чтобы дЪИстве, совершенное виновнымъ, вхо- 
дило въ составъ законных признаковъ даннаго преступления ('). 
— Вь этомъ же объективномъ смысль опредфлено покушение и въ 
проекть уголовнаго уложешя, который признаеть таковымь «дЪИ- 
сте, коимъ начинается осуществлене преступнаго дъяшя, коего 
осуществлешя желать виновный», т. е., какъ прибавляеть объ- 
яснительная записка, дфИетвге, входящее въ законный составъ 
‘преступнаго дъяня: все равно, будетъ ли оно относиться въ глав- 
ному акт, или же, при сложныхъ и квалифицированныхь пре- 
ступныхь дъяшяхъ, будетъ обусловливать или дфлать возможным 
‘совершеше главнаго акта (2 
| 602. Это положене объективной теорш, что покушеше есть 
ДБИствте, коимъ воспроизводится, хотя и не вполнЪ, законный 
‘оставь преетуплешя, вполиЪ справедливое и по моему УНЪНИо, 
въ виду его практичеекой важности, требуетъ болфе подробнаго 
аземотрьня. 
| (Составь большинства преступныхь дфянШ заключаеть въ себъ 
‚два рода признаковъ: съ одной стороны, дфйстве или бездЪйствие 
‘зиновнаго, включая сюда и дБятельноеть вызванныхъ имъ или 
подвйствующихь ему силъ, съ другой, — разнообразны обстоятель- 
етва, при которыхь и въ соотношеши съ которыми учиняется 


ше. _ 





|) Рёшешя по дЪламь: Жучкова (67/4); Юханова (5% кз); Никитина (57/65); 
в (7°/,); Коновалова (7,„з) и др. Шрактика сепата представляла, впро- 
чемъ, ифкоторыя колебашя въ этомъ отвошеши. Ср. мой куреъ, И, № 314. 

(?) Какь указано въ объяспительной запискЪ, позтаповка въ проектб вопроса 
покушенш вызвала одобрительные отзывы со сторопы многихъ гермаискихъ 


МОЕ Вальберга, Гейера, Меркеая, С, Майера, 


— 806 — 



























преступное дъяше; поэтому, говоря, что покушение есть нач 
но неоконченное воспроизведение состава преступнаго дфяня, 
имфемь въ виду только первую групиу иризнаковъ. Пояеню 
примфрами: зысшимь видомъ богохулешя считается по наш 
уложено (ст. 176) возложеше хулы на божество публично, 
церкви; такимъ образомъ, къ существеннымъ элементамь. оста 
относятея, во 1-хъ, дБйстве —возложеше хулы, и, во 2-ХЪ, 
мя мЪета и времени—публично, въ церкви; а потому, говоря 
покушении, мы иуЪфемъ въ виду только первый элементь соста 
т. е. начатое, но не оконченное хулене; что же касается 0 
етия или юридической неполноты элементовь втораго рода, то 01 
могуть или измфнять квалификацию дъяшя, такъ, напр., 0 
въ публичномъ мЪетЪ обращается въ простую обиду, какъ ско 
отпадаегь усломе публичноети, или вовее уничтожаеть пресет) 
ность, какъ, напр., въ выше приведенномь примфрь богохулен 
но они не могуть имфть никакого значешя для установленя пон 
‘ия о покушенш. т 

При тбхъ преступныхь дфявяхъ, въ законный составъ кои 
входятъ дЪйетия другихъь лицъ, имфюния по отношению другь 
къ Другу значене уеловй, не видоизмфняющихь дъятельноет 
а, такъ сказать, сопровождающих ее, оттЪняющихь ея юриди 
ское значеше, эти ДФИистия должны быть относимы ко вто} 
групиЪ условй; такъ, при убйетвЪ шайкою, такое значеше имфел 
наличность шайки, а потому, при отеутетви этого уеловя, } 
не будеть простымь убйетвомъ, а не покушешемь на убщетво 
шайкою; при вступлеши въ бракъ безъ соглаея родителей, нали 
ноеть или отеутетве такого согласия обусловливаеть преступно 
ДВяня, но не имфеть никакого значения для понямя покушения 

Но не могуть ли быть такимъ дополнительнымь элементом 
состава дЪйетия самого же виновнаго, отдфльныя и не завиенм 
отъ главнаго дЪйствя? (бзоръ о тдфЛЬНЫХЬ престуиныхь дьян 
дЪИетвительно указываетъ намъ на существоване такихъ случаева 
разрЪшеше коихъ, понятно, должно быть аналогично съ предше- 
ствующими, такъ какъ эта дополнительная дфятельность являет 
обстановкою даннаго преступнаго дфяня, а не элементом осн 
ной дЪятельноети. Таковы, напр., вс случаи повтореня пре- 
ступнаго дфявшя, какъ квалификацированной формы преступлен 
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ля бымя таковой формы необходима двоякая преступная дъятель- 
ель настоящая и прошедшая, за которую виновный былъ уже 
еидень и наказан; очевидно, что быме или небыме этой 
прежней дрятельноети имфеть существенное значеше для вза. нифи- 
аниг новаго дфяшя, но ие играеть никакой рюли въ опредфле- 
Е понямя покушение; такое же значеше имфеть, нанр., по 
ашему \ уложению (2 ч. 1701), при продажв имущества, похищен- 
го самимь пролающимъ, акгь прежде учиненной кражи ит. д. 
Збыкновенио такою дополнительною дЪятельностью является иред- 
ноетвующая дятельноеть, преступная или не преступная; но это 
в исключаеть возможности и такой комбинации, когда подобная 
‘ополнительная дятельность будеть одновременна съ главною. 
Такимь образомь, для понямя покушеня необходимо начало 
ми продолжене той дятельности, которою характеризуется осу- 
цествлене преступнаго намфреня, или же, при нфкоторыхъ, пре- 
омущественно ква лифицированныхь видахъ преступныхъ дянй, 
г такая дрятельноеть, которая обусловливаеть или дфлаеть воз- 
ожною главную дфятельность, предиолатая, конечно, что такая 
'одготовительная дфятельность внесена, какъ таковая, въ законный 
оетавъ преступнаго дфяшя (*). 

_ Конечно, дЪятельность, входящая въ область покушения, доликна 
ыгь вифшине выраженным собыемь; но это услове, вытекая из 
‘бщаго поняшя о покушенш, какъ осуществлении воли, въ новых 
‘одексахь особо не указывается, а подразумфвается (*). 

_ Далье, покушене преднолагаеть дятельность, обусловливающую 
ме законнаго состава, но вовсе не требуетъ дфятельноети, коей 


| 
| 


теобходимымть нослфдетнемь было бы осуществлеше задуман- 
'аго, которая находилась бы въ прямой и непосредственной связи съ 
ламы нарушентемь закона, такъ какъ, съ одной стороны, въ 





(1) Таково, напр., значеше взлома при кражб со взломомь; но если въ составъ 
реступнаго дЪяни входить результать дФятельности — известное состояше или 
чожене виновнаго, то дбятельность, подготовляющая такой результатъ, сама 
ь сс0Ъ въ область покушения пе входить, 

| (2) Прежняя имецкая доктрина, а за нею и партикулярныя законодательства 
предъияли покушене, какь саиззее Неве Напа», или «ачззегИей сгкепраге 
ап@ ие». (р. 7асвагие, 1, $ 103; Свор, стр. 53. Во Франциг только при ревизии 
цекса въ 1832 г. выкинули изъ опредЪленшя покушения выражеше ‹ тай е$(6е 
Аг [65 ас1ез ехиеше$», какъ могущее только вести къ педоразумфнямъ. 
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большинств» преступныхь дЪянШ такое достиженте задумани 
возможно только благодаря различнымь привходящимъ силаз 
содфИствующимь виновному, а съ другой, въ сложныхъ прее 
ныхъ дъяняхъ самая дБятельность можеть состоять изъ нЪе 
кихъ актовъ, не составляющихь одной непрерывно развивающе 
дфятельности, какъ, напр., взломъ сундука и тайное взяме вещ 
— а, 


















деше злаго намбреня в о 

Дъятельность эта сама по себЪ можеть быть юридически бе раз 

лична или же она, и безотносительно къ тому намфренио, кото 

осуществляеть_ виновный, воспрещена закономъ, какъ, нап 
р 


побои, употребленные какъ средетво покушешя на убйетво. 
послрднемь случаЪ учиненное виновнымъ составляетъ идеальную 


дБляется но важнЪфИшему изъ нарушенй. 
По, во всякомъ случа, дляпризнаня известной дфятельности по 


т. е. необходимо доказать, что эта дфятельноеть была осуществае 
нон это воли, такъ какъ то лЬКо о этому условию она 1 


рые могли бы дать устойчивость судебной практикф. 


605. Дъятельность, входящая въ состав преступнаго ДЪЯНИЯ 1 
дающая содержанте покушению, не представляетъ чего либо ие 
измЪннаго по отношению ко вефмъ видамъ таковыхъ дЪян; наро 
тивъ того, оставаясь тою же по существу, какъ, напр., физичее 
насиле, угрозы, ложь, она можеть являться съ различнымь ю 
дическимь значешемьъ, смотря по составу преступныхъ дфяЕ 
для коихъ она служила средствомъ, такъ что одно и то же две 


м 
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отве—насиме, взломъ, лишене свободы и т. д., можетъ быть то 

приготовительнымь дЪИстиемь, то покушешемь: такъ, напр. , 

взломь помфщеня будетъ покушешемъ при краж и приготовле- 

шемъ при убйствъ. 

_ Уетановлеше этой грани, отдфляющей покушение отъ пригото- 
_вленя, можетъ быть Дфлаемо пли на основан законнаго состава 
`преетупнаго дЪяня, когда свойства и условя дфятельности винов- 
`наго прямо очерчены закономъ, или же на основании особенностей 
данной обстановки преступнаго дфяня, на основанти способа дЪИ- 
 етвя, выбраннаго виновнымъ, даже иногда на основанш характера 
‘ередетвъ, имъ употребленныхъ К 
— Такъ, напр., отравлеше, какъ видъ убйства, предполагаетъ 
‘лишенте жизни путемъ введешя въ организмъ разрушающихъ его 


‘веществъ. Это введене можеть быть выполнено двояко: или на- 
‘сильственно, когда жертва сознаетъ дфйстве, надъ нею совершае- 
‘мое, или незавфдомо для жертвы, когда она, не подозрфвая опас- 
‘ности совершающагося, сама содЪфйствуетъ введению въ свой орга- 
низмъ яда. Еели мы возьмемъ первый видъ отравлешя, когда пре- 
‘тупное намбреше осуществляется насильственнымь нанаденемь 
на жертву, то для того, чтобы приступить къ началу исполнения, 
преступникь долженъ поставить себя въ такое положеше, при 
Которомъ нападение сдфлалось бы возможнымъ. Поэтому, если 
виновный пробрёль ядъ, приготовиль его, намазаль ядомъ ору- 
яте, отправился на то мфето, гдф долженъ быль ветрытить жертву 
‚ наконецъ, прибыль туда, —онъ совершиль тфмъ только пригото- 
вительныя КЪ отравленио дфИствя; но какъ скоро онъ бросилея на 
|, наносить ударъ отравленнымъ оруямемъ, пытается ввести 
ДЪ инымъ какимъ либо образомъ—нападене началось и его дЪИ- 
ВЯ подходять подъ поняте покушеня. Если же виновный 
ыбралъ другой способъ отравлешя, при которомъ для осущеетвае- 
умысла предполагается введение жертвы въ заблуждене и со- 
ершение надъ нею, подъ вмянемъ забл\ жденя, ряда дЪИствй, по- 
Фдотыемъ коихъ будетъ отравлеше, то въ область приготовления 


























(1) Ср. примбры изъ нашей кассащонной практики въ моемъ издаши уложения, 
одь статьями 9, 1637, 1614, 1661, 1690, 1691 и др. 


— 810 — 





















отойдутъ веЪ тЬ ДЪИствия, при помощи коихъ ВИНОВНЫЙ едфлалъ, 
заблуждеше возможнымъ. Виновный прюбрбль и приготовить ядъ,. 
влиль его въ чашку съ кофе, отнееь чашку жертв — ве эм 
дфИетвя несомнфино входять въ область приготовления; но самый: 
актъ передачи отравы, подъ видомь лекаретва, питья, соетавляеть, 
то дЪИстие липа, конмъ начинается приведеше злаго умысла въ 
исполнеше: жертва береть чашку съ отравленнымь напитком, 
подносить ко рту, иьетъ, —вее это составляеть уже повушеню. 
Такое же толковане должно быть допущено и въ томъ случа, 
когда виновный не передаль непосредственно чашку еъ отраво 
въ руки жертвы, а поставить ее передъ нею на столь, подмйинал 
ядъ въ водку, вылиль въ графинъ и ноставиль графинъ въ тот 
шкафъ, изъ котораго, какъ онъ предполагаль, возьметь и выньеть 
ее намфченная изъ жертва: моментъ поставлешя чашки на столь, _ 
графина въ шкафъ, и будетъ отдфлять приготовлене отъ покуше- 
ня; все дальныйшее, т. е. налиме водки, поднесене ко рту и т.д. 
отойдеть уже въ область дЪйствШ, составляющихъ покушение на 
отравлене. Основания для разграничешя этихъ понятШ останутся. 
ТБ же, если посредствующимъ звеномъ будутъ дЪиствя третьяго 
лица, не нонимающаго существа совершаемаго имъ: такимъ обра 
зомъ, если отравленное питье было налито изъ графина не самою _ 
жертвою, а напр., ея дочерью, то наливаше послбднею питья, или. 
отнесение налитаго, составляють дЪйстия, подходящия подъ поня- 
‘ие покушения. 

Подобнымъ же образомъ могуть быть разграничены эти понят 
и при другихъ преступныхь дЪяшяхъ. Такъ, при нохищени со 
взлбзанемъ, гдф элементами законнаго состава являютея похищен 
вещи и взлзаше, положимь, въ окно, покушене начнется съ мо 
мента взлфзаня, а принесение лБетницы, приставлене ея къ окну, 
какъ дЪйствя, дфлаюцщия взабзаше возможным, отойдуть КЪ 
приготовлению. При поджогв, собиране матераловъ, добываню | 
огня будеть приготовленемь; но съ того момента, когда заже 
женные матерлалы будуть подложены подъ зажигаемый предметь 
начинается область покушения. 









604. Установивь такимь образомь признаки понятия мов’ 
шеншя, я перехожу къ другому, также весьма любопытно» 





- мы 
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вопросу: ири вефхъ ли престунныхь дфяшяхъ иокушене юриди- 
чески возможно, имя, конечно, въ виду ие конкретные случаи, а 
теоретическую обрисовку отдфльныхъ преступныхъ типовъ. 

(енатъ нанть, въ извфетномь своемъ рненш по дфлу Кузьмина 
п Киселева, 1869 г., № 569, отвьтиль на данный вопроеъ весьма 
категорично, что «покушене, какъ самый близкЙ къ осуществле- 
нию преступной воли моменть, присуще каждому преступному 
ДБяню и что, такъ какъ преступлеше можеть быть признано 
совершившимея лишь тогда, котда цфль злаго умыела вполнф 
Достигается, то отрицать возможность покушения при какомъ бы 
то ни было престунномъ дЪйстви значить утверждать невоз- 
можность его неудачи, т. е. доходить до явно несостоятельнаго 
заключеня» ('). 

Не касаясь едва-ли точнаго указашя сената на то, что для поня- 
ия совершившагося преступнаго дфяния необходимо полное доети- 
жене ифли, ибо такое утверждеше противорфчитъ, какъ мы уви- 
ДимЪ далфе, и теоретическому понятию объ оконченномъ преступ- 
номь дфяни, и въ особенности опредфлению нашего уложения 
(ст. 10), нельзя не сказать, что и первое положене сената, о воз- 
можности покушеня при веёхъ преступныхь дъяшяхъ, предета- 
ваяется не убфдительнымъ. 

Разсуждене сената заключаеть въ себЪ сизлогизмь, невЪрный 
въ посылках, а потому приводящий къ невфрному выводу. Еели 
мы забудемь, что преступное дъяне есть поняте юридическое, 
в0 многихь отношешяхъ искусетвенное, а будемъ смотрьть 
на него только вакъ на собыше внЪшняго ра, совершаю- 
щееся, какъ и все въ мб, во времени, то, конечно, предста- 
вить себЪ какое либо дфяше не допускающимь покушения, 
‚а слфдовательно, не имбющимъ начала, логически невозмоязно. 

Но при такомъ разсуждени мы произвольно замфняемъ юриди- 


_ НОВИНИ 
| 

(1) Нельзя ие прибавить, что это положеше сената пе стоитъ въ дЪйствитель- 
‘Ной связи съ ТЪМЪ фшенемь, въ коемъ оно высказано, такъ какъ въ данномъ 
‘случа разрЪшалея частный вопросъ 0 допустимости покутешя па разбой 
при той обрисовкф, которая дана этому преступленно въ 1627 сг. уложеня, и 
В разрьшеше этого вопроса сенатомъ представляется вполи$ пра- 
ВИЛЬНЫМЬ. 


М 
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ческое поняМе поняттемъ бюлогическимь, или логическим, а 
особенности дфлаемъ подмфнъ понят «покушене» и «недо 
шение» или «начало», а между тБуъ эти нонямя предетавляю 
нетождественными. «Покушене» есть поняме ю] идическое 
заключаеть въ себф указане на извфетное отношеше дЪйству 
шаго къ запрету или требованию закона, а «начало» есть поня 
логическое и \казываетъ на извъетное отношеше разематриваем 
явленя къ поздифИшему его развитию; для того, чтобы нач 
дъяшя обратилось въ покушене на преступное дъяше, необходи 
извфетный придатокъ, въ силу коего это начало получаеть угол 
ное значенте, а благодаря этому придатку, измфняетея и Иа 
не разбираемаго вопроса. 

Подтвержденте этому положению мы найдемъ при боле подрод 
номъ раземотрьши отдфльныхь типовь преетупныхь дфяни 
допускающихь, по моему мифнио, покушеня, и при томъ или 
субъективнымъ усломямъ ихъ состава, или по объективнымъ, и 
ще, наконець, благодаря обрисовкЪ, данной имъ законодателем 


605. По причинамъ субъективнымъ покушене юридиче 
не мыслимо при неосторожныхъ дфяняхъ. Противоположное 1 
ше было высказано въ литературв Геппомъ ('), по основа 


. 


(1) Нерр, ИБег уоНенаее ип@ усгзисе УсгЬгесвеп, въ его Уегзиейе 
етиеше Гейгеп 4ег Угайесвзут5зепзева, 1827 г. № Х, стр. 259—965, а т 
же въ его статьЪ въ архив угол. права за 1836 г., стр. 35—11. То же м 
защищаеть 7е550 въ архивЪ за 1856 г., стр. 914; Н. Меуекг, въ пос 
изданш учебника, $ 39, говоритъ, что при пеосторожныхъ дЪяшяхъ можно 1 
ко говорить о попыткахъ, сходныхъ съ покушешемъ (апа!05еп 4ез Уегзие 
Обетоятельный разборъ этого учешя былъ сдъланъ еще 7аспамае, 1, 33 93- 
ср. также Листъ, стр. 183; НАзсйтег, стр. 333; Чебышевъ-Дмитревъ, 3 9. К 
коловъ, стр. 911, 913 и са. находить, что «несомнЪнно, что поняте покуш 
совершенио непримфнимо въ области вины неосторожной», но чго это вов 
исключаетъь наказуемости пеосторожности, за которой не посабдовало вред 
результата, какъ «неоконченнаго неосторожнаго дфяшя» (стр. 220). Ириэ 
авторъ понимаетъь это положеше ие въ томъ смысяЪ, что должны сущее 
извЪстныя наказуемыя дБяшя, которыя запрещены потому, что могуть п 
папр., неосторожную смерть—бысграя Ъзда, стрЪльба въ недозволенномъ 
онъ полагаетъ, что вообще, какъ скоро виновный проявилъ себя въ своей 
ности несомибнно способпымъ на неосторожное преступлеше (етр. 
опъ можетъ быть наказанъ. Положеше, правда, оригинальное, по, дума 
совершенио песостолтельное: мы будемъ паказывать безпечность, легком 
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шямь весьма сходнымъ съ приведеннымь выше положенемь 
сената, а именно, что все, что совершается въ мрь, должно имЪть 
свое начало и что, говоря объ окончани дфявшя, мы логически не 
можемъь не мыслить его начала; но это положене одинаково не 
соотвЪтствусть ни юридическому понятно о покушени, какъ 
ступени осуществлешя преступной воли, ни условямъ наказуе- 
мости преступной неосторожности, какъ причиненя вреда 
правоохраненному интересу. Да и самъ Геипъ приходить къ 
тому результату, что такого рода покушеше не только не нака- 
зуемо ни въ ОДнОмЪ кодексф, но и не доляно наказываться по 
‘оображенямъ уголовной политики. 

— Вь нашемъ правф такая невозможность вытекает изъ самаго 
эпредфления покушения (ст. 9), какъ начала или продолженя при- 
зеденя злаго умысла въ исполнение; даже и сенатъ, въ указанномъ 
выше румиенти, повидимому, имфль въ виду только умышленныя 
фяня; точно также формула проекта, опредфляющая понят поку- 
иезя, не донускаеть распространешя его на неосторожныя пре- 
мупныя дзяня. (') 


_ 606. Далбе, въ области умышленной виновности мы ветр?- 
лаемся съ вопросомъ о томъ, возможно ли покушение только при 
ГмыслВ прямомь или же оно примфнимо и къ умыелу непрямому, 
'ъ преступному безразлично? 

’ Припомнимъ характеристичеевя особенности этого вида умыела: 


о либо, желая достичь извфетной цфли, направляясь по извфетно- 
| 





псосторожное убшство, увЪчье, повреждеше пмущества?—На это авторъ 
отвфчаетъ. Поучителепь и примфръ, приведенный имъ относительно высшей 
МЪ же, впрочемъ, измышалениой) +ормы пеосторожности (стр. 918): кто пибудь 
но поджигасть домъ, въ верхпемъ этажб котораго паходится разбитый 
рачичемъ, сознавая вфроятность погибели песчастпаго, по искренне желая, 
обы счастливый случай отклонилъ ее, и дЪйствительно нашелся герой, который, 
опасиостьо для собственной жизпи, спасъ его: вивовпый должхевъ быть нака- 
Ъ за умышаепный поджогъь и за безрезультатную неосторожность, отпося- 
уюся къ области преступленй протавъ жизни. 

(1) При этомъ разбираемое положеве должшо быть попимаемо въ томъ емысаф, 
о пе можеть быть пе только покушения па пеосторожныя дЪяшя, по и неосто- 
жнаго покушешя на какм бы то ии было преступпыя дфяни, 


р отиры самоувЪренность, безотносительно къ результатамъ, по какъ? 
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му пути, предвидитъ, что при этой своей дфятельтости онъ мож 
учинить вредъ правоохраненному интересу, и не только безразаи 
относится къ этому, но и допускаеть его наступлеше. Не от 
часть ли отвфтствениость или даже не обуслов-иваетъ ли ино 
самую преступность уже одно предвидфие такой возможное 
или же для этого необходима реализащя того, что предетав 
лось. какъ возможное? 
Положимъ, напр., женщина принимаеть м$ры для возетанов 
шя менструаций, зная, что ихъ прюстановка можеть быть поел 
стыемъ беременности, а употребляемое средетво пригодно } 
произведешя выкида; предположешя о беременности оправдали 
но выкида не послфдовало: можно ли признать въ ея дфательноет 
наличность покушешя? Или, нфкто, уходя изъ квартиры, остави 
непогашенную евфчу, сознавая, что при той обетановк$, въ 
стояла свфча, она можеть причинить пожаръ, но безразличии 
относясь къ этому возможному послфдетвию въ виду того, что. 
имущество хорошо застраховано; свфча однако догорфла благо: 
получно: можно ли его обвинять въ покушени на поджогъ? Я по 
лагаю, что отвфгь долженъ быть отринательный: покушене © 
начало осуществленя преступнато намфреня, а въ данном елу\ 
чаф дфятельноеть лица была направлена къ достижению дозволе 
наго, а не преступнаго результата; еъ другой стороны, 
предположение виновнаго о наступлеши преетуннаго результат 
является шаткимъ, гадательнымъ: обвиняемый предполагаль, чо 
можеть возникнуть причинная связь между его дЪйетнемь и. 
вонарушительнымь результатомъ; но самый фактъ показаль, 
ото предположешя были невфрны: какимь же образ 
мы будемъ наказывать его за одно предположение? Но постан 
вопроса не измфнитея, если такое безразличе проявитея при 
ненш дфяня преступнаго: виновный можеть быть наказан 

























лично относясь къ возможному выкиду, но выкидъ не произоше 
то онъ можеть быть наказанъ за изнасилование, а не за покушк 
на изнасиловаше, сопровождавшееся выкидомъ, предусмотрни 
въ ст. 1597, 
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_Вь нашемъ прав самое опредфленте покушения указываетъ на 
попытку осуществлешя умысла прямаго, а затвмт, хотя постанов- 
лешя ст. 108, что при умыель непрямомь мфра наказания опредф- 
ляется всегда по важнЪйшему изъ престуилешй, долженствовав= 
ших быть послфдетвемъ его дъяшя, можеть возбудить нЪкоторыя 
сомнфшя въ этомъ отношении, но не надо забывать, что ст. 108 
только опредфляеть поняе непрямаго умысла, а не касается во- 
проса о томъ,, примфняется ли это поняме къ оконченному дфянно 
или и къ покушению. (') 

_ Шрюекть предполагаеть устранить всяыя сомнфия по этому 
предмету, указавь въ самомъ опредфлеши покушения, что оно 
оридически возможно только при осущеетвлени умысла пря- 
наго. 
| 
607. Но и умысель прямой, какъ мы видфли, допускаетъ от- 
ки, смотря по степени опредфлениости: поставленной цфли, 
Ю ея однородности или разнородноети; вляютъ ли эти отенки, 
акъ, напр., различие умысла неопредфленнаго, альтернативнаго, 
а уеловя наказуемости покушеня? 

_ Остановимея прежде всего на умысль неопредфленномъ, когда 
иновный желаль причинить вредъ извЪетному правоохраненному 
нтересу, но не отдаваль себф виолиф яснаго отчета объ объемЪ 
‚ характерь этого вреда: виновный бросился на другаго съ намЪре- 
лемъ нанести ударъ, не соображая произойдеть ли отъ этого 
р. или раны, тяжкое или легкое тфлесное повреждеше. Кели 
нь уже нанесъ ударъ, то его виновность опредфлитея по наступив- 
‘ему послфдетвио, а если онъ остановился ранЪе, то, конечно, онЪ 
гвфчаеть за покушеше, но на какое тфлесное повреждено? Я пола- 
10, что слфдуетъ признать покутене на болЪе легкое изъ задуман- 
яхь имь, такъ какъ этого гребуетъ правило толкования сомнънй 
пользу подсудимаго, а равно и то соображеше, что при такой 
рактеристик$ умысла нормальнымъ послфдетнемъ должно быть 
стьйшее, легкое, а болфе тяжние результаты могутъ отягчать 











(1) Ср. мой курсъ, 1, № 221. Нельзя, впрочемь, не замфтить, что редакторы 
ожешя, какъ видно изъ мотавовъ къ стать 108, по видимому, допускали воз- 
жность покушешя и при умыса$ пепрямомъ. 
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отвЪтетвенность только въ случа$ ихъ дфИствительнаго наступле 
Иное дфло, конечно, если можно доказать, какой родъ поврежд 
хотфлъ именно причинить въ данномъ случаЪ виновный; тот) 
покушене опредфлитея соотвфтетвенно съ этимъ желаемымь 
результатомъ. | 4 


При умысел альтернативномъ, когда виновный прямо жел 
или одного, или другаго изъ возможныхъ поелфдетий, дЪйет 
тельное наступлене одного изъ нихъ также устраняетъ значение 
уголовной отвЪтственноети другаго; но какъ опредфлить от 
ственность, сели ни одно изъ поелфдетыи еще не наступило? 
моему мн®нио, при умении этого вопроса нужно различать ) 
оттфнка, когда желаемыя преступныя послфдетвя относятся въ од 
ной и той же групп охраняемыхъ благъ, или когда они рази 
родны. Въ первомъ елучаф, казалось бы, можно принять 10 й 
рышене, какъ и при умыслЪ неопредфленномъ, а во втором 
необходимо, по обстоятельетвамъ даннатго дфла, рёшить, состав 
какого изъ задуманныхь преступныхъ дфяюй началь выполий 
виновный; если же, наконецъ, въ его дфяни будутъ признаю 
состава обоихъ дЪяшй, то, примфняясь къ понято о елой 
преетупныхъ дфЪяюяхъ, или о такъ называемой идеальной о 
ности, опредфлить отвфтетвенность какъ за покушене на важ 
шее изъ задуманныхъ ('). : 

Некоторые криминалиеты, какъ, напр., Миттермайерь ( 3.9 
буждали еще вопроеъ о томъ, возможно ли покушене при умы 
аффектированномъ, но тв на это, очевидно, должент 6 
утвердительный. Еели кто либо, въ порыв страсти или силь 
душевнаго движеня, бросился на другаго еъ намфренемь лип 
его жизни, то мы не имфемъ никакого основашя не приз 
здЪеь покушешя на убйство. 


(1) Вопросъ этотъ въ западно-европейской литератур® считается весьма спор 
пымъ. Одни, какъ, напр., Наиз, Га@еп, Вацег, Кгио, отрицають возмож 
покушешя при пеопредъленномъ умыслЪ; друе же, какъ, папр., №0 
Набевюег, Н. Меуег, 14574, признають какъ при неопредЪлениомъ, так п 1] 
альтернативномъ умысат всегда покушеше на тягчайшее изъ задуманны ЫХЪ по 
сАЪдетвий. 


(*) Въ архив» угол. права, т. ТУ, стр. 18; ср. разборъ этого мня у 7асв 
стр. 16, при. 2. 
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_ 603. По началамь объективнымь, покушене представляется 
оридически невозможнымь при преетупномъ бездЪйетви, буде при 
гомъ такое бездфйстве воспрещается само по себъ,безотноси- 
ельно къ поелфдетнямъ, имъ вызываемымъ. Въ этихъ случаяхъ 
‘амая преступность бездЪйетвля зависить отъ наступлешя извЪет- 
наго усломя, всего чаще извъстнаго момента времени; а потому 
вся ДЪятельность лица, предшествующая этому моменту, предета- 
вляется безразличною, съ наступленемъ же этого момента воспро- 
изводится полный составь преступленя, такъ что, при такой 
конструкции, мы не можемъ себф представить дфйетния, коимъ бы 
начиналось или продолжалось приведение а намвревя 
вт исполнение. Такъ, если въ данномъ городф требуется, чтобы 
въ © часовъ вечера зажигалиеь фонари, то до этого момента мы 
можемь говорить о существовании У какого либо лица намЪрения 
е выполнять это требоваше; попытка же дЪиствительнаго неиепол- 
м могла бы начаться только но наступленш 5 часовъ; но тогда 
пакое неисполневше будеть оконченнымь ипреступнымь бездьй- 
тнемъ. Напротивъ того, въ тЪхъ случаяхъ, когда для наказуемоети 
о ВЪ особенности невмъшательства требуется настуи- 
леше результата, покушеше представляется возможнымъ, такъ какъ 
гогда покушешемь можеть быть признаваемо самое бездйстве, 
вакъь проявлеше воли, стремящейся къ данному посягательству. 
Гакимь образомъ, если, напр., мать, задумавъ умертвить ребенка 
голодомъ, довела его уже до полнаго истощешя силъ, такъ-что 
омерть не наступила только благодаря случайному вм5шательетву 
постороннихь лицъ, то я полагаю, что мать можеть быть наказана 
за покушение на убшетво (1). 

| Далфе, въ области умыш. еннаго содфяшя сомнЪне относительно 
возможности покушеня возбуждають ть случаи, когда содъяне 
наказуемо само по себЪ, а не въ силу вызываемыхь имъ резуль- 
атовъ, и притомъ по своей конструкщи таково, что воля доети- 





(1) Н. Меуек, стр. 259, находить, что покушеше возможно и при бездБйств и 
Ъ ТБСномЪ смыслЪ, но что оно не наказуемо, такъ какъ виновный всегда можеть 
ыполпить требуемое до наступлешя установленнаго срока, а съ другой стороны 
огому, что дБло можеть быть возбуждено только послЪ этого наступлешя, т. е. 
огда опять таки бездьйстве будеть окончено. 
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гаетъ своего осуществленя однимъ актомъ, такъ что мы не 
жемъ выдЪфлить такого момента, который "бы подходиль 1 
поняте покушения ('). Таково, г словесное о бскорбтО В т 


тя къ словесному ни" кошунетву, | тен 
величества и т. д. (°). | 


такъ какЪ Въ первом Ъ случай неправильноеть редакции може 
быть исправлена путемъ логическаго или историческаго толи 


ния (3). 


(1) Зейууагие въ Котмтмен(аг относить къ этой групп: возбуждеше къ буй 
богохулеше, угрозы, возбуждеше сословий другъ противъ друга, разгааше 


КбЗИт; изь русекихъ крамивалистовь—Орловъ, Будзинеюй, ` Киетякове 
За признан во всъхъ этихъ случаяхъ возможности покушешя высказываете. 
Меуек, стр. 259, а также Колоколовъ, стр. 95. 


(2) Колоколовъ, стр. 222, высказываетъь такое положеше, что пок} ше 


послЪфдствя; по онъ, повидимому, относитъ къ матеральнымъ и обиду, и клевету, 
сафдовательно, допускаетъ покушене и при этихъ дяшяхъ. 


вопросу о покушенш на разбой: сенатъ, въ ршеши 1869 г., № 569, по дву 
Кузьмина и Киселева, указалъ, что, не смотря на неудачную редакцио ст. 168 

разбой долженъ считаться оконченпымъ только съ момента завладЪшя иму 
ствомъ, а не съ момента пападешя. <> й 


5 
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уыть едфланъ только въ особенной части, а здфсь можно привести 
Голько нфеколько важнЪИшихь примфровъ. 


Таковы, во 1-хъ, веб т престуиныя дфяня, коихъ самоетоя- 

ельное быте обусловливается въ самомъ закон® наступленемь 
ивфетнаго событя, такъ что, съ отнадешемь его, направленная 
преступной ли Бятельноеть или вовсе теряеть, въ силу 
акона, преступный характеръ, или переходить въ иную группу. 
Гакъ, если законъ, угрожая наказанемь за причинеше новрежде- 
оя обзнодорожнаго пути, различаеть причинене повреждения, 
озившаго опасностью крушения нофзда, и причинеше повреяхде- 
пя, оть коего дъиствительно произошло крушеню пофзда, то 
порой видъ поврежденя, по его законной конструкщи, не до- 
|усваеть покушения. 


_ Во 2- 35. ТБ ДФЯНЯ, ВЪ коихъ законодатель облагаетъ наказа- 
емъ не только причинене вреда правоохраненному интересу, но 
ДФятельность ‚направленную на причиненге таковаго вреда, длая 
менно эту дфятельность характеристическимь типомъ даннаго 
реступнаго дфяня. Такая конструкщя всего чаще нспрънаетон 
ри преступлениях государственныхъ: такъ, Для бунта ИЛИ 
ятежа законъ не требуетъ дфиствительнаго ниспроверженя 
уществующаго образа правлешя, а требуетъ ДФятельности, на- 
вленной къ таковому перевороту; такъ, напр., французекйй 
одексь характеризуеть это дъяше какъ «аиепайь, германенй— 
акЪ «Ощегиевтиис» ('). 


Вь 3-хь, дъяшя, наказуемыя только какъ покушеню или 
Е приготовлеше къ другому преступному дфянио. Тавя 
Йствя наказуемы не сами по себЪ, а только въ виду тЬхъ 
янШ, для которыхъ они служать приготовлешемь или покуше- 
1емъ, а потому предшествующая дЪятельность виновнаго, какимъ 

а ронемть она проникнута ни была, не имфеть юридиче- 
аго значеня. По, разумфется, этотъ вопроеъ Мипается иначе, 
ли законъ запрещаеть не покушене или приготовлене вообще, 










(1) Хотя это положенше нельзя распространять на всЪ безусловно государ 
епныя преступдешя. 
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шене на тавя дЪяня представляется, конечно, юридически в 
возможнымъ ('). 





















виду, что оскорблеше на письмф должно почитатьея окончени! 
только съ момента ознакомлешя обиженнато съ содержантемъ око 


димо, чтобы обиженный познакомилея съ содержашемь пие 
или бумаги, т. е. необходимо, чтобы обида была окончена, то п 
кушене на и на письмф представляется юридически и ВОЗ 
можнымъ (°). 


610. Признанемъ юридической возможности покушения на Да 
ное дъяше сие не разрЪшается вопросъ о его паказуемо‹ 
такъ какъ понятно, что если при т$хъ преступныхъ дзянияхЪ, 
поихъпокушене невозможно, не можеть быть и рфчи о наказуемо 
то тамъ, гдф покушение возможно, оно тфмъ не менфе можеть 0 
не наказуемо; оно можеть быть утоловно-безразличною, а не 
ловно-наказуемою неправдою. При этомъ самый вопросъ о нат 
мости покушеня можеть быть разсматриваемь или съ точки Зри 
сулыт, или съ точки зрфшя законодателя. Въ первомъ отноше 


(1) Такъ, напр., по пашему уложено, распрострапеше возмутитем 
сочшшеши, составаяющее, собственно говоря, подготоваеше къ бушту, па 
вается (ст. 251), однако, какъ самостоятельпое преступлеше, а потому пи 
допускается паказуемое покушеше па пего, какъ это признано и сенато\ 
ршенши по дЪлу Алексапдровской, 1871 т., № 1438. ы 

(2) ДругЁя изъямя устанавливаются искаючительно въ зависимости отъ. 
совип отдфльныхЪ . преступпыхъ даши въ доктрин® пли въ кодексахъ 
напр., Миаттермайеръ отрицаетъ возможпость покушешя при подки 
употреблеши властью и даже при утайкЪ; храпцузеве криминалиеты-— Тебби 
Нац и др.— при истреблеши плода, даже при отравлеши, въ смысл» ст. 30160 
рбпа\, при лжесвидтельств® ит. д. 


| © 
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ая представляется вопросъ о томъ: достаточно ли 
запрещения подъ сграхомъ наказашя извфетнаго дФяния въ закон, 
заобы судья, при возможности покушешя на него, могъ облагать 
таковое покушенте наказашемъ? По моему мнфнию, отвфть на это 
должен быть отрицательный. Права и обязанности судыт, относи- 
тельно примфнешя закона уголовнаго, заключаются, выражаясь 
технически, въ подведенши факта подъ законъ, т. е. въ сравненш 
сей совокупности существенныхь признаковъ даннаго конкретнаго 
ДФяния съ таковыми же признаками, установленными въ законЪ, и 
только въ такомъ случаЪ судья можеть признать наличноеть пре- 
спупнаго дбяшя, когда результатомь сравненшя окажется тожде- 
ство фактическихь и законныхь признаковъ; отеутетые въ дан- 
номь дфянш какого либо изъ существенныхь условй состава 
устраняеть возможность подведешя его подъ уголовный законъ; 
а такой неполный составъ предетавляеть именно покушете, такъ 
вакъ если мы даже и согласимся, что со стороны субъективной, по 
степени энерми и опредфленности воли, покушение сходно еъ окон- 
ченнымъ дфянемъ, то во веякомъ случаф они разнятся со стороны 
Гб сивной. 

° Тавимъ образомъ, признаше дфяшя въ законф наказуемымт 
еще недостаточно для признания со стороны суда наказуемымть 
и покушения на него; для этого необходимо спещальное указаше 
‘законодателя ('). 

’ Самый запреть покушеня можеть являтьея въ тЪхъ же ор- 
`махъ, какъ и воспрещене дЪйств!й подготовительныхъ: 

Во 1-хъ, въ закон могутъ быть воспрешены каюя либо дЪяния, 
‘преступныя сами по себЪ, но которыя, при извфетныхъ условяхъ, 
‘могутъ явиться и покушенемъ на другое преступное дфяне. 

° Вь2-хь, законъ можеть воспретить извфстное дъяше только 
потому и только при томъ усломи, чтобы оно заключало въ 
60$ начало осуществлешя преступнаго намбреня; конечно, 
такое ДЪяне, составляя по юридической своей природь поку- 
шене, будеть тБмъ не менфе наказуемо какъ самостоятельное 




























(1) Противоположное мибше изъ повыхъ и5мецкихъ кримицахистовь защи- 
‚щаютъ: КозИи и Кгис, 








ЗАЕТИ: 
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дЪяне и притомь безотносительно къ тому, дана ли такая об 
совка законодателемъ сознательно, потому что онъ признаваль в 
нымъ не покушене на данное дъяне вообще, а покушение, в 
зившееся въ опредфленномъ дфИстви, или же она была тол 
слфдетыемъ несовершенства законодательной техники. | 
Въ 3-хъ, законъ воспрещаетъь покушене, какъ таковое. ( 
ственно эти случаи и относятея къ данному вопросу. Но и отне 
тельно ихъ постановки въ кодексахъь мы встрёчаемъ нЪекол 
оттЬнковъ: или а) законодатель объявляегь покушене наказ\ 
мымъ при вефхъ преступныхъ дфяняхъ, при коихъ оно воз\ о 
давая по этому предмету одно общее правило; или 6) онъ 00 
являегь покушене наказуемымъ только при извфетныхь боли 
или менфе обширныхъ группахъ дфянй; или в) онъ объявая 
покушение въ принцииЪ не наказуемымъ, и только въ видф иска 
ченя признаетъ его наказуемость при отдфльныхъ дъяшяхъ. | 





















611. Другой вопросъ, почему и когда покушене можеть бь 
признано законодателемь заслуживающимь наказания (')7 Я 
лагаю, что отвЪтЪ Въ ЭТомЪ отношении можетъ быть одинъ: по 1$ 
же соображешямъ, въ силу коихъ законодатель признает вооб 
наказуемыми дфяшя, вредяция правоохраненнымь интересамь или 
грозящия имъ опасностью. Создание какого либо самостоятельн 
основашя наказуемости покушеня указывало бы только на неш 
ноту, а потому и на невфрность оеновнаго принципа. 

Но признане тождественности оеновъ наказуемости Оконч 
наго дфяшя и покушешя вовее не влечеть за собою Е 
знания таковой тождественности по отношению къ отдфльны 
преступнымь дфянямъ, хотя въ доктрин оба эти положений 
нерфдко смЪшиваются (*). Конечно, если мы будемъ видить 
сущность преступнаго дзяюя исключительно въ усломяхь щ] 
ступности воли, въ противорфчии ея съ требованями абеолюта, 
законами нравственности, религии, или въ ея упорствЪ, неподчинении 
угрозЪ уголовнаго закона, то мы должны будемъ признать од 
наковыя основаня наказуемости какъ для лица, стремящагося 


(1) См. болфе подробных указашя въ моемъ курсЪ, 1, № 333 и са. 
(2) Чебышевъ-Дмитреевъ, о покушенш, стр. #5 и са. 
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о тигнуть преступной цфли, такъ и для лица, достигнувшаго 
ковой; но О совершенно измфнитея, какъ скоро мы 
ерейдемь къ объективнымъ основанямъ наказуемости. Въ тЬхъ 
лучаяхъ, когда, оконченное дфяне грозить вредомъ, покушенте 
аключаеть ВЪ (60 только опасность; мало того, самая опасность 
окушентя зависить, главнымъ образомъ, не отъ свойствъ того 
Ъиствя, которое было учинено виновнымъ, а отъ проявленной 
|МЪ злой воли. 

‘Этимъ вполнф объясняется ‚почему въ современныхъ законола- 
'ельствахъ покушеше наказывается далеко не при вефхъ т5хъ дфя- 
ЛяхЪ, гдф оно юридически возможно. 


612. Во Франц, кодекеъ 1791 г. допуекаль наказуемость 
окушеня только при ДвухЪ преступленияхъ: при прелумы- 
ченномь убщетв$ и при отравлени; но уже законъ 99 2 прериаля 

года и 25 фримера УШ тода пополниль эти постанов: ения, 
ринявь систему, которая перешла и въ дьйетвуюнщий {фраи- 
узеый кодексъ, на основанш коего о 3) покушене на 
реступлене наказуемо всегда, на проступки только въ случаяху, 
(0бо указанныхь въ закон, а покушене на нарушеня ни въ 
Акомь случаЬ не наказуемо, такъ что законъ ставить опасность, 
‚ САФдовательно, и наказуемость покушеня, въ прямое соотно- 
не 6Ъ важностью того дфяня, на которое посягалъ виновный. 
‚Это дфлене усвоено не только романскими кодексами— итальян- 
\иуь, бельчйекимь (ст. 52), но вошло и въ германское право, 
ь кодексь прусеый 1851 г. и баварсюй 1861 г. и, нако- 
Е ВЪ дриствующее германское уложене, которое въ у 13, при- 
вая вообще покушение возможнымь только при преступленяхь 
‘проступкахъ, прибавляеть, что ‚локушене на проступокъ нака- 
вается только въ случаях, 060бо указанныхъ въ законф; то же 
вторяеть кодекс венгерсый, а кодекеъ голландекй (№ 45, 46), 
Ем своему двухчленному дфлению, допускаеть наказуемость 
ры при проступкахъ, и безусловно устраняетъ наказуе- 
сть покушеня при нарушеняхъ ('). 






















`(1) Листъ, стр. 181, предлагаеть признать при Уейехит о зуегЬгесВеп но- 
шеше псегда наказуемымъ, при бейшгиоазуетогесел — иногда, а при 
зепотзатзаеНсце—никогда не наказуемымь; это предложеше, какъ зам?- 
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615. Въ нашемъ правЪ ни сводъ законовъ, ни дФйетвую 
уложение не содержать никакихъ ограниченй наказуемост 
шеня, при тЪхъ дфяшяхь, конечно, при которыхъ оно 
чески возможно. Правда, мы встрфчаемь въ нашей литерат 
мнифне, защищаемое Н. Неклюдовымь ('), что и по нашему пр 
согласно текету статьи 9 улож., наказуемо только покуш 
преступлешя, а не на проетуики. Но, какъ было уже указан 
(№ 66), попытка придать техническое значеше выраже 
«преступлене» и «проступокъ», не соотвфтствуеть нашей 0 
части, и не принята и нашею практикою; спещально же по от 
шению къ данному вопросу такое толковаше опровергается ит 
стомъь ст. 91, которая упоминаеть о покушени какъ на преет 
ленте, такъ и на проетупокъ. 

При составлеюи устава о Е налагаемыхъ нора 


ность вопроса о наказуемости покушешй вообще и о мЪрб на 
ния за оныя, соотвфтетвенно ихъ свойствамъ и послдетвямь, а © 
другой, —предетояной по необходимости и въ связи еъ изд 


призналь болфе удобнымъ исключить изъ проекта означенное в 
предноложеше». Такимъ образомъ, въ тосударетвенный 
была внесена и имъ принята статья 7 (нын% 17) въ этомь из 
ненномъ видЪ, такъ что и по уставу мировому нужно признай 
что покушене наказуемо во вефхъ тЬхъ случаяхъ, въ коихъ 

юридически возможно. Но нашъ кассашонный сенатъ 


чаетъ Н. Меуег, стр. 250, пр. 15, могло бы имЪть значеше, если бы в. ь, 0 
ляющая эти типы, была съ точностью устаповалена въ закон. 

(1 } Приложеше къ учебнику Бернера, стр. 505, 532; руководство, и, ст 
конепекть, стр. 67. Ср. подробный разборъ этого мибшя въ моемъ курс? 
№ 396. 
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яр (ошибочно взятыми изъ объяснений къ первоначальному, 
ие принятому тексту статьи 7), а равно и въ виду того, что въ 
эбщихъ постановленяхъ устава не содержится никакихть поста- 
овлений о размфрахъ уменьшешя отвфтетвенности при покушении, 
пришель къ такому выводу, что покушеше на проступки, преду- 
‘мотрённые въ устав, наказуемо только въ случаяхъ, особо 
Ъ законф указанныхъ, т. е. въ случаяхъ, указанныхъ ст. 179 
1176. 

Редакщонная коммися по составлению новаго уложеня, съ своей 
мороны, нашла необходимым внести въ проектъ правило, сходное 
ъ французскимь, что при преступленяхь покушеше наказуемо 
зветда; при проступкахъ—лишь въ случаяхъ, особо въ закон ука- 
Занныхь (*), а при нарушеняхъ— вовсе не наказуемо (*), причемь 
У ТЬхЪ статьяхъ, которыя будуть состоять изъ нЪфеколькихъ 
Г изъ коихъ одна будетъ соотвЪтствовать проступку, а другая 
реетуплению или нарушению, коммис!я предполоязила также дфлать 
казаше о наказуемости покушения, относя это указаше только къ 
и части подобныхь статей, которая соотвфтетвуеть проступку. 
| 61%. Обращаясь же къ разсмотрбийо вопроса о размбрь отв- 
‘твенности за покушеше, мы должны, прежде всего, остановиться 
а дфленши покушеня на виды. 

Промежуток, отдфляюнщий начало осуществлемя преступнаго 
ЪИстня оть его окончаня, представляется иногда весьма значи- 
Пн. Дятельность виновнаго, проявленная въ покушенйг, ея 
бъемь и характерь весьма разнообразны: поэтому понятно, что 
'опытки дфления покушения на виды оказываются и многочислен- 


ЫМИ, И различными. 
(1) Вь зазбчавих 


Ъ замфчанихъ на проектъ ибкоторыми сдфлапо предложен!е при простун- 
ахъ указывать тБ случаи, при которыхъ покушене ис наказуемо, такъ какъ 
ае случаи будуть исключешемь; по, какь указано въ объяспительной запиекЪ, 
оммшейя нашла технически пеудобнымь, хотя бы и при п Ъкоторыхъ про- 
тупкахъ, вносить въ тексть закона указаше, что покушеше на с1е дъяв!е 
| наказуемо. 

(?) Въ объяснительной запискб по этому поводу указано, что если бы ветр\- 
илиеь тая парушешя, при коихъ надлежало бы подвергать отвтственности п 
а покушеше, то, казалось бы, цфлесообразифе придать въ этихъ случаях 
авую конструкцио соотвфтствующимь статьямь особенной части, которая бы 
биимала и попытку нарущить веба пли запреты закона, 
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и приготовительныя диствя. Это дълеше ветрёчалось и въ па 
кулярныхь нфмецкихъ законодательствахъь; но нын® оно уг 
тило практическое значеше, благодаря условному характеру д® 
щаго признака. Стенень близоети, являясь количественнымь из: 
нешемъ совершающагося, можеть быть опредфлена только 1 
сравнении между собою какихъ либо двухъ попытокъ выполне 
однороднаго преетупнаго дЪяня; но она не можеть дать абеолют 
наго маештаба для оцфики. Оттого ве криминалисты, зашщиш 
ние такое дълене, расходятся другъ съ другомъ при установлев 
предфловъ этихъ подраздфленй. Цо помимо этого, такое дфлер 
не можеть имфть дЪйетвительнаго значешя при установлени раз 
мЪфровъ отвЪфтетвенноети. Понятно, что отсутетве вреда, отеутеть 
дЪиствительнаго нарушения нормы создаетъ различе между око 
ченнымъ преступнымъ дъяшемъ и покушенемъ; но какое же | 
лие и въ объективномъ, и въ субъективномь отношени 
найдемъ между близкимъ и отдаленнымъ покушенемъ? 


615. Другое дълене, имфющее и нынф много защитников 
основывается на объем дфятельности виновнаго. Какъ гово] 
Листъ (стр. 181), покушеше обнимаеть собою не только воли 
тфлесное движение, но также и приведенную въ дЪйстве цфиь при- 


ность противопоставить эту дфятельность присоединяющи 
силамъ и на этомъ построить дЪление покушеня. Если виновны 
выполнилЪ ту дфятельность, которая еъ его стороны требо 
составомъ даннаго дфяня, а предположенное имъ зло тм 
менфе не послфдовало, мы имфемъ покушение оконченное; если же 
ОНЪ порт свою дфятельноеть прежде, чфмъ выполнилъ то, чи 
отъ него требовалось-—покушене неоконченное ('). 


(1) Это дЪлеше было хормулировано уже Клейномъ, въ бгипазамие 4ез р 
Иерей Кесвиз, 1795 г., $ 145; дальнъйшая истори этого дЪлешя изложен 
статьЪ Бернера: \!е шиегзспеен ей Чег реет це ип ие феепае У 
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' Но и это дфлене вызываеть значительныя сомнфния, въ особен- 
‘оети съ точки зрьшя различия по наказуемости этихъ видовт: 

Во 1-хъ, почему можемъ мы сказать, что тотъ, кто былъ захва- 
‚нъ въ тоть самый моменть, когда онъ готовился спустить уже 
урокъ ружья, долженъ быть всегда наказанъ слабъе, чфмъ тотЪ, 
то выстрблиль, но не попал? Вреда нфтъ какъ въ томъ, такъ и 
‚ другомъ случаф, а степень энерги воли у обоихъ можетъ быть 
динакова. 

Во 2-хъ, самое опредфлеше объема той ДЪятельноети, которая 
ребуется для быя оконченнаго покушентя, предетавляется весьма 
порнымъ. Оконченнымь считается покушене, когда со стороны 
Новнаго сдфлано все, что ‘требовалось отъ него для состава дан- 
го преступнаго дфяшя; но какъ понимать выражене «все»? 
но допусваеть три различныя толковашя: а) когда сдфлано все, 
го было дЪИствительно нужно для выполненя даннаго дЪяния; 
Когда сдблано все, что виновный въ данномъ случав могъ счи- 
1 нужнымь для выполненя, и в) когда сдфлано все, что онъ 
таль нужнымъ. 





| 


616. Приняте той или другой изъ этихъ формуль, имЪющихъ 
Ждал своихъ защитников между криминалистами, поведетъ къ 
сьма различнымь практическимъ выводамъ (3) 


>, ши 156 аиев Беё Чет респ ецег УсгзиеВ посВ ейь Вески тозйей, въ @е- 
И5заа! за 1865 г., стр. 81-112. Самое пазваше перваго вида, утвердиншееся, по 
имру ифмецкой доктрины, въ нашемъ правЪ, вызывает сомпфше, Покушеше, 
тытка, означаеть иЪчто педовершениое и прибавка къ нему эпитета «окон- 
= яваяется противоръемъ. Болфе соотвфтственпою представляется тер- 





10л0т1я французская и итальяискал, которая въ этихъ случаяхъ говоритъ о 
| тмапдив, де о шапса[о, пеудавшееся преступлеше. Ср. Наиз, № 417. Изъ 
Их кримипалистовь Кистяковски, $ 294, считаетъ оконченное покушенте 
оо и отдфльною Формою преступности, которая должиа ОТАичаться 
аказуемости и отъ оконтениаго преступиаго дЪяны, и отъ покушения. Коло- 
овъ, стр. 118, отрицаеть возможность этого дфаеня, но на томъь оспо- 
Ш, что онъ признаегь вообще покушешемь тольго то, что нашь законъ назы- 
т оконченнымъ покушенемъ. Ср. у него стр. 192. 
'2) Такъ, за первую Формулу высказывается 7аспашае, а изъ русскихъ крими- 
истовъ— Спасовичъ, стр. 132; за вторую—Чебышевь-Дмитруевъ, стр. 133; за 
ъю— Коза, Н. Меуег, стр. 269, Во5з1; Киетяковсьйй, $ 993, пытается соеди- 
третье воззрьше съ первымъ, не замчая, что они не соединимы. Различный 
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При послфдовательномъ проведеши перваго, чисто объе 
воззрёня, мы придемъ почти къ совершенному отрицанио | 
ности оконченнаго покушеня, такъ какъ самая неудача п 
ной попытки по большей части свидфтельствуеть, что вино 
едЪлалъ всего, что было нужно для совершешя дфяшя. Е 
либо стрфлялъ въ жертву изъ пистолета на тавомь разето, 
которомъ цфлить было очень трудно, тотъ не сдфлаль веего, 
было нужно, такъ какъ не подвинулея поближе къ жертвь, е 
ночной воръ ходиль слишкомъь шумно по комнать, разо 
жильцов и быль схваченъ,—онъ не сдфлаль веего, что 0 
нужно ит. д. В. 

При второмъ масштабф, мы дфлаемъ понят!е объ оконченн 
покушении крайне пеопредлениымь, такъ какъ установи п 
я о томъ, что можно было въ данномъ случаф считать нужа 
будеть и отъ полнаго уемотруьшя судьи, не о 
томъ никакого твердаго основашя. Возьмемъ вышеприведени 
примфръ выстрфла на слишкомъ далекомъ разстояни: если © 
лявиий— неопытный стрфлокъ, то мы вполнЪ правы, говоря, что. 
могъ считать, что едфлалъ вее, что было нужно—повушене 01 | 
ченное, а если онъ опытный стр токъ, который по калибру 1 ПИ 
лета можетъ опредфлить предфлъ его боя, ВЪ этомъ случаЪ то 
дъян будеть неоконченнымь покушенемъ; если же мы при 
оцфнкф устранимъ личность виновнаго, то мы должны веЪ с 
покушеня не только съ негодными, но и еъ недостаточными @] 
ствами отнести къ области неоконченнаго покушешя. ь 


опредълевя оконченнаго покушешя въ и5мецкихъ партикулярныхь кодевсах 
разобраны въ статьф Бернера, въ @егс5заа1, стр. 82, а также въ 
стр. 138; ем. также Колоколовъ, стр. 113 и сл. Новые измецюе криз 
пытаются избЪгнуть затрудиешй, вовсе не \ поминая въ опредълени объ © 
ши выполвеннаго къ законному понятию преступзешя; но чрезъ это само 
еще бо фе затемняется. Такъ, Листъ, стр.188, опредЪаяетъ его: когда напр: 
па результатъ тЪлесное движеше окончено, а результать пе произошех 
остается не разъясненнымъ вопросъ о томъ, какое движенте виновнаго и 
виду, въ особенности при сложной дБятельности; Берперъ, стр. 139 
ляетъ оконченное покушеше такъ: когда направлениое на результать д 
выполнено, по безрезультатно, прибавляя, что въ случаяхъ сложных 10 
стиемъ нужно понимать посаЪдшй исполнительный актъ. Впрочемь, оба 91 
миналиста придаютъ этому дЪленио значене только при вопрос® о до ор‹ 
оставаениомъ покушенш. 
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’ Цаконець, при третьемъ толковани критерй опредфления окон- 
ченнаго покушения становится случайнымъ, такъ какъ, съ одной сто- 
оны, нельзя будеть признать таковымъ т случаи, когда винов- 
ый, хотя и сдфлаль все, что было нужно, но, благодаря невфр- 
ому пониманию условмй своей дфятельности, думаль, что совер- 
пеннаго недостаточно, а съ другой, придется признать окончен- 
лымъь покушешемь всякое покушеше съ негодными средствами, 
хотя бы таковыя были выбраны только по крайнему невфъжеству и 
зуевЪрию дфиствовавшаго. 







617. Пзъ дфИствующихь  западно - европейскихъ  законо- 
Лательствь французское - приняло различе между Шещайуе 
зизрепче и 4611 тапдиб, понимая подъ первою такую дфятель- 
ноеть, которая по обетоятельствамь ДБла могла быть еще остано- 
лена виновнымъ, а подъ вторымъ, такую дфятельноеть, которая 
не удалась по обетоятельствамъ, отъ дфИствовавшаго независЪв- 
ШИМ; но практическаго значешя это дфлевше не имфетъ, такт 
какъ отвфтетвенноеть при обоихъ видахъ покушения назначаетея 
рвы. Та же система усвоена и бельлйскимъ кодексомт 
$67 года. 

| 
’ Имецые партикулярные кодексы, напротивъ того, придавали 
различто опонченнаго и неоконченнаго покушеня практическое 
начене, за исключенемъ кодексов прусекаго и баварекаго 
136 г., которые отказались отъ этого дфлешя. Подексъ герман- 
ок также не упоминаетъ объ этомъ различи при опредфлени 
покушения, но, говоря о добровольно оставленномъ покушеши, 
различаеть остановку преступной дЪятельности и предотвращене 
Полженствующихь произойти результатовъ, въ зависимости отъ 
свойствь покушения; та же система усвоена кодексомъ венгер- 
и 

Наконец, голландеки кодекеъ не упоминаетъ объ этомъ раз- 


ИИ даже и при поку шени, доброво льно оставленномъ. 


61$. Сводъ законовъ не зналь дфленя покушентя на виды; оно 
ыло внесено въ наше право редакторами уложеня 1845 года, 
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по нфмецкому образцу, причемъ они не придали этим 1 
покушения самостоятельной терминологии (1). о 

Уложеше различаеть покушене вообще (ет. 114) и выд? 
изъ него покушене оконченное (ст. 115), причемъ самое ‹ 
дфлене этого поелфдняго поняття существенно п на < 
ван закона 9 Марта 1864 года. Теперь оконченное_ 
шене опредфляется такъ: «когда подсудимымъ едфлано ве 
онъ считал (что онЪ «могъ считать» —до закона 1864 г.) н 
для приведешя своего намфрешя въ исполнеше, и преднам 
имЪ 340 не совершилось только по особеннымъ, не предвидфне 
имъ обстоятельствамъ, или велфдетые безвредности употреб 
ныхь имъ средетвъ (эго добавлено по закону 9 Марта 1864 г 
Такимъ образомь, по разъяснению нашего сената (рёшене по дфа 
Данилова 7'/;»в), поняме оконченнаго покушеня зависить от 
двухъ условй: оть объема дфятельности и отъ условй останот 
такъ что, напр., еели преступникъ и едфлаль все, что ечит 
нужнымъ, но зло не воспослфдовало по такимъ обстоятельетва 
воторыя виновный могъ и долженъ быль предвидфть (ршене 1 
Дфлу Тюркова “7/;), то покушене не можеть считаться ‘оконч 
нымъ; въ силу этого въ практикЪ можно ветрфтить весьма нем 
примфровъ оконченнаго покушения. 

Лалфе, при покушенш неоконченномъ уложеше обращаеть, 
мане на большую или менышую близость учиненнаго къ кончай 
не придавая однако этому дфленио никакого особаго практичеек 
значеня. 

Уставь о наказашяхъ хотя и упоминаеть объ окончен 
покушени, но только въ постановлентяхъ о покушении добровол 
оставленномъ, а самое поняме оставляеть безъ веякаго пояснения, 
такъ что оно должно быть опредфляемо по уложено. 





(1) Вирочемь, даже сенать въ рышеши по дълу Соколовекаго, 1873 г., № 
приняиъ и по пашему праву общепринятую терминологию, различая пок) 
прервашиое (ст. 114) и окончениое (ст. 115). Кромф того, сенатъ признали (| 
ше по дгмамъ Галача, 59/,, Лагуцова, 7/1), что такъ какъ оконченное и 
шеше представляется боле тяжкимъ видомъ, то въ дЪлахъ, разсматривае 
съ участемь присяжныхъ засфдателей, устаповлене наличности призи 
этого вида принадаежить имъ, и если присяжнымь не было предложено особаго 
вопроса объ этомъ, то судъ обязапъ счигать покушеше неоконченнымь и при- 
мЪнять ст. 114. уч 
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Проектъ редакцюнной коммиели не содержить никакого указания 
гносительно дфлешя покушения на виды. 

.й 
619. По вопросу о размбрахъ наказуемости нокушеня сравни- 
льно съ оконченнымь дфяшемь въ законодательствахь и въ 
этрин?: встрчается также большое различие. 
Французское законодательство эпохи революци усвоило систему 
тмекаго права о равной наказуемости покушения и совершения; ` 
о начало было принято кодексомь 1810 г. (') и сохранилось, 
юмотря на попытку его измфнемя въ 1832 г., донынЪ, вы- 
шая, впрочемъ, противъ себя возраженя почти вефхъ выдаю- 
ихея {ранцузекихь авторитетов (?). Даже кодексы, наиболфе 
изво державииеся {ранцузекаго права, отступили оть этого 
чала. Такъ, бельгйское уложеше 1867 г. (5% 52, 53) при поку- 
вши на преступлене назначаеть наказаше неносредетвенно 
Фдующее въ общей лстницф за наказанемъ, назначеннымь за 
онченное дяне, а при покушени на проступокъ опредфляеть 
змфръ наказашя въ каждом отдфльномъ случаф (3). 
Партикулярные нёмецые кодексы всегда держались начала емяг- 
к отвфтетвенности (*) и это начало, хотя въ весьма осложненной 
рм6, приняло дЪИствующее германское уложене, назначая вза- 
Е смертной казни и пожизненнаго заключения въ Дис Ваи— 
"оВфаия отъ 3—15 льть; взамфнь пожизненной крфиоети—кру- 
ть оть 35—15 лёть, а въ прочихъ случаяхь указывая, что при 
кушени низшая мфра наказания, установленнаго въ законф, 
‘Жеть быть уменьшена на '/,. Аналогичную систему принимаеть 
екеь венгерсый, а кодексь голландекий уменьшаеть высиий 











(9 ТгеШаг4, въ мотивахъ къ ст. 2 сойе рёпа|, объяснялъ такое приравиеше 
'\ь, что при покушени преступлеше является уже выполненнымъ въ вол лица. 
’ историческия указашя уЕ. Нее, Гвбоме, 1, № 161; Огюап, № 1096, пр. Г. 
*) Какъ, папр., КоззЕ, Воцага, Е. Нёйе, Оглойап, Могт, @аггаиа, Гашб. 

3) Точно также пруескй кодексь 1851 г. и баварский 1861 г. допускали 
'нышеше отвфтственности при твхъ преступленяхъ, за которыя назначалась 
уртная казиь и пожизненное заключеше въ ХисВаив. 

*) Подробное изложеше вопроса о наказуемости покушешя ино нЪмецкимъ 
одательствамь и доктрин у (асвамае, стр. 59, пр. 3, а также у КозИийта, 
ет, стр. 218. 
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размвръ наказашя на '/, безерочное же наказане замы 
ерочнымъ не свыше 15 лфтЪ. | 


наго характера. о преступная воля И сложилась у ли 
А то она все-таки не достигла той степени > И, 1 


тогда, когда о преступная дфятельность еще пе окон 
когда для виновнаго есть возможность остановки ('). 
Но еще боле основашй для снисхождеюя предетавляеть 


чья попытка была неудачна, такъ что жертва является сви 
лемъ на судЪ; подобно тому, какъ каждый изъ ‘наеъ не 
отличаетъ въ угрызешяхъ совфети случаи, когда вредъ ум 
ный или неосторожный дЪИиетвительно произошель или 1 
хотя бы и простая случайность, воспрепятствовала его’ ос 
ствленио». 


621. Сводъ законовъ (ст. 126—128, по изд. 1842 г.) п] 
маль такое начало, что если покушене само по еебф состав 


значенному за оконченное дянге, но съ уменынешемъ его в® 
и степени по усмотр®нио суда (°). | 


(1) За приравнеше по паказуемости къ окончепному преступпому х 
окончениаго покушеня—К6зИт, Зузет, стр. 247, пр. Ш; изъ =ра 
криминалистовь— Вегаш@, стр. 201; Тебрайеп, стр. 194; изъ ру 
Спасовичъ, стр. 133. Весьма обстоятельныя возражешя противъ ирир 
134; О И, № № 9925—1000. 

(>) Ср. указашя на взглядь пашихъ старыхъ кримппалистовъ_ Въ 
курсЪ, И, № 334, пр. 207. 


Я 
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_`Уложеше существенно измфнило эти поетанов леня, поставивъ 
наказуемость покушешя въ зависимость отъ дьленя его на. виды. 
До закона 9 Марта 1864 г. при покушеви неоконченномъ нака- 
заше смягчалось на 1 или 2 степени, а покушеше оконченное 
наказывалось наравнЪ съ исполнешемъ. Послф же этого закона, 
наказаше за покушеше неоконченное смятчается на 2 2, 3 или 4 
степени, а за покушене оконченное— на 1, 2 или 3 степени, такъ 
что теперь практическое различе между этими двумя видами 
одблалось еще незначительнфе, такъ какъ въ отдфльныхъ слу- 
чаяхь покушеше оконченное можеть быть наказано слабЪе не- 
оконченнаго ('). 

° Если за данное дфяне въ законЪ назначено нфеколько наказа- 
ВИ, то судъ, соглаено ст. 149, можетъ выбрать одно изъ нихъ 
и отъ него уменьшать наказаше по ст. 114 и 115. Самое 
уменьшение отвфтетвенносети для суда обязательно при по- 
кушенуи оконченномъ на 1 степень, а при покушенш неокончен- 
номь на 2 степени; уменьшеше же въ болыпихь размфрахъ 
зависить вполн® отъ усмотрфня суда, причемъ это уменьшене 
производится совершенно независимо отъ уменьшеня велЪдетне 
признан! подсудимаго заслуяивающимь снисхождения, такъ что 
при этихъ условяхъ возможно уменьшеше на 5, а при неокончен- 
гм покушени даже на б степеней. 

Въ устав$ о наказаяхз, въ общей части, по этому вопросу нфть 
нивакихь указан, а по ст. 172 и 176 наказаше при покушени 
| беттнетоя на половину. 

’ По проекту во везхъ случаяхъ, въ коихъ покушене признается 
'наказуемымъ, наказаше, назначенное въ законЪ за оконченное 
преступное дфяше, уменьшается въ томъ же объем$ и порядкЪ, 
который установлень на случай признашя наличности обетоя- 
тельствъ, смягчающихъ вину. Такимъ образом, при покушенши 
вудъ никогда не можеть назначить тахипи’а, установленнаго 
ъ закон®, а относительно шииии’”а онъ можеть или уменьшить 
назначенное въ законф наказаше до низшаго предфла сего рода 


























(1) Старая система сохранилась только въ постаповленяхъ о покушенш на 
поджотъ, по 3 ч., ст. 1610. 
53 
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наказашя или перейти къ слфдующему роду, смотря по 
уголовной санкщии ('). 


622. Разсматривая покушеше, какъ осуществляющуюся п 
ступную волю, я не касалея вопроса отомъ, почему 


лежащихъ, или въ усмотрфни и волЪ виновнаго, или, наконец 
вЪ самыхъ свойствахъ предпринятой дфятельноети. 
Покушеше, остановленное по обстоятельствамъ, внф воли и да 


наго, отъ покушешя, прекращеннаго по причинамъ, внф воли лежа- 
щимъ, когда сама воля есть также продуктъ этой обстановки? (1 
ВЪТЬ на это долженъ быть утвердительный, все равно, будемъ ли м 


шя воли или же признаемъ закономфрноеть вефхъ ея автовъ. 
въ послфднемъь случа мы будемъ отличать непосредствен 


даря коей вляше окружающей среды переработывается въ мотивы. 
дфятельности. | 

Такимъ образомъ, добровольно остановленное покушеше пред 
полагаетъ сознательное измфнеше лицомъ начатой имъ дФятел 
ности. Отсюда мы получимъ два вывода: во 1-хъ, какъ 





(1) Это можно пояснить такими примфрамп: если въ законЪ назначена, 1 
наказаше, каторга не ниже 8 лЬтъ (отъ 8—15), то при покушеши можеть ( 
назпачена каторга отъ 5 до 141/, лЪть; если назначена каторга пе свыше 8 
(отъ5—8 лтъ), то при покушенш, пли каторга оть 5—7, а6ть, ваш испр 
тельный домъ отъ 11/,—6 аЪтЪ. м 

р ) Ср. 2асванае, $8 249—989; Чебышевъ-Дмитревъ, о покушении, стр. 1 уп 
.; Вшато, Могтеп, И, стр. 934. 


у 
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покушения вообще, такъ и для добровольной остановки необхо- 
дима наличность умышленности, и покушеше, не имфвшее 
послфдетвЙ, благодаря небрежноети или неловкости виновнаго, 
будеть признаваться покушешемъ, остановленнымъ по обетоя- 
тельствамъь, отъ преступника независфвшимь; во 2-хъ, что такъ 
какъ все отлич1е поняття покушеня, добровольно остановленнаго, 
оть покушешя, остановленнаго по обстоятельствамъ, отъ воли не 
зависфвшимъ, сводится, главнымъ образомъ, къ различно посред- 
ственнаго и непосредственнаго вляшя окружающихъ преступную 
дфятельноеть условй, то, понятно, что оба эти вида не только сопри- 
касаются другъ съ другомъ, но и не замфтно переходять одинъ въ 
другой, допуская въ отдльныхъ случаяхъ разграничение только по 
чисто конкретнымъ признакамъ. Поэтому, судебная практика, какъ 
западная, такъ и наша [рёшешя по дфламъ: Федорова (°3/1 +) и 
Рожнова (7'/11зз)], требуеть каждый разъ точнаго установления 
причинъ остановки и, въ случа% рёшентя дфла съ учаспемъ при- 
сяжныхъ, предложеня имъ особаго вопроса, причемъ, какъ замф- 
чаетъ сенатъ, если бы подобный вопросъ не былъ предложенъ, то, 
я на томъ, что всякое сомнфше толкуется въ пользу 
подсудимаго, судъ долженъ признавать покушене остановленнымь 


по волф виновнаго. 








623. Добровольная остановка можеть происходить изъ весьма 
‘разнообразныхь побуждеши; поэтому добровольною остановкою 
ина быть признана не только остановка изъ сознаня непра- 
воты пли безнравственноети совершаемаго, изъ чувства раская- 
ны, изъ угрызеши совфети, изъ сожалфшя къ жертвЪ, благодаря 
ея мольбамъ, но и остановка изъ страха наказаня, боязни поимки 
и даже изъ соображешя о томъ, что преступное дфяше выгоднфе 
совершить въ другое время, при другихъ обстоятельствахъ, такъ 
Е во вобхъ этихъ случаяхъ неизмбннымъ остается одно услове: 
преступная дФятельность была остановлена по волф виновнаго. 
Мало того, покушеше, при указанныхь усломяхъ, признается 
| Товольно остановленнымъ, хотя бы предпринятое виновнымъ и 
само по еебф было не осуществимо; такимъ образомъ, если лицо, 
поднесшее другому чашку кофе съ предполагаемою отравою, не 
замфчая, что оно перепутало чашки, и подаетъ ту, въ которой нфть 
* 
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отравы, одумывается и прекращаеть преступную дятел 
то учиненное имъ будетъ разематриваться какъ покушеше, до 
вольно оставленное. | 


виду измьненя плана, когда осуществлеше преступнаго нам 
ня продолжается; причемъ нельзя не замфтить, что это | 


основанш Ффактическихь условй даннаго дфла, такъ какъ | 
личе между этими понятями екорфе количеетвенное, чЪмь в 
чественное. 

(о стороны объективной, покушеше, добровольно оетановленное 
предполагаеть дфятельность еще недовершенную и оставленну! 
но можно ли товорить о такой остановк$ при такъ называемом 
оконченномъ покушени? Конечно, тамъ, гдф виновный ед 
лалъ все, что было нужно или что онъ ечиталь нужнымъ, уй 
нельзя говорить о добровольномъ прекращении дФятельноети; но. 
это еще не устраняетъ возможности влявшя измфнешя направае- 


СЪ добровольно. оставленномъ повушешемт, говорить о добр 
вольно не довершенномъ преетупномъ дфяни. 

Далфе, и въ томъ и въ другомъ случаЪ, то, что было уже еове 
шено или выполнено покушавшимея, можеть быть или само по 


| а 


|паказуемымт является учиненное, какъ начало осуществленя 
`‘преступнаго умысла; но при добровольно оставленномъ покушени 
‘злая воля исчезаетъ, прекращается, а вмЪетЪ съ тфмъ, очевидно, 
 исчезаеть и юридическое основаше наказуемости. 

‚ Шо ипомимо этого основашя, нельзя не принять во внимаше и 
’ соображений уголовной политики. Выполнене преступнаго дфяшя 
 представляеть несомнфнный вредъ для общества, а потому всякое 
усилеше услови, могущихь воспрепятствовать его окончанию, 
выгодно для охраны правоваго порядка; въ силу этого, ненака- 
 зуемость добровольно прекращенной дфятельности предетавляеть 
’ несомнЪнную выгоду. Далфе, добровольное прекращение преступной 
` дфятельности, какъ мы видфли, иногда евидфтельствуетъ, или же 
 заставляеть предполатать, что виновный доступенъ чуветву рас- 
`каяшя, жалости, угрызешй совфсти, а государство не можеть игно- 
`рировать эти проявлешя человфчесекой природы, не можеть забы- 
вать, что возбуждеше раскаяшя составляетъ одно изъ желаемыхъ 





’ послфдетвй уголовной кары, оправдывая отчасти самое существова- 
`’ ше наказашя. Наконецъ, какъ справедливо замфчаетъ Росси (глава 
_ХХХИ), наказывая добровольно оставленное покушеше, мы, по необ- 
ходимости, будемъ примфнять наказаше къ крайне ограниченному 
числу случаевъ, такъ какъ при подобныхъ условяхъ преступная 
воля не оставляетъ обыкновенно никакихъ внфшнихЪ признаковъ, 
на основанш которыхъ можно бы было возбудить уголовное пресл$- 
доваше ('). 

Эта безнаказанность не можеть завиефть отъ мотивовъ оета- 
новки, такъ какъ большинство соображений, товорящихь въ 
пользу безнаказанности добровольно оставленнаго покушеня, сохра- 
няеть свое значене и въ т5хъ случаяхъ, когда причиною оста- 
новки быль страхъ наказаня, даже простой разечетъ, а еъ другой 
стороны, если для суда весьма чаето трудно рьшить, остановилея 
ли виновный по своей волф или по постороннимъ причинамъ, то 





_— 


(1) За юридическя осповашя безнаказанности высказываются: КозИт, Зузет, 
стр. 238, /аспагае, Вегпег; за политическя—преимуществевоо французске кри- 
миналисты, кэкъ, напр., Ог(о]ап, № 991, пзъ и5мецкихъ—Озепгиосеп, 1.1374, 
стр. 192, а изъ русскахъ—въ особенности Чебышевъ-Дмитруевт, стр. 141. Ср. 
обзоръ различныхъ мин! у бе, И, стр. 311. 
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виновнаго загладить слЪдДы соворшеннаго не втельствуегь 
само по ет объ его р 


предполагаетъ, НН что выполненное покушавшимея © 
по себЪ не наказуемо; въ противномъ случаф, не отвфчая за пог 
шеше, онъ будетъ наказанъ за то, что онъ уже едфлалъ. Т 
и и сломавший замокъ на а съ тфмъ, чтобы совер ити 


будетъ тфмъ не и. м за повреждение чужаго а ТВ 
нанеспий тяжые удары, съ пцфлью лишешя жизни, и отказа 
пийся отъ выполненя задуманнаго, будетъ отвфчать за побон и1 
раны ит. д. | 

Такая наказуемость, конечно, предполагаеть, что учиненное 
запрещено закономъ, какъ самостоятельное дфяне; еели же он 
обложено наказашемъ только какъ покушеше или приготовлен, 
то добровольная остановка устраняеть возможность примфненя 


здфеь можно пршекать и юридичесвя и политичесвя сообраяя 
въ пользу безнаказанности, въ особенности тогда, когда преступ- 
никъ не только добровольно не продолжалъ своей дЪятельности, 
хотя бы это было внолнф возможно, но и старалея уничтоякиаь 
поелфдетня совершеннаго, когда, напр., убйца, броеивъ ©вою 
жертву въ рЪку, о затфмъ самъ же вытащилъ ее изъ вод 
ИТ. п. 





Е КозИт, Зузет, стр. 939; деф, Гергрясв, И, стр. 313; Вегпег, № 
Баев, $ 79; по при окончениомъ покушенш онъ, однако, допускаетъ возможное 
тоспрепятствовашя наступлешю результата. 
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625. Положешя о безнаказанности добровольно оставленнаго 
покушеня признано вефми новыми кодексами. Такъ, французское 
право признаеть покушене наказуемымъ только въ томъ случаф, 
если оно было прекращено или осталось безъ послфдетый по 
`обстоятельствамъ, не зависфвшимъ отъ воли виновнаго. То же 
принимають кодексы бельгИекш (ет. 51) и голландевй (ст. 45). 
Подробнфе говорить объ этомъ германское уложеше ( 46), 
признавая покушеше безнаказанным, коль скоро виновный: 
1) прекратил выполнене преднамфреннаго не по обстоятельствамъ 
`оть его воли не зависфвшимъ, и 2) когда онъ собетвенною дфятель- 
‘ностью устраниль наступлеше поелфдетня, необходимаго для 
‘окончашя преступленя или проступка, и притомъ до обнаруже- 
‘ыя преступной его дятельноети. Эти постановленшя относятся, 
 ‘слбдовательно, и къ неоконченному, п къ оконченному покушентю, 
|причемь для безнаказанности перваго достаточно прекращеня 
Дфятельности виновнаго, его дальнфЙшаго бездфйствя, а для без- 
`наказанности втораго необходима активная дфятельность, уничто- 
жившая возможность наступлешя послфдетый. То же поста- 
`новляетъ и кодексъ венгереюй б 67). 





626. Дьиствующее уложеше въ ст. 113 поетановляетъ: «когда 
`учинивиий приготовлеше къ преступленю, или уже и покусив- 
‘цийся на оное остановился притомъ, и по собетвенной волБ не 
‘совершил преднамфреннаго, то онъ подвергается наказанию лишь 
_ВЪ томъ случаЪ, если содянное имъ при семъ приготовлени или 
‘покушении есть само по еебЪ преступлеше, а не за то, которое 
`онъ прежде быль намфренъ совершить». 

— Шзь этого постановлешя видно, что законъ имфетъ въ виду 
| только остановку по собственному побуждению, безотносительно къ 
`вызвавшимь ее мотивамъ. При этомъ безнаказанность покушения 
не устраняеть отвфтственноети за то, что было покушавшимся 
учинено преступнато. 

° Законъ говорить вообще о покушени, не касаясь вовее различия 
покушешя оконченнаго и неоконченнаго; но практика нашего 
_ сената [рьшешя по дфламъ: Захарова (°3/.‚;), Ивановой (о 
разрьшила этоть вопроеъ въ томъ смысл, что при покушения 
 оконченномъ, указанномъ въ ст. 115, добровольная остановка 


— 810 — 

















не имфеть никакого значеня, такъ что и вопроеъ о не] 
долженъ быть предлагаемъ присяжнымт. 2 
Уставъь о наказ. говорить общимъ образомъ, что пок\ 
на проступокъ, остановленное по собственной вол$ подеу 
не подлежить наказанию. у 
Проектъ редакщюонной коммиси вносить въ самое поняте п 
шеня то услове, чтобы преступное дЪяше не было довершено 
обстоятельству, отъ воли виновнаго не зависфвшему. 
Такимъ образомъ, какъ говоритъ объяснительная записка, 


и которые отнесены къ законному составу преетуплешя ... 
При этомъ, конечно, въ обоихъ случаяхъ покушешя, не наказуемато 
по добровольному его прекращению, предполагается, что то, ч 


такое 060бое указане излишнимъ, такъ какъ это положене рае- 
крывается изъ самаго опредфленя покушешя. 


627. Другля основашя недовершешя задуманнаго завлючаю 
ВЪ усломяхъ преступной дятельности, и, прежде веего, въ не 
ности выбранныхь средотвъ, причемь нельзя ие прибавить, что ‹ 


ныя, и наконецъ, къ тЪмъ случаямъ, когда онъ едфлаль все, что 
предполагалъ, но задуманное не удалось именно потому, 910 
средетва были негодны. 

Конечно, вопросъ о томъ, можно ли наказывать человйы 
пытавшагося выстрфлить изъ незаряженнаго ружья или поде 
шаго, вмфсто отравы, сахарную воду, издавна занималь крим 
листовъ и указаше на него мы встрёчаемъ у писателей 
ХУП столфия; но они затрогивали его случайно, почти иекак 
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ельно по отношению къ убшетву. Обобщеше этихъ случаевъ было 
зпервые сдьлано Фейербахомъ, считающимся родоначальни- 
омъ всего этого вфчноспорнаго вопроса. 

’ Фейербахъ въ четвертомъ изданши своего учебника, имя, оче- 
зидно, въ виду извфетное въ то время дфло баварскаго пастора 
тетрамег’а, поставиль вопрось о томъ: можно ли признать 
иновнымь въ покушени на убШетво человфка, ходившаго на 
зогомолье съ цфлью замолить до смерти своего врага? | 

_ (ъ тБхъ поръ, злоечастный баварецъ сдфлалея пробнымь кам- 
Ва вамыхъ разнообразныхъ попытокъ и взглядовъ, такъ что лите- 
атура вопроса о покушени съ негодными средетвами, въ особен- 
вы въ Германи, оказалась невфроятно многочисленною и самое 
Гчеше признано источникомь неекончаемыхъ контровереъ ('). 

` Конечно, подробный разборъ вебхъ этихъ попытокъ былъ бы 
злишенъ; но, казалось бы, не безполезно познакомиться съ важнЪИ- 
ими изъ нихъ, въ особенности съ тфми, воторыя остались не безъ 
зпяшя на законодательства и практику (?). 










° 628. Веф попытки оу быть сведены къ тремъ основнымъ 
Е м 1) попытки чисто объективныя, отрицающия наказуемость 
гакого рода покушеня; 2) попытки субъективныя, признаюция 
| 








(4) Ср. литературныя указашя въ моемъ курсъ, П, № 319, прим. 243; изъ при- 
г тамъ спещальныхь мопографй можно указать: М. Рудинскй, о поку- 
м съ негодными средствами и надъ негоднымъ объектомъ по взглядамъ теори 
1 по русскому праву, въ юрид. вЪетн. 1877 г.; Киро, ибег еп УегзасВ ши чшап- 
эМепеп Миле], оег ат отаиесВеп ОБес!еп, въ бемевиззаа!, за 1865 г.; Неги, 
Прег еп Уегзисв ши итбаисИереп Ме, 1874 г.; онъ, между про- 
чемь, замфчаеть, что пЪмецкая литература по этому вопросу стала почти 
необозрима; Н. Таштазев, (аз Мотепе оесйуег @беагИсЬкей ип ВестИГе 
4ез УегЬгеспепзуегзисвез, 1879 г.; бо, иБег Чет Уегзис В т итиаио- 
пепеп Уиет ип ап ип(апеВеп `ОБесе, 1882 г.; @еусг, ибег @е 505. 
отаме\ свел Уегзиспзпапшиоет въ 7еИзсьгИ( за 1881 г.; эта статья посвя- 
щена тлавнымь образомъ разбору практики терманскаго Весйзоеневга; 
т ип Качза ар въ беге (5заа1 1880 г. и его же пЪег @е $05. 

паиоИспеп УегзисьзВаписеп въ 7еИзсвгИь за 1881 г., послёдняя статья 
отвфть Гейеру. 

(?) бе, И, стр. 306, различаеть 7 группь теорий; а ВаЪо въ беге (ззаа!-— пять. 
р. болЪе подробный разборъ отдфльныхъ учен!й въ моемъкурсъ, 1, стр. 216—925; 
р. также Колоколовъ, стр. 116—179; Нзейпог, $ 146. 






























полную наказуемость всхъ случаевъ, и 8) попытки смфш 
пытаюцщияся различать два вида. таковаго попупени к 
и ненаказуемый. 

Предетавителемъ перваго направлешя является прароду 
проса, Фейербахъ, утверждавиий, что признаше въ этихъ случ 
наказуемости повело бы къ смфшенно права и нравственис 
Покушене, говорить онъ (Гейгрчев, $ 42), тотда только в 
зуемо, когда само двяше, по своимъ внфшнимь свойствамъ, н 
_ дитя въ причинной связи еъ преднамфреннымъ преступле 
когда оно объективно опасно, такъ какъ иначе, наказыва 
мнимаго яда или покушеше на, убйство трупа, мы смфша 
область нравственности съ правомъ, начало карательное съ п] 
ципами полиции. Сходное положене ставитъ другой предста 
этого воззрфвя, Росси (глава ХХХ): идея начала исполневшя, то 
ритъ онъ, предполагаетъ возможность достиженя цфли, а этот 
существуеть, когда думають достичь возможной пфли невозм 
ными ередетвами ('). 

Но это учеше, съ одной стороны, оставляеть недоказанныйм, 
что поняе покушешя предполагаеть учинеше дфявя, № 
дяшагося, само по себЪ, въ причинной связи съ послфдетвие 
а съ другой, практически приводить къ отрицанию наказуемоети 
какого бы то ни было покушешя, остановленнаго не по волф ви 
наго, такъ какъ самая остановка уже указываеть, что сущест 
вало нЪчто, благодаря чему, при данныхъ условяхъ, предпри 
тая попытка не могла привести къ желаемому результату, 0 
негодна. 


629. Пначе отнеелись къ вопросу, конечно, теорш субъектив: 
ныя, видфвния въ покушении такую дФятельноеть, которая 
видностью дозволяла распознать преступную волю, такъ как? 


(1) За Росси саЪдуетъ большинство хранцузскихъ криминалистовъ, как, 
Тгбрайеп, Вапеве, 1е ЗеШуег и др. Насколько господствуетъ это воззр! 
Фрапцш, видно изъ того, что въ краткихъ учебникахъ, какъ П!еп4оппб, «гб 
И0п5»; ВеВага-Мазоппецуе, «ехроз6», положеше о безнаказанности покуш 
падъ негоднымъ объектомъь и съ негодными средствами приводится к 
спорное. Изъ нЪмецкихъ криминалистовъ за такое воззрЪше выеказый 


Киро, Неег. 


ее — 








помь отношении несомнфино, что негодность употребленныхъ 
редствъ не можеть ни въ чемъ измфнить понят я о покушении и его 
аказуемости, причемъ, будучи послфдовательными, послфдователи 
того воззрфшя должны были примфнять это положение и къ поку- 
ентю съ средствами, выбранными только по невъжеству и суев5рию: 
3ъ дйствя лица, подносящаго другому наколдованную воду, при 
звфетныхь усломяхъь можно такъ же заключить о наличности 
амбреня убить, какъ изъ факта взлома или взлЪза о намфрени . 
‘красть. Вирочемъ, нельзя не прибавить, что большинство сторон- 
КОВЪ Этого направленя, хотя и въ ущербъ послдовательности, 

е Дблали такихъ выводовъ, несомнфнно указывающихъ на прак- 
ическую непригодность основнаго начала и на невозможноеть 
овершенно игнорировать при покушени объективное значеше 
ск (9: 








650. Напболфе ‚распространенными лвляютея теор поеред- 
твующия, а въ особенности теорля различия средствъ абсолютно и 
р" негодныхъ (*), понимающая подъ первыми т$ средства, 
оторыя ни при какихъ усломяхъ не могуть привеети къ желае- 
ому результату, которыя, такъ сказать, негодны по своему суще- 
тву, а подъ вторыми тЪ, которыя оказались негодными только 








(1) Такъ, Бауеръ, стр. 337, находить, что подобныя дЪйствя не пригодны для 
аспознаваемости воли, но доказательствъ этого положения не представляетъ. 
естлпиъ въ своей Зузет (стр. 228, —а въ «пеце Веу1510п» опъ признаетъ всЪ эти 
лучаи наказуемыми) замфчаеть, что здЪсь будетъ дЪяше безнравственпое, но пе 
реступное, такъ что такое покушеше составаляеть Чейсиия риайуит. Геппъ въ 
воемъ Уегзисре, стр. 333, спещально по отношенио къ хейербаховскому баварцу 
ризнаваль учиненное имъ не наказуемымъ, такъ какъ иначе пришлось бы при- 
Пать Физическимь виновникомъ божество и т. д. Изъ нЪмецкихъ сторонниковъ 
того воззрьвя можно назвать—Тагске, Гла4еп, Лапска, Рю{епвамег, Гатазсв, а 
аиболъе послЪдовательнымъ— Бури, въ его многочисленныхъ мопограыяхъ; изъ 
ашихъ кримпвалистовъ—С. Баршева, Ратовскаго, Орлова; этотъ посаф ди при- 

деть баварца не наказуемымь, потому что даже въ предположешяхъ его не 

тут причинной связи; также Колоколовъ, стр. 931, но онъ при покуше- 
ш съ суевЪрными средствами допускаетъ презумпцио невмфняемости, а потому 
пить разъ предлатаеть ставить о семъ особый вопросъ. 
(2) Первоначально это воззр5ше было установлено Миттермайеромъ въ АгсШу, 
16т., стр. 19%; къ этому воззрЪ но примыкаютъ—7асвагае, Спор, Вегпег, В 
сие, Н. Меуег, стр. 261; а изъ хранцузскихъ—Огбо!ап, Наиз. Ср. боле по- 
робиое указаше па сторонниковъ этого воззрьшя у (бе, И, стр. 310; обетоя- 
ельный разборъ этого воззрёшя у Назсвпег, стр. 349. 
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ствовать съ абсолютно негодными средствами, напр., 
выстрфлить изъ не заряженнаго ружья, отравить наколд 
водою и т. д., признается по этой теори не наказуе 
попытка съ относительно нетодными средствами, вапр., п 
влЪэть для учинешя кражи въ окно по л5стниц$, которая о 
коротка, или отпереть замокъ плохо подобраннымь ключем 
наказуемою. 

Но иметь ли твердыя основашя самое различае абеолють 


средствь мы можемъ назвать абеолютно негодными? Въ 0 
шинствЪ изслфдованй, напр., признается абсолютно негодиы» 


даже пресловутый примфръ дачи нашептаннаго питья не име 
рЬшающаго значешя, такъ какъ несомнфнно, что на натуру 1 
ную и такой способъ можетъ оказать вредное дйстве. (ъ д] 


данный въ ничтожной дозф или въ такомъ составф, который 
шаетъ его вредоносности, есть такое же абсолютно негодное ее 


несомнфнно абсолютно негодное средство для того, чтобы вай 
ВЪ окно, отетоящее отъ земли на двф сажени. 

ВмфетЪ съ тьмъ нельзя не прибавить, что по этой теор пр 
и права по наказуемости к весьма ра 


на рельсахъ к рееть, СЪ ь ЦБЛЬЮ причинить крушене жельзнод 
наго пофзда, двигаемаго, по убЪфждению этого лица, нече 
силою, оказывается юридически тождественнымъ еъ дфИе 
лица, бросившагося на своего врага съ пиетолетомъ въ ру 
замфчая, что имъ взятъ вмфето приготовленнаго зари 
пистолета—не заряженный ('). 


(1) Оригипальную, хотя, па мой взглядъ, совершенно несостоятельшую 
пытку дфлаеть Чебышевъ-Дмитревъ, предлагая различать покушеше св 
ступпыми п непреступными средствами, и допуская ненаказуемость по 

















631. На иную почву становится другая поередетвующая теорля, 
ложенная, между прочимъ, и въ основане нашего дИствующаго 
ава. Границы наказуемаго и не наказуемаго покушения, говоритъ 
а, нужно искать прежде всего не въ свойетвахъ средствъ, такъ 
Е средства во вефхъЪ такихъ случаяхъ оказываются негодными 
|Я выполненя задуманнаго, а въ самыхъ основашяхъ ихъ выбора. 

ня оенованя МОТУТЪ быть двояки: или виновный прибъгъ къ 
КИ средствамъ НО: когда безвредный характеръ его 
‚ятельности зависфлЪ отъ обетояте: ЛЬСТВЪ, ВНЪ его воли И уемо- 
ня лежащихъ, или же эти средства НЕ выбраны имъ самимъ. 


Въ первомъ случаф, когда выборъ негодныхъ ередетвъ обусло- 
ивалея случайностью, эта негодность не имфетъ никакого зна- 
я, и виновный подлежить наказанию за учиненное имъ поку- 
ше, и притомъ „безразлично, проявилась ли эта негодность въ 
менть выполнешя дфяшя, когда виновный случайно схватиль 
‚заряженный пистолетъ вмфето заряженнаго, или же въ моментъ 
дготовительныхь дЪИстый, когда виновный влиль въ питье 
едполатаемый ядъ не изъ той склянки, въ которой онъ нахо- 
лея ('). Тавая дфятельность, по этому взгляду, заключаетъ въ 
5 всБ элементы наказуемаго дфяня: со стороны объективной 

дФИстве ПВ начало воспроизведеня законнаго 
| тава, а со стороны субъективной—въ немъ обнаруживается 
альная злая воля, а потому не усматривается и основашй при- 
авать такое покушеше не наказуемымъ. 


"Но если средства, оказавшяея негодными, были сознательно 
браны виновнымъ, такъ что онъ дфИствоваль на основанш 
Удачно составленнаго плана, то можетъ-ли онъ быть наказанъ 
` свою попытку? На это существует двояюй отвфтЪ. 
| 
мо въ послбднихь случаяхъ. Я не дЪлаю боле подробнаго изложении и 
бора его взгляда, такъ какъ основан всего этого учешя были разсмотрьны 
Г. ВЪ ОтдЪлЪ 0 средствахъ и способахъ учинешя преступпаго дЪйствя. 
1) Поэтому нельзя согласиться съ теоршею беуег, ег @е Зигаагкей, ипбацо- 
м УегзисьзВап поет въ бегс(ззааР® за 1866 г., который пытался раз- 
чать паказуемое и не наказуемое покушение по тому, приб Бгъ ли дЪйствующий 


`вегодному средству съ самаго начала своей дъятельности (не наказуемое поку- 
ое) папота дятельпость стала негодною впосльдствии (наказуемое покушеше). 
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а 






















этого рода, гдЪ выборъ данныхъ средетвъ противорфчиль ‹ 
признанной логикф и общему здравому смыелу. Сущность 
ступнаго умысла, говоритъ Баръ, заключается не только въ у 
новлени опредфленнато пути или цфли дфятельности, но 1 
выборЪ средствъ и смособовъ дЪйствя, пригодныхъ для дости 
шя задуманнаго, согласно съ общими указавями яхизнен 
опыта и здраваго человфческаго смысла; этою цфлесообразно: 
предположенной дфятельности и отличается реальная, а пот 
и преступная злая воля, оть фантастичеекихъ, хотя бы и 
нраветвенныхь плановъ. Поэтому попытка дЪИствовать тав 
средствами, которыя, при предполагаемыхъ условяхъ, по заков 
природы и логики, не могуть вести къ желаемому резуль 
не можеть разематриваться какъ осуществлеше дЪИствител 
преступной воли и не можеть почитаться наказуемымъ пов) 
немъ. 


Представимъ себф, что рфчь идеть объ оцфикф негодных 
средствъ, выбранныхъ виновнымъ для отравлевшя; по теор Ва 


медиковъ или юриетовъ? 

Гораздо уже смотрятъ на уеловя безнаказанности покушение 
негодными средствами представители другаго оттфнка той 
группы (?), которые признаютъь безнаказанность ВЪ 





(1) 7аг Те№ге уоп Уегзиев, 38 6—9. 

(2) Къь такому выводу гсриходятъ: Вальтеръ, Гельшнеръ; къ вему же въ 1 
концовъ приходятъь и многе изъ сторонниковъ чисто субъективнаго 203 
какъ Бауеръ, Кестаинъ. Изъ нашихъ кримивалистовь нанболЪе обсто. 
защищаеть это воззрьше А. Кистяковски, 53 296—300; но онъ полага 
покушен!е съ пегодными средствами, выбранными случайно, хотя и долж 
наказуемо, по ниже, чьмъ обыкновенное покушеше. Въ этому же выгод 
ходитъ В. Спасовичъ, стр. 137. 












‘уча, когда выборъ средетвь объясняется только крайнимъ 
эвфжествомъ виновнаго, благодаря чему воля его утрачиваетъ 
асный характеръ. Къ числу такихъ не наказуемыхъ попытокъ 
лжна быть, конечно, отнесена и дфятельность при помощи, такъ 
'зываемыхь, суевьрныхъ средствъ. Конечно, съ объективной 
ороны, и эта дФятельность можеть заключать въ себъ начало 
произведеня законнаго состава преступнаго дъян1я; но со сто- 
зны субъективной, воля, проявленная виновнымъ, не предета- 
яется опасною для общества. Самое рЬшеше вопроса о томъ, 
ъясняется ли выборъ извфетныхь средствъ крайнимъ невфже- 
Омь или суевфыемъ лица, можетъ быть едФлано не а рг!от!, 
только при раземотрёнш судомъ каждаго отдфльнаго акта. 


‘632. РазнорЪ че взглядовъ, проявившееся въ доктринЪ, должно 
ло отразиться и на законодательствахъ, и на судебной прак- 
КЪ. 


Французский кодексъ не содержитъь никакихъ постановлений 
Ъ этомъ предметь; но большинство комментаторовъ (') при- 
ають покушеше съ негодными средствами не наказуемымъ. 
вже умалчиваютъ объ этомъ кодексы бельгйевнй и голландеюй. 


 Партикулярные нЪмецые кодексы содержали подробныя и 
ма запутанныя постановления по этому предмету (°); но гер- 
некий кодексъ, по примфру прусекаго, не ввелъ никакого поета- 
вен п практика нфмецкая до введешя новаго судоустройства 
уедставляла полнЪйшее разнообраме въ его рьшенш (?). 
\конець Весизоеме в, рёшенемъ общаго собрания его отдфленй, 

Мая 1880 г., призналъ, что негодность ередетвъ безусловно не 
| 


и _ 


О Ср. Вапспе, Ешиаез, 1, №3; Ра|ох, сое рёпа1, агб. 9, № 105. Ср. также 
зашя въ моемъ курсЪ, И, № 318, пр. 962; но повъйцие храпцузсве крими- 
исты, какъ баггаиа, № 118; Гашё, № 172, допускаютъ значительных отступ- 
Ш оть установившатося взгаяда. 

(2) Переводъ текста этихъ кодексовъ у Орлопа, стр. 152 и са. 


3) Такъ, оберъ-трибуналы берлинскй и мюпхенскй признавали всЪ эти 


чаи наказуемыми, а вюртембертскй— не наказуемыми. Ср. Кабо, Соттещаг, 
13, №3. 
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вляеть на наказуемость, какова бы ни была степень ихъ и 
ности и какова бы ни была причина ошибки (*). Е 


‹ 


объ этомь вопроев (°); точно также и уложеше 1845 г. 
тронуло его ни въ текстб, ни въ мотивахъ, а наша суде 
практика представила въ этомъ отношени значительныя в 
баня (3), какъ это можно видфть изъ слБдующихъ примёровт 

По дфлу крестьянки Лодыгиной (*), обвинявшейся въ покущ 
отравить мужа квасцами, первое общее собраше петербурге 
департаментовь сената, въ рышени оть 8 Тюня 1849 г., на 
что такъ какъ покушеше на преступлене заключаеть в 
начало или часть предположеннаго зла, то само собою разум бете 
что покушенемъ на преступлеше должны быть почитаемы толы 
ть дъйствя, послбдетвемъ коихъ было бы самое совершеше 1 
ступлешя, а изъ этого слбдуетъ, что дйетые, которое не 104 
не произвело, но и не могло произвести преднамфреннаго 31 
несообразности употребленныхь средетвь съ умысломъ, доля 
быть признаваемо не покушешемъ, а приготовлешемь ($). 

Напротивъ того, въ 1859 г. московское общее собраше прав 
тельствующаго сената, по дфлу крестьянки Романовой, пытав п 
отравить мужа нашатыремъ, не принадлежащимь, по заключ 
врачебной управы, къ ядамъ, признало подсудимую виновною, 
въ приготовлени, а въ покушени оконченномь (°). 


(1) Епизев., 1, №901. Разборъ этого рышеня въ стать® Сеуег’а 7ецее в 
Тнитегтапи въ статьб въ деме(ззаа1 за 1881 г. доказываеть непримй виа 
этого толкованйя къ случаямъ приготовлешя негодныхъ средствъ. 
(2?) Наши старые кримивалисты-—Неймант, Цвфтковъ, Гуляевъ также во 
уномивали объ этомъ вопросъ. 3 
(3) См. подробное изложеше этой практики въ моемъ куреЪ, И, № 349 пси. 
(+) Сбориикъ ршенй правит., т. 2, ч. 4, № 1155. ь., 
(5) Такъ же были разрЪшены въ томъ же общемъ собранш дЪла: Кулешов 
обвинявшейся въ покушени отравить мужа порошкомъ сухой змЪи; Вас 
пытавшейся отравить своихъ тосподъ неизвЪстнымъ веществомъ, вЪ К 
однако яду не оказалось. Ср. журн. мин. юст. 1865 г., № 12. ] з 

(6) ДЪло бывшаго Ш-го отдълевя Собственной Его ИмпЕРАТОРСКАТО БЕ4П 
ства канцелярш 1859 г., № 86. При разсмотрьнш этого дФла на коне 
мин. юстицш, было спрошено заключеше главвоуправляющаго И-мъ 
шемъ, гразха Блудопа, который не только вполиф согласился 60 18 


> 
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| Наконець, въ томь же 1859 г., государственный совфтъ, по 
Блу Екатерины Бейгуль ('), пытавшейся отравить своего отпа 
умом, даннымъ въ такомъ незначительномь количеств, кото- 
06, по отзыву врачебной управы, не могло имфть вреднаго двйствая, 
ризналь ее виновною ВЪ покушенш, но неоконченномъ. 

| 

63%. Вер эти недоразумфня были устранены прямымь \ваза- 
тем закона 9 Марта 1864 г., вошедшемъ въ ст. 115 уложения. 
На основанти текста ет. 115 (изд. 1885 г.), покушене признается 
конченнымь и въ томъ случаф, когда предноложенное зло не 
оспослфдовало только по безвредности употребленныхъ средетвъ; 
о въ примфчани въ этой статьф прибавлено: «если при покушени 
одеудимымт ‚по крайнему нев/укеству пли суевфрио, были употреб- 
ены средства виолн® и очевидно недфйствительныя для соверше- 
я преступлешя, какъ то: нашентываня, паговоры, заклинашя 
т. и., то онЪ подвергается наказанию какъ за преступный умы- 
влЪ по ст. 111 уложеня». 

’Такимь образомь, уложеше примыкаеть веецфло къ послбдней 
ъ разобранныхь выше теорй и признаегь покушене не нака- 
уемымть только въ томъ случаф, когда негодныя средства были 
м выбраны виновнымь по сго крайнему невфжеству или 
рр. 

’ При этомъ, для примфненя примфчаня къ ет. 415 безразлично, 
ы.ло ли покушеше еще не окончено, или виновный уже сдълаль 
66, что считаль нужнымъ, и зло не воспоел$довало только благо- 
пря негодности средетвъ. 

_ Далбе, указаше на то, что въ этихъ случаяхъ виновный отвф- 
аеть за злой умысель, представляется совершенно пеудачнымь. 
'онечно, въ подобныхъ случаяхъ проявляется злой умысель; но 








сковскихъ департаментовъ сената, но и выразил ту мысль, что по ясному 
ыслу нашего закона дя покушешя безразлично, каюя средства были выбраны 
повнымъ, хотя бы ошъ прибЪгь и къ суев5рнымъ. 

(1) Журн. миш. тостицш 1865 г., № 19. Еще поздифе, въ 1862 г., по д®лу 
Юя, разсматривавшемуся на консультация мин. юстиции и бывшему непосред- 
"ештымь поводомъ закона 9 Марта 186% г., министръ тостицит спова призналь, 
0 эти случаи составлять оконченное покушеше. 
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напр., примфнить уголовное наказаше и притомъ, въ 1 
ет. 249, самое тяжкое, къ человфку, который колдоваль на # 
Государя или членовъ парствующаго дома? 

Проекть также вносить въ текетъ закона особое поетановл 
но данному вопрову, совершенно аналогичное съ ет. 
говоря: покушеше учинить преступное дфяше негоди 
средствомъ, выбраннымъ по крайнему невфжеству или суевй 
дъиствовавшаго, не наказуемо. Въ подобныхъ елучаяхъ, 
мфчаетъ объяснительная записка, можно говорить о преетуин 
помыслахъ, пожеланяхъ, но не объ опасной для общества воли 


635. Другимъ объективнымь усломемъ, препятетвуюни 
довершенио преступнаго замысла, является непригодноеть объе! 


дубленку, или и изъ большаго пистолета, но въ человФка, Е. г 
р ара сЪтва, то о мы имфемъ въ данномь луз 


вит, напр. разршене этого вопроса ВЪ а дачи мы 
въ ДозЪ, оказавшейся  недфйствительною только потому, 9 
жертва постоянно употребляла мышьякъ и т. д. Въ виду этот 


учения; но такая постановка вопроса, по моему мнфнио, вызыв 
возражения (3). 


(1) Литература та же, что и по предшествующему вопросу. Ср. мой курс 

№ 351 и са. | 
(2) См. обзоръ различныхъ мабий у бефь, ГевгЬией, И, стр. 307. 
(3) Такое отличе защищаеть Ваг, Уегзией, стр. 8—95. 
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— Сь одной стороны, средства дФИетня, за немногими исключи- 
тельными случаями, не имфють значеня для состава преетуп- 
наго дфяшя; напротивъ того, объектъ, его юридичесыя и физи- 
ческя свойства, обусловливаеть не только квалификацию дфяня, 
но и самое его юридическое быме. Съ другой, негодность 
гредствъ исключаеть возможность самого  довершешя заду- 
маннаго, а негодность объекта можеть устранять преступность 
годфяннаго даже и въ томъ случаф, когда виновнымъ восиро- 
изведень весь законный составь преступнаго дбяня. Въ силу 
этого обстоятельства, данное учеше тфено соприкасается съ поня- 
пемъ мнимаго преступнаго дфяня, т. е. съ разобранными выше 
случаями посягательства на не существующую норму или на 
Е существующее субъективное право. 

’ Оба признака предетавляются настолько существенными, что 
применено приведенныхь выше положений относительно нака- 
зуемости покушеня съ негодными средствами къ разбираемому во- 
росу приведетъ къ практически несостоятельным результатамъ. 
Такъ, признавая всф случаи покушеня на негодный объектъ нака- 
уемыми ('), мы должны будемь признать, напр. , наказуемою 
опытку оскорбить въ печати какое либо не существующее обще- 
тво, а признавая всЪ эти посягательства не наказуемыми, мы 
олжны будемъ освободить отъ отвфтетвенноети вора, залфзшаго въ 
карманъ, какъ скоро въ карман® не оказалось ни бумажника, ни 
вакой либо иной вещи. Поэтому мы должны обратиться къ само- 
стоятельному раземотрфнию случаевъ этого рода. 












636. Простыйше случаи даннаго рода представить посягатель- 
тво на не существующий предметъ. Если объектъ посягательства не 
вуществуеть физически, то очевидно, что и всякая попытка нося- 
Е на него будеть мнимою: она заключаеть въ себф голую 


Е 


| 











(1) Такую теорно защищаеть Колоколовъ, стр. 239, осповываяеь на такомъ 
Иргументб, «очевидио само собою, что негодность предмета, падъ которымь 
ыполнена преступная дБятельность, отнюдь не лишаетъ наеъ права признавать 
Мишовпаго месомитьнно способным па нарушеше правоваго порядка и констати- 


овать, такимь образомъ, серьезную опаепость, угрожающ)1ю отъ него обще- 
тву». 
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злую волю, но не имфеть свойетвь преетупнаго дфяны, 
болфе, что ВЪ р и п самое покущОнИ 


стве бъокта а объектъ. оо нельзя наказывать покуше 
на поджогь не существующаго дома, на поддфлку акций не с 
ствующаго общества, попытку оклеветаня не существующаго ли 
ит. д.; к этой же групиф, но моему мНЪнио, слфдуетъ Отис С 
выстрЪль, съ цфлью лишить жизни, въ овазавшагося мерти ым 
посягательство на вытравлене плода у небеременной женщин 
такъ какъ въ первомъ случаф объектомъ является не тЪло ч 
вЪка, а жизнь, а во второмь—не женщина, а зародышъ. 

Но, какъ мы видфли, право не веегда охраняетъ веякое в 
вретно существующее благо или интерееъ; очень часто для так 
ия ето чтобы этотъ `ПроЧтВ имфлъ извъетныя Е 


посягательство на него должно разематриваться какъ покушей 
на не существуюний объектъ. Если кто либо пыталея украсть 


имущество, то его попытка не можетъ считаться преступною ( 

Такимь образомь, покушеше на объекть, не существующ 
физически или юридичееки, будеть мнимо преетупнымъ, 
могуть ли быть случаи посягательства на существующий объект 
который бы, однако, оказалея негоднымъ для выполнения задуме 
наго? Я полагаю, что отвЪтгь долженъ быть отрицательный. 

Ишвой человфкъ есть всегда годный объектъ убйетва, бы т 


кражи или истребления и т. д. 
Когда господствующая доктрина говорить о различи 


(1) Конечно, если условше, отсутствовавшее въ объектЪ, вмяло пе па пре 
етуниость, а па наказуемость, на подсудность, на порядокъ преслБдовашя, 
разумБется, покушеше остается паказуемымъ, но только сообразно изм иие 
мБра отв Ътственности, порядокъ пресл5дованя ит. д. ; 


Ре — 


надъ послфдними наказуемымъ, то въ дЪйствительности всф при- 
мфры абсолютной негодноети относятся къ не ‚существующимь 
‘объектамь, а относительной— къ недостаточности употребленныхъ 
‚ередетвъ. 

— Шначе, конечно, ставится вопросъ, когда, говоря о покушении 
а существующий объектъ, выдфляють случаи посягательства на 
объекть, находивиийся не въ томъ мЪетв или ноложени, какь 
‘предполагаль виновный, если притомъ это обстоятельство было при- 
чиною неудачи задуманнаго. о моему мнфниюо, и въ этихЪ случаяхъ 
нельзя говорить о годности или негодности объекта, который не- 
сомнфнио годень, а нужно рьшить другое положение: есть ли въ 
данномь случаЪ общие признаки покушения или ифгь, а 210, какъ 
бло указано ранфе, будеть завиефть отъ конкретной обстановки от- 
дфльныхь преступныхь дфянШ, отъ ихъ состава, отъ способа ДЪИ- 
тия. На этомъ основаши, нельзя говорить о покушении на изнаси- 
лованге лица, находившагося въ моменть дЪйствия въ другомь город 
или дом, потому что покушеше‘вь этомь случаЪ предиолагаеть 
начало ‘(ризическаго наешия надъ жертвою, чего въ дЪИствитель- 
ности не было; но лино, стрфлявшее въ комнату, гдф находилась 
‘жертва, однако не въ томъ направлени, въ какомъ она стояла, 
‘или залбзшее, ради кражи, въ сундукъ, въ коемь предпола- 
таемой вещи не оказалось, должно быть наказано за покушене. 


| 637. Изъ новыхъ западно-европейскихь кодексовь ни одинъ 
‘не содержить по данному вопросу никакихъ особыхь постановле- 
Ш, предоставляя его разрышене судебной практик, иричемь 
лия, такъ же какь и доктрина, предетавляеть полнее 
разноглаете. 

Практика французекая первоначально защишала начало полной 
`безнаказанности всъхъ случаевъ покушеня надъ негоднымъ объ- 
ектомъ; но за послфднее время французевый каесацюнный судъ 
ДОНУСТИЬ ИЗЪ ЭТОГО начала исключеня. Такъ, въ рёшени 4 Но- 
ября 1876 т. кассащонный судъ призналь правильнымъ рёшене 
(‘енскаго суда, коимъ подсудимый, сдълавиий взломъ кружки для 
ОЪдныхъ, но не похитивийй ничего, такъ какъ кружка оказалась 
пустою, признанъ виновнымъ въ покушени на кражу со взло- 
момь; въ рьшени 12 Апрфля 1877 г. кассацюнный судъ касси- 
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роваль рышеше суда въ Монпелье, не признавшаго налично 
покушеня въ выстрфлЪ, направленномъ въ постель, на к 
должна была лежать жертва, случайно находившаяся 
этотъ моментъ и КА. О ( '. 


подъ несомнфннымъ влянемъ И. убьет возр НИ 
защищаемаго Бури. Такъ, въ рЬшенш 10 Тюня 1880 г. ул 
призналъ, что негодность или годноеть объекта не имфеть ни 
какого втяшя на наказуемость, а потому дфйствя матери, 


оказавшагося однако въ тотъ моменть мертвымъ, подходить под 
поняе покушения, а въ р 50 а г г. высний суд 


этому вопросу; но онъ быль подробно раземотрёнъ нашимъ © 
томъ. Такъ, въ рёшенш по дфлу Пономарева 1874 г., № 99, 
сенать высказаль: если бы преступное намбреню подсудимаи 


не могъ быть вовее предметомъ преступлешя, то несомнЪ®нно,, 
ДФяне подсудимаго вовее бы не подлежало уголовному прее 
ванпо. Завонъ (ст. 10) признаетъ совершившимея преступлений 
когда въ самомъ дЪлЪ послфдовало преднамфренное виновнымъ ий 
иное отъ его дЪйетый зло, а потому, если зло, велфдетые нее\-_ 
ществовашя объекта преступлешя или абсолютной негодное 
онаго, не могло вовее послфдовать (убйетво уже мертваго чел 


(1) (р. Вапеве, Еби4ез, 1, № 12. Новые француземе криминалисты 
Саггаи@, Гашб, въ виду этой практики кассацюннаго суда, пытаются пр 
различ! между покушешями надъ абсолютно и относительно негодными об 
тами, допуская безнаказанность только при покушеши перваго рода. Ср. в 
особепности Гаштб, № 172. 

(?) До КеювзсегеВГа практака высшихъ германскихь судовъ по этому во-_ 
просу представлялась крайне разнообразною. Ср. Рехо!4, Ргахв, стр. 1. — 

(3) Нельзя однако не прибавить, что эти рьшешя вызвали протесть ми ги ь 
выдающихся иЪмецкихь криминалистовъ—Вегпег, Н. Меуег, 14524, беуег. 
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вфка, изгнаше плода у женщины небеременной), то не можеть 
‘быть наказуемости дфяшя, какъ совершившагося преступления. 
Точно также въ такомъ дфянш нельзя видфть и покушения на 
преступлен!о, которое есть приведеше злаго умысла въ исполнение: 
ибо не можеть быть начала приведемя въ исполнеше того, что 
‘абсолютно невозможно исполнить. Такимъ образомъ, если бы 
виновный, желая изорвать свой вексель, изорвалъ простой клочекъ 
бумаги, то дфянте его не заключало бы ничего престудаато, Въ 
“рышении же по дълу Юханова, 1868 г., № 568, обвинявшагося во 
взломЪ замковъ на ригф, съ намврещемь украсть находящийся 
тамъь хлфбъ, причемъ намфреве виновнаго не осуществилось 
только потому, что въ ригЪ не оказалось хлфба, сенатъ нашелъ, 
что лъяше виновнаго вполнф подходить подъ законное понят1е 
‚покушения, а случайное отсутствие той именно вещи, на которую 
было направлено преступлеше, не лишаеть дфИстыя его преступ- 
наго характера. 

Принципы, высказанные въ этихъ рьшеняхъ, усвоены и проек- 
Томь уголовнаго уложешя, который даетъ общее постановлене, 
что не почитается преступнымь дФяне, направленное на объектъ 
_ не существуюний или негодный для учиненя умышленнаго винов- 
| нымъ преступнаго дЪяня. 








°— 639. Окончаме преступно дтяшя. Вопросъ о томъ, когда 
считать преступное дфяне оконченнымъ, повидимому, не пред- 
ставляетъ особыхъ затрудненй. Норма, заключавшая въ себф при- 
`казъ или запретъ со стороны государетва, содержитъ въ себЪ, какъ 
спое противоположене, опредфлеше дфяшя, нарушающаго норму. 
’ Поэтому изъ опредфлешя понятля преступнаго дфяня вытекаеть п 
`поняше объ его окончанш: оно окончено, какъ скоро нарушена 
норма въ ея реальномъ быти или, другими словами, когда при- 
’чиненъ вредъ правоохраненному интересу, или этотъ интересъ 
поетавленъ въ опаеность. 

’ Шовь современныхъ законодательствахь, какъ мы знаемъ, двя- 
| ше, противополагающееся нормф, очерчиваетея въ его существен- 
’ ныхъ признакахъ самимъ же закономъ. Въ силу этого получается 
другое, такъ сказать, формальное опредфлене этого момента. Дъя- 
|9 получаеть значеше оконченнаго преступнаго ДЪяня, какъ 
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даннаго дфяня еъ его родовым тимомь, или, наконець, изъ 601 
ставлешя отдфльныхъ видовъ даннаго рода между собою. —— 


о т. какЪ на и. завонодиа в ов 


НЫМЪ,; Но Такое предположение. далеко не веда оказывается 31 
НЫМЪ. При отомъ такое несоглаее можеть происходить или ( 


шаемой нормы, отъ сложности самой нормы, отъ исторически» | 
условй и т. Д. 


сетунное и. оконченнымъ, какъ скоро виновный он | 
законный составъ; но тфмъ не менфе и для него установлене мате- 
рмальнато понямя окончания иредставляется нербдко весьма суше- 
ственнымъ, въ виду возможной неясности текста, необходим 
разъяснять его не только грамматически, но и логически, 
только но буквЪ закона, но и но его духу [9% 
Это матерлальное и формальное понят!е объ окончани преступ- 
наго дфяня одинаково относится какъ къ содфянию, такъ ит з 
бездЪйствию. какъ къ умы. ленной дфятельности, такъ и къ неосто 
роязной. Но иногда поняте окончаюя берется въ болфе узком 
значени, какъ извЪетная стадия развития во виЪ преступной воли 
противонолагаяеь нову шенио. Въ этомъ случаЪ, конечно, поня 
окончаня можеть примфняться только къ умьшиленнымт прест УП- 
НЫМЪ ДЪЯНямЪ, какъ это дфлаетъ наше дъиствующее уложен! о ВТ 
статьях 6—0. 





(1) (р. примбры изъ нашей практики въ моемь куреъ, И, №356; въ 0с0б 
ности практику сената ио вопросу объ окончании разбоя и изгнашя плода. | 


и 


_ 620. Останавливаясь на этомъ болфе узкомъ понятии оконченнаго 
к должны выяснить нфкоторые его существенные моменты. 
Шо отношению къ субъективному моменту, понятие окончания 
требуеть только овуществлешя преступнаго намфрешя, а не ифли, 
которая руководила виновнымь ('). Это замфчаше сохраняеть 
свою силу и по отношению къ т5мъ преступнымь дфянямъ, въ 
воставъ коихъ законь вводить извъетную спешальную цфль, такъ 
какъ и тогда преступность дфявя обусловливается только налич- 
ностью цфли, а не ея осущеетвлешемъ, буде, конечно, въ соетавъ 
дбяня не введено именно достижене цфаи. Такъ, если законъ 
назначаеть 0с0бое наназаше за повреяхденте жельзной дороги съ 
_ифлью причинить врушеше пофзда, только въ томь случаи, когда 
_оть сего крушене дИйетвительно иослфдовало, то, конечно, пре- 
‘ступное дъяше будетъ окончено, когда осуществлена преступная 
цфль—крушеше пофзда. 
Точно также понят1е окончашя не обусловливается осуществае- 
‘шемь преступнаго плана. Съ одной стороны, заранфе саставлен- 
ный планъ дЪИствя можеть быть шире того, что предполагается 
 составомь даннаго преступнаго дфявя, такъ что его полное осу- 
_ществлене не имфеть значения: если виновный задумалъ убить 
кого либо и трупъ бросить въ воду, то убйетво ечитаетея окон- 
 ченнымъ, хотя бы трупъ и не былъ брошенъ. Съ другой стороны, 
 отетуплешя отъ задуманнаго плана дЪйетня, наетупившия но вол$ 
самого дЪйствующаго или независимо отъ его воли, еели только 
_ВЪ сплу этого не прерывается причинная связь наступившаго 
результата съ дфИствями виновнаго, не устраняютъ вмфнения учи- 
 неннаго въ умышленную вину и, слдовательно, не уетраняють 


‘признания дъяшя оконченнымъ. 





| 
| (1) Поэтому внесеше въ опредблеше окончашя усломя достиженя цфаи 
` представаяется певЪрнымъ. Такъ, про. Спасовичъ, стр. 132, говорить: «совер- 
шеше преступлешя будеть тогда, когда преступиикъ произвелть въ мрЪ ви ши- 
пемь ту перемЪну, которая составляла цъль его дЪяшя». Но, одвако, убйство съ 

 корыстною цфлью считается совершившимся, какъ скоро жертва убита, хотя бы 
` Виновный п пе уепфль взять что либо съ убитаго; если же понимать подъ 
| Цлью ближайшую непосредственную ц®ль, то и тогда это опредЪлеше будеть 
певфрно: если изнасилователь бросаеть па поль свою жертву, то ближайшая его 
`Цфяь, конечно, уронить данное лицо па поль, по съ достижешемъ этой цфли 
 извасиловаше не можеть считаться оконченнымь. 





| 
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Въ частности преступное дъяне считается оконченным, х01 
виновный воспроизвелъ только чаеть предположеннаго вреда, 
конечно, этотъь вредъ дфлимъ и осуществлене чаети его. 
полный составъ преступнаго дфяня. Такимъ образомъ, если 
хотфлъ похитить вещей на 10.000 рублей, а похитиль тольк 
200 р., то его дъяме будетъ оконченною кражею на с 


641. Дъиствующее уложене въ ст. 10 опредфляетъ это пон 
1е такимъ образомъ: «преступлене почитаетея совершившимей 
когда въ самомъ дфлЪ послфдовало преднамЪфренное виновнымъ и. 
иное отъ его дЪИствй зло» ('). 

Но эта редакщя возбуждаеть значительныя недоразумфня, в 


безразлично, послфдовало ли зло преднамфренное или же иное. 
Если понимать буквально текстъ закона, то мы придемъ № 
выводамъ совершенно абеурднымъ: нфкто задумалъ совери 


тельно, онъ виновенъ въ оконченной кражф, —выводъ, несостоя-_ 
тельность коего не требуеть доказательетвъ. Очевидно, что не 
ходимо допустить ограничительное толкованте текста. 


умыелЪ, что по нашему закону преступление считается совершив- 


шимся: во 1-хъ, когла задуманное вполнЪ выполнено; во 2-ХЪ, ког 
выполненное, хотя и не соотвЪфтетвуетъ вполн% преднамфренно | 
но заключаетъ въ себЪ, тЪмъ не менфе, полный соетавъ умышлен- 
наго преступнаго дфяня, какъ, напр., при ошибкЪ въ объект$ п 
въ особенноети, въ случаф непрямаго умысла (°). 





(1) По проекту уложешя опред\леше было иное: «‹престунлеше призиае 
совершившимся лишь тотда, когда учиненное виновиымь дфяе имбеть. 
свойства, то престунленше составляюцщия». Настоящую редакцио ст. 10 получ 
въ колмисш государственнаго совфта, прачемъ коммися, какъ видпо изъ мемо- 
рий ся засфдаши , разсматривала это измфпеше, какъ редакцюнное. 

(2) Такое же разъяснеше даетъ Н Неклюдовъ, призожешя къ переводу у* 
ника Бернера, стр. 498; А. Чебышевъ-Дмитреевъ, стр. 33 и сл., говорить, что. 
выражешемь «иное зло» законъ хотЪ.ль распространить ст. 10 и на неосторожи 
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_ Редакщонная коммися, по примбру западныхъ законода- 
тельствъ, отказалаеь отъ всякаго опредфлешя окончаня преступ- 
наго ДБЯНЯ в том соображени, какъ сказано въ объяснительной 
записк®, что по отношенио къ этому понятию всякое обобщене, 
данное въ законф, не имбя никакого практическаго значеня, мо- 


жеть привести только къ невфрнымъ выводамъ. 
622. (Совпадеше различияхь степеней осуществленая воли. 
Въ учениг о виновности мною были разсмотрфны нфкоторые случаи 
совнадешя въ одномь преступномьъ дйстви различныхь видовъ 
вины; совершенно аналогичные и весьма разнообразные случаи 
возможны и относительно внфшней стороны, и нфкоторые изъ нихъ 
представляють несомнфнное практическое значение. 

° Во 1-хъ, каждое изъ совпадающихъ преступныхъ дЪяшй можеть 
имфть совершенно самостоятельный характеръ какъ съ внутрен- 
ней, такъ и съ внфшней стороны, такъ что они соединяютея только 
во времени, какъ, напр., изнасиловаше и покушене на убщство 
изнасилованной, учиненное въ видахъ сокрытия перваго преступле- 
я ит. д.; въ этихъ случаяхъ примфняютея, конечно, общия пра- 
ва о совокупности. 

Во 2-хъ, оба дъяшя предетавляютъ осуществлеше одного пре- 
упнаго умыела и раздфльность зависить отъ того, что дъяне 
было выполнено не надъ предполагаемымь объектом: случаи этого 
рода были мною разобраны въ ученш объ ареггайо 1е1аз и еггог и 
‚оБуес!о. 

Въ 3-хъ, задуманное выполнено надъ предположеннымь объек- 
томъ, но самая дятельность, оставаясь въ непосредственной 
связи съ предполагаемою, измфнилась; когда виновный, предно- 


`лагая, напр., задуманное оконченнымъ, предпринять, въ связи съ 
этою дфятельностью, новую, посредствомъ которой въ дБИствитель- 
Е было достигнуто задуманное; эти случаи также разобраны 
выше, въ ученш о 40]из сепега|5. 


Ш аконець, въ 4- -ХЪ, задуманное выполнено надъ предполагае- 








дбяюия; то же повторяетъ и Орловъ, стр. 21; но такое толковаше противорф чать 
стать® 6-й. В. Спасовичь замбчаеть, что это выражеше лишнее п только 
| затемняетъ смысяъ попятия, 


р? 
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тельность, съ точки а. уголовнаго права, предет 
осложненною и притомь въ трехь видахъ: а) предположен 
ое) ИСИ, тось, а а служившее дая его епт 


ное не осуществилоеь, а и. о самостоятел 
и рн, НВ тяется нокушенемъ на о : 


называетъь технически Ще м 
рьшеше случаевь этого рода допускаеть, въ свою очеред 
нъеколько комбинашй. | 

Прежде всего предположимъ, что совершенное составляетъь необ- 
ходимый элементъ предноложеннаго, какъ, напр. , насиле при изна- 
силовани, взломъ при краж; въ этихъ случаяхъ совершенн , 


дука, будетъ отвфчать за покушене на кражу со взломомъ, а не 
повреждене; если же кража была имъ окончена, то только 
кражу со взломомъ, а не за совокупность кражи и взлома. 
При этой комбинации, служебное дъяше можеть получить само- 
стоятельное значеше только при двухъ услошяхъ: во 1-ХЪ, когд 
поку шене или приготовлене къ тому дЪянию, для коего оно долях 
было служить, не наказуемо, и во 2-хъ, когда наказуемость эт 
служебнаго дъяшя выше, чфмъ наказуемость покушешя или ир 
готовгешя на то дфяне, ради коего оно учинено. Такимъ обра 


а тотъ, кто дЪлаль это, приготовляясь къ разбою, наказывается 1 
ет. 117 уст. о наказаняхъ. 





или на основании самой юридической природы этого дЪяня, пав 
на основани прямыхъ указаний закона; такое выяснеше представ- 
ляеть одну изъ существенныхъ задачъ уголовнаго суда при опре- 
дЪлени условий и объема отвътетвенноети. 

Другая возмояная комбинащя будетъ та, когда самостояте 
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гупное дъяше, получившее елужебный характеръ по отноше- 
‚ позднфйшей преступной дъятельности, ни по существу этого 

› преступлевшя, ни по законной его обрисовкЪ, не соетав- 
 необходиматго элемента задуманнаго; когда, напр., лицо, 
нее пистолетъ или киняалъ, затьмъ совершило, при помощи 
ннаго орудзя, убство. Я полагаю, что при такой комбинации 
`рвоначальное дЪйстве ни въ какомъ случа$ не утрачиваеть 
ето самостоятельнаго характера и виновный отвЪчаетъ по пра- 
памъ о совокупности, даже если уже въ моментъ первоначаль- 
о ДБИстня онъ имфль въ виду поздифишую преступную дфя- 
Наше дъиствующее уложене содержить по этому вопросу осо- 
бое постановлеше (ет. 116): кто при покушени на какое либо 
туплене учинить другое, тоть наказывается по правиламъ о 
Во аут преступленй, кромф лишь тБхъ овобенныхъ слу- 
‚ когда въ закон® за се опредфляетея строжайшее наказаше. 
т КТЪ Утозовнаго } уложеня, по примфру вефхъ новыхъ кодек- 
овъ, не содержить объ этомъ никакого постановленя, предостав- 
1 Вене его доктрин$ и судебной практикЪ. 


Ш. 
(оучаетЕ, 


643. Соучасте, какь тежническое попяпие. 

644. Отличёе соучастия отз другихь видовь стеченя пре- 
р 065. 

645. Поняте о соучасти по нашему праву. 

646. Субъективный элемент» соучастия. Неосторожное 
оучаспие. 

547. Соглашеше, какъ признакь соучастия. 

48. Виды соучастия. 

9. Соучастие безь предварительнаго соглашенгя. 

. Соучастие по предварительному соглашеню. 


51. Шайка. 
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659. Постановлешя нашего права о шайкть. 
653. Разлише видов соучастая по признакам объект 
ным. &А 








654. Типы соучастников5 по западно-европейскиме законо 
тельствам5. 


655. Типы соучастниковь по уложено. Типы соучасти 
ков при скот. > 


656. Типы соучастпиковь при сговорь. 1) Зачинщики. 

657. 9) Сообщники. 

655. 3) Подстрекатели. 

659. 4) Пособники. 

660. Типы соучастников при шайкъ. 

661. Типы соучастников: по уставу о наказашяхв, 
воинскому и по проекту уголовнаго уложешя. 

669. Типы соучастников5 с5 точки зрьышя теори. 

665. Исполнители. \9 

664. Пособники. Отличе этого типа отз исполнителей. 

665. Объективная попытка разграпичешя. 

666. Субъективная попытка разграниченя. 

667. Смъшаниыя теорли. 

668. Дополнительный характер5 пособпичества. 

669. Виды пособничества. 

670. Подстрекательство. 

671. Наличпость умысла, как услове подстрекательсти 

672. Публичное возбуждеше и отлише его от подстрека- 
тельства. 

673. Характеристика умысла подстрекателя. 

674. Дьятельпость сыщиков5 подстрекателей. _ 

675. Отношеше ученая. о подстрекательствиь кз доктрин 
ипдетер.минизма и детерминизма. 

676. Условя, относяиияся к5 подстрекнутому. 

677. (Способы подстрекательства и иж значенге: | 

675. Постановка этого вопроса въ законодательства». 

679. 0бзор5 способовь подстрекательства по уложеню. 

680. Виьшия формы, подстрекательства. 

681. Причинная связь при подстрекательствь. 


— 863 — 


689. Подстрекательство, как5 дополнительная дьятель- 
ность. 

683. Подстрекательство неудавшееся. 
_ 684. Постаповлешя о случаяхь этого рода западно-европей- 
скихь законодательство. 
_ 685. Постаповлешя нашего права. 

686. Подстрекаше, как5 интеллектуальное пособничество. 
_ 687. Вмяше па отвютствениость соучастников» эксцесса 
исполнителя. 

688. Обзор5 различных случаевь этого рода. 

689. Преступпыя дьъяшя, исключающия примльнеше къ ним 
постановлешй о соучастии. 

690. Необходимое соучастие. 

691. Отвьтствениость соучастпиковь за самое согла- 
шее. 
° 699. Условя наказуемости простаго соглашешя. 
’ 693. Разлише мъры отвьтствеппиости участников по зако- 
подательствам. 
’ 694. Теоретическая постановка вопроса. 
®— 695. Опредьлеше мтры наказашя соучастникам5. 
— 696. Вияше па отвютственность личные условй соучаст- 
пиков. 
_ 697. Вмяше па отвитетвенность особые отношешй со- 
`участников$ к5 объекту посягательства. 
698. Закоподательныя постановлешя по этому вопросу. 
699. Отказ5 от задуманпаго соучастникове. 
700. Отказ5 встьс5 соучастпиков5. 
701. Отказь физических исполнителей. 
702. Отказ подстрекателя. 
703. Отказь исполнителя. 
_ 704. Прикосновепиость кз преступлешю по законодатель- 
‚ ствам5. 

705. Прикосновениость, как особый тип соучастия. 
’ 706. Прикосновенпость, како дополнительная. виновность. 
707. Оцьика этой теорли. 

705. Взаимное отношеше отдьльных5 типовз прикосновен- 
ных. 


‚ 
| 
] 
| 
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веипости. 
710. Границы прикосповениости и участия. 
7. Преступность п нпаказуемость соучастников», к 
услове отвьтствениости прикосновенныхь. 















719. Завьдомость, какь субъективное услове прикоено 
ности. 

713. Ошибочное представле прикосповениаго о главно 
дьяши. 

ИА. Объективныя условя прикосповенности. 

715. Отвьтствениость прикосповенныхэ. 

716. ВБияшме па отвьтетвенность прикосновенныжь | 
ственныхь отпошеши. 

ИТ. Попустители и недоносители о готовящемся пре 
леши. 

718. Оцпика этого вида прикосповенпости. 

719. Укрывательство преступника и с.лтьдовь преси 
дьяная. 

790. Пользоваше плодами преступнаго дъяшя. 

791. Спешальные случаи этого роди. 

799. Недонесеше о совершившемся преступном дьяш и. 

795. Постановлешя нашего права об5 этомь видь прикос ы 
вепности. 

724. Наказуемость недопесешя о совершившемся прест 
ном5 дъяши. 


643. Простыйнею формою преступнаго дфявя является уч 
нене его однимъ лицомъ. дъйствующимь неносредетвенно ор 
нами своего тфла или поередствомь внф его находящихея пред» 
товъ внЪиняго эра, одушевленныхь и неодушевленныхъ, д 
тельность коихъ или совпадаеть еъ тфлесною дятельноет 
новнаго или присоединяется къ ней, причемъ отношеня, въ ко! 
рыхъ могуть находитьея дъйетия человфка къ этимъ силам 
представляются различными. 

По не всегда учиненное подходить подъ этоть просг 
ний тинъ; мною были также указаны и ть случаи, 











7 
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такою присоединяющеюся силою являются дъйетвя другихъ лицъ, 
_такь что учиненное оказывается результатомь совмЪфетной дфя- 
тельности нфеколькихъ лицъ, причемъ спещальнымь видомъ та- 
кого совпадешя, пока не раземотрфннымъ мною, является такъ 
называемое соучасте ('). 

° Приступая къ анализу этого сложнаго и труднаго учешя, мы 
ветрёчаемся, прежде веего, съ вопросомъ: да есть ли основантя для 
выдфлешя соучасмя изъ родоваго типа, не тождественно ли это 
поняме съ общимъ понямемъ стечемя н$Феколькихъ лицЪ ВЪ 
одномь дфяши? Вопросъ этотъ представляется весьма важнымъ, 
такъ какъ, по моему мнфнио, емфшенемъ этихъ двухъ поня- 
ий объясняетея то, до извфетной степени, хаотичеекое соетоя- 
ше, въ которомь мы застаемъ и нын$ это учеше въ доктрин%, 
въ особенности нфмецкой (°). 

Я, съ своей стороны, считаю соучастие особымъ и, притомъ, 
спещально техническимь понятемъ уголовнаго права, которое 
отчасти уже, а отчасти шире поняпя совмфетной дфятельноети 
нфеколькихь лиць, тавъ какъ, еъ одной стороны, мы, напр., по 
вефмь современнымъ законодательствамъ, не признаемъ соуча- 
_етемъ совмфетную дФятельность двухЪ лицъ, изъ коихъ одно было 
не дБеспособно, а съ другой, признаемь соучаеме и тамъ, гд® 
одно лицо вложилось физически въ учиненное, а другое только 
ограничилось совфтами, указашями и т. и., т. 6. содъийстнемъ 
интеллектуальнымъ. 


(1) Ср. литературныя указав въ моемъ курсЪ, Ш, № 416, пр. 1. Изь отдЪль- 
ныхъ монографий можно указать: А. Жиряевь, о стечеши ибеколькихъ престуи- 
никовъ при одпомъ и томъ же преступлеши, 1850 г.; Колоколовъ, о соучастии въ 
преступлеши, 1881 г.; Вегпег, Гейге уоп 4ег Тейпайте ат УегЬгеевеп, 
1847 г.; \У. Гапоепеск, @е Гейге уоп ег Тепайте ат Уетгеспеп, 1868 г.; 
Ви, хаг Гевге уоп 4ег Твейпаве ап Чет Уегогеспеп ип Весцазиеитс, 1860г.; 
Т. Ваше, {е поолуеп ое Твейпавте ат Уеггеслеп, 1869 г. 

(2) Такъ, Зепаме въ своей монограви (стр. 297) замфчаеть безцеремонно, 
что доктрина о соучастш представаяетъ такую авмеву конюшню, па очистку ко- 
торой потребуется цЪлос столбе. Про. Жиряевъ (стр. 6) приходить къ такому 
трустному выводу, что окончательное рьшеше вопроса, особенно въ паукЪ, 
ему кажется невозможнымь. Нельзя не замфтать, что самь проф. Жиряевъ, какъ 
свидьтельствуеть и назваше его труда, не отдФляль соучасия отъ стеченя 
ибсколькихь лицъ въ одномъ дЪянш и тбмъ содЪйствоваль путаниць понятий. 
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644. Придавая техническое значеше понято соучастия, | 
должны указать на основные признаки, его характеризующие. — 

Прежде веего, необходимо отличать совпадеше въ одномъ \ 
ловномъ дфлф, отъ совпаденя въ преступномъ дфяни; соуч 
такъ сказать, процессуальное отъ соучаемя матерлальнаго: обще 
судимость отнюдь не можетъ считаться характеристическимь при 
накомъ соучаетя (*). | 

Конечно, правильное отправлене правосудя требуетъ, ч 
всякое уголовное дЪФло, разематриваемое судомъ уголовным 
представлялось на судъ во всей его полнотЪ; елфдовательно, 1 
тбхъ случаяхъ, когда преступное дъяне было учинено нЪеколи 
кими лицами, предварительное и судебное слЪдетвя должны бьи 
направлены противъ веъхъ подеудимыхъ, такъ какъ, при ненспол 
ненши этого условя, одинаково пострадаютъ и обвиненуе и за цита 
По всф процессуальные законы, въ томъ числ и нашгь устав 
уголовнаго судопроизводства, признавая всю важность этого поло 
женя, допускаютъ, въ то же время, и исключешя изъ него 
такъ, напр., разбирательство уголовнато дфла не останаваи- 
вается, хотя бы нЪкоторые изъ соучастниковь не были еще 
извЪетны и розыеканы, а равно и въ томъ елучаЪ, когда произ 
водство относительно ихъ почему либо было приостановлено _ 
лаже прекращено. Съ другой стороны, общая подеудноеть может 
существовать по нашему процеесу и для лицъ, не ими 
между собою никакого пункта единеня, напр., для лицъ, быв 
шихъ, каждое порознь, соучастниками въ двухъ совершен 
отдфльныхъ преступныхъ дЪяняхъ одного лица. 

|| такъ, общая подсудность ни въ какомъ случаф не может 
быть признакомъ соучастия: между соучастниками должно суще 
ствовать болфе прочное единене — общая дФятельность. к 

Но дФятельность, хотя бы и вредоноеная, имфетъ значеше въ 
уголовномъ правф только въ томъ случаф, когда въ ней про 
является виновность; очевидно, что это положене сохраняет 
свое значеше и относительно дФятельности нфеколькихЪ лицщь 
Отеюда являетея первое ограничеше поняття соучаеля: оно ограни- 
чивается стечемемъ въ одномъ преступномъ дфяни нфекольких 





(1) Противное мнъше защищаеть Жиряевъ, стр. 15. 
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преступниковъ. Если кто либо подетрекнулъ ребенка или зав®домо 
умалишеннаго, то при этихъ условяхъ нфть соучасмя, а суще- 
ствуеть одновиновничество человфка, совершившаго преступное 
дфянте посредствомъ недЪеспособнаго лица, какъ своего орудия ('). 

Далфе, случаи совиадешя нфеколькихъ преступниковъ, въ свою 
очередь, при ближайшемъ ихъ раземотрфши, предетавляють суще- 
ственно различныя группы. 

Преступная дФятельность, какъ въ ся конкретной формЪ, такъ и 
въ законной обрисовкЪ, можетъ быть не только простая, но и слож- 
ная, состоящая изъ ряда диет, отдфльныхь другъ отъь друга 
но времени и по ихъ характеристикЪ; поэтому понятно, что соу- 
частниками могуть быть лица, не соприкаваюнияся въ ихъ физи- 
ческой дфятельности: лицо, сегодня сломавшее замокъ или отра- 
вившее дворовую собаку, можеть быть соучаетникомъ другаго 
лица, завтра совершившаго въ этомъ домЪ кражу. Но, еъ другой 
стороны, мы не можемъ отождествить соучастие еъ поняемъ при- 
надлежности къ парми, къ фракщи, хотя бы таковая признава- 
лась, по соображенямт релипознымь или политическим престуи- 
ною и лица, раздфляюния убъжденя и вфровашя этой парит, зая- 
вивиия чЪмъ либо о своей принадлежности къ оной, признавались 
равно отвфтетвенными: такъ, лица, принадлежания къ скоической 
или иной ереси, соединенной съ изувфретвомъ или иными противо- 
праветвенными гнусными дФИетваями (ет. 203 улож.), могуть быть 
вовмфетно привлечены къ уголовной отвЪфтетвенности, —но они не 
будутъ соучастниками. Точно также несомнфнная принадлежноеть 
по убъждешямь къ парти республиканской или конститущюонной 
не тождественна съ поняттемт участля въ сообществу, составившемся 
съ цфльо, напр. , ниспровергнуть существующий у насъ самодержав- 
ный образъ правлешя: для доказательства принадлежности къ пар- 
пи достаточно доказательства совпадеюмя съ другими въ идеяхъ, 
етремленяхъ, вЪрованяхъ; для доказательства принадлежности къ 
сообществу необходимо учасме въ общей дъятельности (3). 





(') ВБрныя замбчашя у Листа, стр. 200. 

(2) Ср. мой курсъ, Ш, № 419; положеше, указанное въ текст, конечно, изм5- 
нится, если въ программу парти входить опредфленная преступная дфятельность: 
тогда вступлеше въ партио можеть быть иногда признано равиосильнымъ со всту- 


мешемъ въ сообщество для учинешя опредЪленнаго преступнаго дЪян, 
* 


К» 
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Далфе, въ тъхъ случаяхъ, когда нфеколько лицъ преступно вло- 
жилиеь въ извъетное ма мы можемъ ал два оттФнка: 


ротъ, на каждаго изъ нихъ ложится твтственность за все учи. 
ненное. Можемъ ли мы распространить поняте соучаетя на оба 
вида совпадения преетупниковъ? 
Если кто либо нанееъ другому рану, а на другой день раненаго 
задушило иное лицо, дЪИствовавшее совершенно незавиеймо | 
отъ перваго, то хотя бы и оказалось, что возможноеть задушеня 
обусловливалась поранешемъ, обезсилившимъ жертву, каждое изъ _ 
этихъ лицъ отвфчаетъ только за то, что оно едфлало, и ихъ мы не. 
можемъ назвать соучастниками; то же признаемъ мы и отноеи 
тельно лицъ, одновременно, но совершенно независимо другъ оть 
друга, поджегшихъ домъ съ разныхъ концовъ: ихъ виновноеть 
сопредфльна, но не едина. При этомъ, безразлично, будуть ли, | 
по разнымъ соображешямъ процесеуальнымъ, эти лица судитьея_ 
совмфетно, или нътъ. Анализъ такого совнаденя виновниковъ, ко-_ 
нечно, входить въ облаеть изученя внфшнихъ условий престуи-_ 
наго Бяня, какъ это и было едфлано выше, въ учени о причин- 
ной связи, но оно должно быть отдфляемо отъ соучастия [9 | 
Такимъ р зомъ, по в. мнЪнио, къ соучастио могут быт та 


преступниковъ, гдЪ является солидарная отвфтетвенность вефхЪ за 
каждаго и каждаго за вефхъ: только при этомъ условии, учене 
0 соучаети получаетъ значене самостоятельнаго института. 


(1) Г. Колоколовъ, стр. 49 и сл., наоборотъ, всЪ эти случаи отвоситъ къ соуча- 
стио, опредФаяя послЪднее (стр. 50), какъ такое отношеше ибсколькихъ лицъ къ 
единичному результату, при которомъ каждое изъ нихъ виповнымъ образомь 
обусловливаеть результатъ посредствомъ извфстнато положительнаго дЪйствя. 
Но такъ какъ авторъ отрицаетъ начало солидарной отвЪтственности соучастние — 
ковъ п общность ихъ вины, а признаетъ индивидуальную отвЪтственность каждаго, | 
то этимъ его положешемь, собственно говоря, зачеркивается все учеше о соуча- 
стш, какъ самостоятельвомъ тип виновности. Практическая пепригодность та-_ 


никамъ, роль которыхъ ограничилась только пребывашемь на мЪетЪ учинени 
преступпато дЪяня ит. д. 
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(Солидарность отвфтетвенности предполагаетъ, съ одной стороны, 
что каждый соучастникъ стоитъ объективно въ извфетномъ при- 


_ ЧИННОМЪ отношени къ событию, является одною изъ силъ, въ него 
_ вкладывающихся, почему и самое соучастие ДОЛЖНО быть разема- 
риваемо въ прямомъ соотношении съ ученемъ 0 причинной СВЯЗИ, 


а съ другой, что каждый нь является не только индиви- 
дуально виновнымъ, но и общникомъ въ виновности другихъ лицъ; 
эта общность вины не только опредфляетъ условя отвЪтетвенности 
за соучастие, но и придаетъ соучастио, какъ мы увидимъ далфе, 
своеобразную внфшнюю конетрукцио. 

Общность вины вовсе не зависить отъ той роли, которую 
играетъ данное лицо въ дфятельности другихъ; она только пред- 
полагаетъ примкнутте къ вин® другихъ и внфшнимъ признакомъ 
таковаго примкнумя является соглашеше, въ его нфеколько свое- 
образномъ юридическомъ значеши. 


6/15. Этотъ ограничительный взглядъ на соучаеме проводить 
наше дЪИствующее уложене, какъ это видно, прежде всего, изъ 
характеристики отдфльныхъ типовъ соучастниковъ въ ст. 12 и 13 
улож., а затфмъ изъ многихъ постановлений особенной части, 
въ коихъ всегда законъ говорить объ уговорф, какъ признакЪ 
соучаетия. 

Такое воззрне на существо соучаемя усвоено и практикою 
нашего сената. Такъ, въ прекрасно мотивированномъ рфшен по 
двлу Талтыкова (70/;-) сенатъ высказалъ, что, по общимъ пра- 
виламъ о соучастш, когда преетуплеше учинено совокупными 
силами нфеколькихъ лицъ, то на каждое изъ нихъ, какъ бы ни 
была незначительна степень его содфйстмя своимъ товарищамъ, 
падаетъ цфлое преступное дЪяне въ полномъ его объем: внфш- 
няя сторона преступлешя, вефмъ имъ общая и для каждаго изъ 
нихъ одинаковая, не можетъ быть дФфлима на доли, а потому всЪ 
они подходятъ подъ одинъ и тотъ же уголовный законъ, причемъ, 
эти положения, по указанно сената, примфняются ко вефмъ видамъ 
соучастя. На этомъ основанш сенатъ, далфе, высказалъ, что при- 
знаше присяжными подсудимыхъ соучастниками и признане, въ 
то же время, внёшней стороны ихъ дФятельности столь различною, 
что въ результат они оказываются участниками совершенно раз- 
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личныхъ преступлешй, составляеть существенное противорЪчие 
лишающее приговоръ законной силы. | 
























у 


завъдомо сообща, или согласившихея на учинене преступнаго 
дЪяния. 


646. Шзъ этого понямя общности вины, какъ признака со- 
учаемя, вытекаетъ, что каждый изъ влояившихея долженъ удо- 
влетворять двоякимъ условямъ: онъ долженъ быть виновникомь 
и совиновникомъ. 

На этомъ основании, не можеть быть и рЪчи о признанш соучает- 
никомъ лица недфеспособнаго, или хотя и дфеспособнаго, но 
ДБИствовавшаго при усломяхъ, исключающихъ вмфнеше, подъ 
вмянемъ физическаго принуждения или случайно. Но распроетра- 
няется ли такое положеше и на лицъ, дЪйствовавшихъ по неосто- 
рожности? | 

НесомнЪфнно, что такое лицо можеть быть виновмикомъ, но оно’ 
не можеть быть общникомъ въ винф лругихъ, не можеть нести 
отвЪтственности за совмфетное дЪйстые другихъ ('). 





(1) Вь литературЪ, вирочемь, встрЪчаются и защитники противоноложнаго 
взтияда; такъ, изъ старо-нфмецкихъ писателей такой взгаядь защищали: Нерр,. 
Тл4еп, а изъ новыхъ \УаеШег, Вагь 1154, бемихе, НЯзевтег, $5 177 и 178; по. 
Гелыннерь, защищая возможность неосторожнато содЪйствя (МилуйКипе), при 
баваяеть, что во всякомъ случаЪ оно ие подходить подъ постановлешя о соуча- 
сти терманскаго кодекса, что здЪсь иъть Твейвайте, вь тЪеномъ смыел®. 
Н. Меуег (стр. 276) призцаеть такое соучасте мыслимымъ теоретически, по не- 
возможнымь съ точки зрышя закопа. Практика ибмецкая и комментаторы без- 
условно не допускають соучастИя неосторожнаго. Изъ наших криминалистовъ за. 
возможность такого соучасия высказываются: Колоколовъ, стр. 50, 118 и Сер-_ 
гревсвй, учеше о причинной связи, стр. 79, пр. 9; пособя, стр. 378 и въ особен- 
ности, стр. 379. Профессоръ Сергфевскй находить, что этоть вопросъ пе есть 
схоластическй, а имфехь несомнфиное практическое значеше, что за непризна-_ 
шемъ неосторожнаго соучастй останется безнаказаниымь рядъ случаевъ. ДалЪе,_ 
излагая постаповку этого вопроса въ доктринЪ, авторъ находить, что съ разви-_ 
Чемъ ученй о причинной связи, снова получаеть признаше нЪкогда тосподство- 
вавшая въ нЪмецкой доктрин® теор!я о неосторожномъ соучаст!и, и закаичиваеть_ 
свой обзоръ замфчашемъ Зевише, что противоположная доктрина представляеть 
«фей сЪешзо КаШей, \уе КаЦеп Зам». При этомъ нельзя не прибавить, что ни. 
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При этомъ такое начало одинаково примфнимо какъ къ неосто- 
рожному участио въ умышленномь дфйствии другаго, такъ и къ 
умышленному участию въ неосторожномь дъиетвш другаго, а равно, 
наконенъ, и къ случаямъ совмфетнаго учиненя неосторожности. 

Наиболье очевидна правильность такой постановки въ слу- 
чаяхъ перваго рода: кто нибудь но небрежности оставилъ на 
столЪ отвлянку съ ядомъ, др} гое лицо воспользовалось этимъ ядомъ 
для чьего либо отравлешя; можемъ ли мы признать перваго не- 
осторожным пособникомъ отравлешя и какое наказаше мы ему 
назначимь? Умышленное дЪйетие привходящаго лица устранило 
всякую причинную связь неосторожности перваго и смерти, а 
потому не можеть быть и рфчи о его наказуемости. 

Возьмемъ второй случай: кто либо умышленно уговориль бли- 
зорукаго стрфлять въ лежащаго подъ кустомъ человфка, увфривъ 


въ сучеши о причинной связи», ии въ «пособяхъ», авторъ пе даетъ точных ука- 
зан о томъ, имбетъ ли онъ въ виду только участ въ неосторожныхь преступ- 
ных дъяшихъ или и неосторожное участе въ умышиениомъ дфяши. Повиди- 
мому (Пособ1я, стр. 377), опъ склоняется къ послбднему положенио; по такой 
взгаядъ приведеть къ практически столь невозможнымь выводамъ, что па пихъ 
едва ли бы согласился авторъ (Колоколовъ, впрочемъ стр. 118, признаеть пра- 
вильность всЪхь этихъ выводовъ): нельзя же въ самомъ дЪл% аптекаря, забывшаго 
запереть шкафъ съ ядами, приговорить къ каторгЪ, какъ иеобходимаго неосто- 
рожнато пособника умышиепнаго убства. Если же ограничиться только приз- 
нашемь возможности соучастя въ неосторожныхь дяшяхъ, то это учене 
будетъ отчасти ие послфдовательно, отчасти пе нужио: почему я не могу быть 
неосторожнымь подстрекателемъ пли пособникомъь къ умышиаениому дфянио 
и могу быть таковымъ къ неосторожному? По отношенио же къ непосредственно 
виновнымъ, коихъ неосторожная дЪятельность была причиною вреда, это иохо- 
жеше излишне, такь какъ индивидуальная отвЪтственность каждаго изъ нихь 
опредЪлится по общимъ пачаламъ ученя о причииной связи. Ср. даже Н. Меуег, 
стр. 285, а также любопытныя рёшеня КесйзсеменГа отъ 5 Дек. 1883 г. (Е пё.Х, 
№1). Не могу не замЪтить, что у г. СергЪевскаго эта постановка вопроса пред- 
ставалеть еще ту своеобразность, что онъ на неосторожных дЪяшя, какъ это 
быо указано выше, смотритъ какъ на дЪйствыя умышаенныя и опасныя, такъ 
что самое понят!е соучастия въ неосторожности представляется Фиктивнымъ. Я, 
съ своей стороны, также считаю настоящ вопросъ практически важным, но 
тозько совершенно съ иной стороны: л полагаю, что эта попытка воскресить 
отжившее учеше, вмфстЪ съ виесеннымъ въ гермапекй кодексъ различемъ 
совиновничества и соучастя, такъ облюбованнымь новою ифмецкою доктри- 


_ ною,— снова грозятъ сдфлать теоретически изелБдовашя о соучастии непригод- 


ными пи дия законодательства, ни для практики, 
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его, что это заяцъ; признаемъ ли мы подговорившаго учаетни- 
комъ неосторожнаго убйства? Конечно, нытъ. Мы привлечемъ кт 
отвЪтетвенности стрфлявшаго за неосторожность, а уговорившаго— 
за умыселъ, т. е. не признаемъ между ними общей виновности 

Остается третй случай—совмфетное причинене вреда по н 
осторожности. Представимъ себЪ, что произошло крушене желфз- 
нодорожнаго пофзда, причемъ выяснилось, что причина его заклю- 





















оставили на немъ, по явной неосторожноети, старые рельсы, 
инструменты, а вновь опредфленный сторожъ, который наблюдаль 


благодаря своей неопытности или глупости, не съумфлъ выставит 
предостерегательнаго знака; мы привлечемъ къ отвфтетвенности 
рабочихъ, виновныхъ въ загроможденш пути, сторожа, не вы- 
ставившаго надлежащаго знака, и, можеть быть, даже лицо, опре- 
дфлившее на службу завфдомо неспособнаго сторожа, но можемт 
ли мы признать вефхъ этихъ лицъ и по закону, и по существ 
Дфла, соучастниками? Виновность каждаго, несмотря на общую 
ихъ судимость и отвфтетвенность, сохраняетъь свой индивидуаль- 
ный характеръ: индивидуально обсуждается не только размфръ | 





ея быте; связь между ними имфетъ чисто объективный хара 


теръ (1). 


умысла у каждаго, вкладывающагося въ дЪяше. Приэтомъ такимъ_ 
субъективно связующимъ усломемъ является главный элемен 
умысла—намфреше; что же касается другихъ элементовъ умы 
сла: ифли, плана, то за исключешемь тфхъ дфяшй, въ законный. 
составъ коихъ входить прямое указаше на быте опредфленной 
пфли или плана, единство этихъ элементовъ не представляется 
существеннымъ. Двое участвовавшихь въ убйствЪ останутея 


(1) Па этихъ случаяхъ преимущественно останавливается Гельшнеръ, : 
также и 1.1574, который называетъ эти случаи Мереийегзевай, въ противопо- 
ложность Ми аегсвай, Нерр., ВеЙгас иг Гевге уоп 4ег Твейпавте, въ архив 
за 1816 г., стр. 338 и са., раза чаетъ даже въ этихъ случаяхъ подстрекатель- 
ство, пособничество п *изическое виповничество, к 
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‘озчастииками, хотя бы одинъ дфйствоваль изъ личной мести, а 
‚другой изъ корысти, хотя бы одинъ душилъ жертву, а другой 
рариль ее ножемъ. 

Самое объединенте въ виновности, умышленное примкнуте къ 
общей дфятельности можеть состояться или путемъ переговоровъ, 
взапмнаго воздфйствя, прямаго соглашешя, и притомъ какъ во 
‘время самаго дЪИствованшя, такъ и во время предшествовавшее; 
` пли же эта общность можеть быть выражена такою дфятельноетью, 
которая служила бы нагляднымъ доказательствомъ соглашения, 
‘какъ для другихъ соучаетниковъ, такъ и для суда, въ еилу этого, 
мы можемъ себф представить и такъ называемое односторон- 
нее соглашеше, какъ услове соучаетя. Такимъ образомъ, под- 
стрекнутый можеть молча выслушать подговоръ, не дать ника- 
кого отвфта, или даже высказать сомнфне о возможноети или 
необходимости выполнешя предложеннаго, ип тЪмъ не менфе 
 потомъ, выполнешемъ того къ чему подговаривали, доказать, 
что сфмя упало на добрую почву, что подговоръ подЪйетвовалъ; 
точно также пособникомъ можеть быть признанъ и тотъ, кто, 
зная, что другое лицо рёшилось совершить убШство, не говоря 
‘однако ему ни слова, доставляеть оруде убйетва; при этомъ, 
даже можемъ себЪ представить, что исполнитель, въ моментъ учи- 
нения преступления, и не зналъ, кто и какимъ образомъ доставилъ 
| ему это оруде. 

’ По объему своему, соглашеше въ вышеуказанномь смыелф мо- 
_ жетъ относиться или ко всему дянтю, или только къ какой либо его 
части; послфднее въ особенности возможно, когда самое преступ- 
ное дряше представлялось сложнымъ. 











=== 





64$. Соглашене, какъ признакъ соучасмя, должно предше- 
’ етвовать учинентю преступнаго дъяншя или, по крайней м5рф, пред- 
шествовать тому акту, въ которомъ выразилось участие даннаго 
 обвиняемаго. Но это соотношеше между рышимостью и дфИстви- 
тельнымъ учасмемъ, такъ же какъ и при совершени отдФльнаго 
` преступнаго дфяня, можеть имфть различные оттфнки. 

Такъ, наше уложене въ ст. 11 говорить: «въ преступлении, 
содянномъ нфеколькими лицами, принимается въ уважение: учи- 
нено ли с1е преступлене по предварительному вефхъ или нфкото- 
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въ особенной части уложене упоминаеть еще о третьеуь | 
соу частя—о шайкфъ. 

Новыя западно-европейсня законодательства не сохранили ох о 
быхъ постановлешй о двухъ первыхъ типахъ, примфняя къ обоим 


женя. 

По дЪйствующему уложению, различие между соучастемт 1 И 
предварительному сог лашентю и безъ онаго имфетъ двоякое з Ач | 
не: во 1-хъ, уложеше въ каждомъ видф соучасмя даетъ различ 





рительнаго соглашеня разсматривается, какъ обстоятельство, 
ливающее отвЪтетвенность. 

Посльднее положеше признано и нашимь сенатомь. №аце в 
рышентяхъ 1867 г. (№ 190, по дълу Абрамовой; № 263, под 
Доетакова, и № 317, по двлу Полосина) онъ призналъ, 
вопросъ © томъ, было ли соучаете по предварительному соглаш 
или безъ онаго, долженъ быть непремфнно предложенъ при 
нымЪ засфлателямъ, если дфло разематривается съ ихъ учасмемт 
а если такого вопроса предложено не будетъ, то судъ долженй 
признать, что соучасте было безъ предварительнато соглашения 
Самый вопросъ о предварительномъ соглашени можеть быт 
и или и ИЛИ Же ВЪ а и на таке факты 


ванш такого соглашения ани сената по дфламъ: о 
5/5; Авловыхъ, /»,; Левтфева, 76/11). 





(1) Это разашие не существовало въ сводЪ и было внесено редакторами ус 
жешя, какъ они замфчали, по тБмъ же соображенямъ, по коимъ было внесен 
разаи‘ие между предумышаенемь и умысломъ внезапнымъ. 









о 8 


_Но, конечно, такое отношеше этихъ двухъ видовъ соучаея не 

исключаеть возможности смбшеня ихъ въ одномъ дфлф; преступ- 
ное дЪяне можеть, положимъ, быть учинено двумя лицами, дфИ- 
твующими по предварительному соглашенио, и двумя, приступив- 
Шими къ этому соучаетно уже въ моментъ дфИствя. 
’ (ъ другой стороны, въ особенной части мы ветрфчаемъ тамя 
преступныя дфяшя, которыя, по ихъ законной обрисовкЪ, пред- 
полагають, что соучасме было по предварительному соглашению: 
аковы, напр., случаи, предусмотрфнные въ 1 части ет. 576, 
‘части 1454, 1649 и др. 


п 





и] 


_ 649. Обращаясь къ раземотрённо видовъ соучаемя въ отдфль- 
чости, я начну съ соучасмя безъ предварительнаго соглашения, 
пли, какъ назваль его проф. УКиряевъ (стр. 102), скопа (еоп- 
Виг8И8 ассфеша$, хи Шое МПИ егзсвай). 

— (копъ предполагаеть, что соединеше нФсколькихъ лицъ въ одно 
блое относится къ самому моменту дЪйстия. Такое единеше мо- 
Е возникнуть иногда въ томъ случаф, когда двое или нЪеколько 
| 





ицъ, задумавшихъ какое либо преступное дфяше, сходятся неожи- 
цанно другъ съ другомъ и выполняютъ совмфетно задуманное; 
0 всего чаше этоть видъ предполагаетъ, что самое намфреше у 
ТВеколькихъ лицъ возникло внезапно, на самомъ мЪетЪ ДЪИствия. 
аковы, напр., случаи соучастия во внезапно возникшей дракЪ, 
\Биствя скопомъ во время народныхъ волненй, когда нерЪдко 
бйства, поджоги совершаются разсевирфифвшею толпою подъ 
мянемъ зажигательной рЪчи, мЪтко брошеннаго слова ит. п. 
Скопъ, конечно, предполагаетъ не только общность умыела, но, 
зогласно условямъ своего возникновения, общность дЪйстия во 
зремени и по мФету, безотносительно однако къ самому характеру 
И объему дЪятельности. ЕКели нЪеколько человЪкъ совершили 
копомъ посягательство на жизнь, положимъ, мужа и жены, изъ 
тоторыхъ первый умеръ, а вторая получила только смертельную 
ану, то за оконченное убйство будутъ отвфчать и т$ участники, 
‘оторые наносили ‘удары женЪ; при совершен скопомъ поджога, 
а него будутъ наказаны и ТЪ, которые подкладывали зажжен- 
тые матерлалы, и ТБ, которые добывали огонь или стояли на 
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650. Другой видъ составляеть соучаеме по предварительне 
соглашенто—сговоръ. Еели всЪ сговоривитеся совмфетно выполн 
задуманное, то этоть видъ соучаетя будетъ совершенно сх 
со скопомъ; но въ тЪхъ случаяхъ, гдф такого условя н®тъ, ег 
можеть имфть и нЪкоторыя своеобразныя черты. Во 1-хъ, ег 
можеть быть не на одно, а на нфеколько преступныхъ дфян 
совершаемыхъ одновременно или разновременно, въ одномъ 
разныхъ мфетахъ, такъ что онъ можеть и не предполагать общное 
дфистя по мфету и времени; во 2-хъ, при сговор могуть биз 
таме соучастники, которые не принимаютъ никакого учас 
въ исполнени и, притомъ, или случайно, или по свойетву 
той роли, которую они играютъ въ соучаети; въ 3-хъ, отви- 
ственность за сговоръ возможна и тогда, когда сообщники 
приступали къ выполнению задуманнато. | 

Такимъ образомъ, сговоръ какъ бы совмфшаетъ въ себф поняме 
скопа, но еъ извфетнымъ придаткомъ. 

Въ старой доктринЪ, въ особенности нЪмецкой, во время Фейе- 
баха и Грольмана, изъ понямя соучасмя по предварительному 
соглашению выдвигался еще, какъ особый видъ, комилотъ, загово]ь,. 
въ которомъ предполагалось не только прямое соглашение межд} 
соучастниками, но наличность взаимнаго подстрекательства, тавЪ 
что каждый изъ соучастниковъ являлся и подстрекателемъ, и под: 
стрекнутымъ (1); но это ученше, безполезное практически и допу- 
скающее сильныя возражения теоретичееня, благодаря положенной 
въ оенову его фикши, нын® отброшено, а замфнившее его № 
германскомъ кодекеф и литературЪ понят!е совиновничества «М: 
1 егзеВа» покоится, какъ мы увидимъ далфе, на объектив» 
ныхЪ, а не на субъективныхь основашяхь (®), на условяхъ д 
тельности, а не на условяхъ соглашеня. 





(1) Ср. боле подробныя указашя по этому вопросу и его литературу № 
моемъ курс, Ш, № 493; подробно изложено ученше о комплоть у бес 
Твейпавште, стр. 904—998; ср. также 7аспамае, @1е Вейеииюз 4ез Сотрй 
Вест! Ш Вецихеп Челизсвеп Эигайесв, 1874 г.; разборъ учешя о коми» 
у Огитапт, Бег @е Ее йопеп 4ег ОгзасвМевкей ш 4ег ТеВге уоп Фег Твейлайии 
въ (тете ($заа] за 1876 г., стр. 96 и са. 

(2) Изъ новыхъ иЪмецкихъ криминалистовъь въ защиту старой доктрии” 
высказались: КбзИт, НЯзертег, Тавсепреск, а въ особенности Эей\уат 
0 попати МиОцегевай въ дЪйствующемь измецкомъ уложени-— ср. ст 
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| В» другихъ кодексахъ елфды этого ученя сохранились тольго 


| и ри преступленяхь политическихъ. 


| 


Хотя Самос опредфлене шайки ` предетавляеть значительное ра: 3- 
иче. 

(0 стороны субъективной, шайка предполагать предваритель- 
‘ное соглашение на нфеколько преступныхь дфян, на цфлый ихъ 
рядъ, и притомъ соглашение, не пертодически повторяющееся, а 
‘общее на постоянную преступную дЪятельноеть. Этимъ призна- 
вомъ шайка главнымъ образомъ и отличается отъ сговора на 
‘отдфльное преступлеше. 

’ Соглашение можетъ относиться или къ опредфленному виду пре- 
'ступной дЪятельности — шайки сбытчиковъ фальшивых денегъ, 
конокрадовъ, или неопредфленному— шайки, составивийяея для 
моджоговъ, кражъ и даже убйствъ при случаф. 

’ Сотлашене можеть состояться на неопредфленное время или 
можеть быть ограничено извфетнымъ мфетомъ и временемъ, какъ, 
напр., шайки мошенниковъ, шулеровъ, отправляющихся, поло- 
жимъ, въ Нижний Новгородъ, на время ярмарки. 

(амыя преступныя дфяшя, ради коихъ составляется шайка, ио 
самому условно ея возникновешя, намфчаются только въ общихъ 
родовыхъ чертахъ; но утрачиваетъ ли соучаете характеръ шайки, 
‘вели предположенныя ею преступныя дЪяшя были намфчены инди- 
видуально? Нёмецкая доктрина старая, а отчасти и новая ('), 


| 





На$свпег, Ше Ми иегзсваГе по Эшипе Чез Чеи(зспеп ЭигаГоезеЪасвез, в 
бес (5заа! за 1873 г., стр. 81—191 и, тамь же статью Вит, стр. 237—255; 
@. Зсвимаь, йе Ми цегзсвай, 1882 г. 

_(1) Такое положеше защищаютъ: Берперъ, Кестлинъ, Листь и Жиряевъ. Цо- 
сабдийй (стр. 120) товоритъ: «неопредвленность предпам5ренныхъ преступлений 
составляеть существенный признакъ шайки, въ коемъ одномъ падлежитъ искать 
оснований высшей паказуемости преступленй, совершенныхъ шайкою; и про- 
стые заговорщики могутъь имфть въ виду ифсколько преступленй, напр., нт- 
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обусловливаетъ понят!е шайки отеутстнемт такой индивидуальн 
опредфленности; но едва ли это ограничение вполнъ основатель: 
Существо шайки, какъ справедливо замфчаеть Н. Неклюдов ( 
заключается въ постоянномъ характер сообщества, въ обра 
членами шайки преступной ихъ дфятельности какъ бы 
ремесло, а это, конечно, возможно, хотя и въ видЪ исключен 
и при опредфленноети задуманныхъ преетупныхъ дфяний. 
(о стороны объективной, шайка предполагаеть соглашене и 
сколькихъ лицъ, хотя бы и двухъ. Правда, нашъ сенать, в® 
рышени но дЪлу Ефимова (5%/;‚з), выставилъ, какъ услове шайк 
наличность по крайней мЪфрь трехъ сообщниковъ, но въ 
кр®илене своего толковашя соелалея только на общеприн 
мнне (°). 


гой вопроеъ, бывиий ифкогда спорнымъ, объ ея 1ерархичеек 
организаши. При словЪ шайка, предъ нами прежде всего рисуют 
наши поволженя шайки съ атаманами и есаулами или ередневи 
выя банды феодальной Европы; но это—уже образъ минувшам 
Конечно, и теперь можно ветрфтить шайки организованный, д! 
циплинированныя, построенныя на принцииф безуеловнаго иод 
неня выборнымъ руководителямъ; но рядомь еъ ними ве 
чаются шайки и въ болфе простьйшей формф, безъ всякой 1ер 


составляются на нЪеколько еще пеопредЪаенныхь въ отдбльности преет\ 
плен». Но тогда, очевидно, является вопросъ: почему неопред®лениость заду 
манных преступлеши должна служить основанемъ дая усилешя отиЪтет 
ности? | 

(1) Руководство къ особенной части, Ш, стр. 304. 

(2) См. возражешя у Н. Неклюдова, руководство, Ш, стр. 300; онъ сираве; 
ливо указываетъ въ числБ доводовъ и на мотивы къ ст. 1106 проекта улоли 
1815 г. Еще Жиряевъ (стр. 121) пазывалъь требоваше наличности по край 
мьрЪ трехъ соучастниковь предразсудкомъ. Изъ новыхъ кодексов то 
баварсый 1861 г. сохранилъ это требоваше, а дЪйствующее германское у 
жеше довольств\ ется двумя участниками; такъ, по крайней мфрЪ, разъясняй 
его постановяешя комментаторы. Сое репа! ие указываеть числа соучаети 
и прекше комментаторы, напр., Сагпи, т. [, стр. 726, считаль необходим 
дчя бытя шалки -е менъе 20 чаеновъ, а новые, К. ИбПе, Вапеве, отв 
всякя ограничешя въ чися% членовъ. 
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ь одятея къ общему понятно о виновникахъ и сообщникахъ или 
е пособникахт ('). 
_ Чбмь обширнфе по своему объему шайка, чфмъ строже она 
ргашизоваиа, тфмъ болфе значемя и опаеноети представляет 
она для общества; но даже и при меньшихъ размфрахъ шайка 
является наиболфе опаснымъ виломъ преступнаго соучастия: про- 
должительная ре отанвая ДЪятельность, опытность, знане лиць 
и мфегь, удобныхь для сбыта плодовъ, добытыхь преетупле- 
нему, съ одной стороны, облегчаютъ самое совершене преетуи- 
НыХЪ ДЪЯнИ, а съ другой—даютъ наибольшую возможность скрыть 
лы преступной дЪятельности и скрыться самимъ отъ кары 


закона (?). 





у 652. Въ нашемъ правЪ спешальныя постановленя о шайкахъ 
появились только съ уложеня 1845 т. и, притомъ, не въ общей, 
а въ особенной части, въ постановленяхъ о наказуемоети соета- 
влешя шаекъ и въ случаяхъ признамя учиненя какого либо 
дфяная шайкою, обетоятельствомъ усиливающимъ отвфтетвенность. 
° Уложене не опредфляеть шайки, но изъ статей 923, 924 
(по изд. 1885 г.) можно заключить, что оно понимаеть подъ 
шайкою составлеше сообщества для совершешя ряда преетунле- 
НШ, хотя, къ сожалфнио, законъ въ цфломъ рядф другихъ статей 
(т. 1655, 1639, 1645) говорить объ учинени преступлений, соста- 
вившеюся для того или вообще для пресет упленй сего рода шайкою, 
такъ что эти выражешя могутъ навести на мыель, что наш закон 
знаеть шайку, составившуюся даже для одного преступленя. 
Такое толковане дЪйствительно и принялъ нашьъ сенатъ въ 
ввфетномъ рёшени по дфлу Ефимова (°/;‚з), установивъ, что, 








(1) Французский кодексъ (ст. 266) говоритъ, что шайка существуеть, какъ 
скоро она оргапизовалась, или когда пачались сношешя между отдБльными 
астями шайки или ихъ начальниками, или состоялось соглашеше относительно 
ичетиости пли распредълешя, или дЪлежа добыит; поэтому и фрапцузсяе кри- 
миналисть говорятъ объ организаци, какъ условши шайки; но они подъ словомъ 
«огоашза(оп» понимають моментъ составленя шайки, начало ся существовашя, 
а не 1ерархическую соподчинепность ея члеповъ. 

_(?) Партикулярные ибмецке кодексы—баварекй 1813 т., гапиоверскй, гес- 
енски, браупшвейтский, говорили о шайкЪ въ общей части; по ныне дЪй- 
твующие кодексы упоминають о ней только въ части особенной, 


К 
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по уложенио, престунное сообщество, именуемое шайкою, им 
два главные вида: во 1-хъ, оно можеть существовать ка 
общество, составленное для совершевюя одного или нЪекольк 
престунленш, опредфленныхъ только въ родф ихъ, но не (въ 
линник® опечатка «или») въ данныхъ случаяхъ, и, во 2-ХЪ, 
можеть существовать, какъ сообщество, составленное для ©0в 
шешя одного или нЪеколькихъ преетупленй, опредфленны: (> 
ранфе въ данныхъ случаяхъ. Для опредфлешя шайки пер ро 
достаточно признать главный отличительный признакъ да ИИ 
сообщества, состоящий въ преВриа соглашении: на со в 
шене какого либо рода преетуплешй безъ опредьленйя отд 
ныхъ случаевъ; напротивъ того, для установленя различия 1 
шайкою втораго рода и простымъ сговоромъ необходимо по 
тельное признаше р засфдателями тъхъ фактичеек 
данныхъ, которыми обусловливается организащя шайки, а имен 
что между стоворившимися лицами опредфлено было зара! 
назначеше начальниковъ, распредфлене дЪйствй между сообщиие 
ками, раздфль по извфетнымъ правиламъ добычи и тому под 
ные признаки соединеннаго въ своихъ чаетяхЪ преступнаго. 
общества. Къ этому сенать, въ р5шени по дзлу Мовев 
(/з), добавилъ, что организащя, составляя необходимое у уе 
ве шаекъ втораго рода, конечно, можетъ ветрЪчаться и въ Ш 
кахъ перваго рода,т. е. въ шайкахъ, составившихея для учи 
цфлаго ряда конкретно неопредфленныхъ преступлений. 
Это толковане, конечно, соотвфтствуетъ буквф статей, коммен: 
тированныхъ сенатомь (1639 и 1645 гг.); но оно, какъ сир: 
ливо замфчаеть Н. Неклюдовъ (руководетво, Ш, стр. 309— 
едва ли соотвфтетвуетъ смыелу закона, въ особенности ВЪ ВИДУ 1 
что, по объяснению самихъ редакторовъ уложешя, постановлен 
рая. ИЛИ грабеж шайкою совершенно однородны съ поетано! В 
нями о шайкахъ, ст. 922 и сл., а послфдшя говорять тольв 
шайкф, составившейся на учинеше ряда преступныхъ я 
къ тому же, и самый признакъ, указанный сенатомь, наличи 
организащи, вовсе не составляеть отличительной черты современ- 
ныхЪ шаекъ. 
Во веякомъ случаЪ, нельзя не прибавить, что какой бы 8 ем 
мы ни придавали понятию шайки, убшенше вопроса о томъ, был 
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въ Данномь случаф предварительное сообщество или шайка, 


‚ должно принадлежать присяжнымъ засфдателямъ (рьшенте 1567 т., 
№ 3241, по дфлу Воробьевыхъ). 


ст 


Проектъ уголовнаго уложешя упоминаеть о шайкахъ въ общей 
части, замфчая однако въ объяснительной запиекЪ, что этотъ тить 


‘соучасия можеть имфть значене только при ифкоторыхъ, особо въ 
законф указанныхъ, преступныхъ дъяшяхъ, причемъ подъ шайкою 


Должно быть понимаемо соглашене на совершене нфеколькихт 
опредфленныхъ или не опредфленныхъ преетупныхъ дфянй. 


653. Соучаспе во вехъ его видахъ предполагаетъ единене 
въ общей преступной дфятельноети, все равно, будетъ ли поелфд- 
няя, смотря по свойству соучаетя, однородная или разнородная, 
проетая или еложная, одновременная или разновременная, пред- 


‚ Полагаемая или уже осуществляемая. 


Во веякомъ случаЪ, эта дфятельность должна быть преступною. 
То дфяше, по поводу коего ифеколько лиць привлекаются къ 
отвфтетвенноети, должно быть пе только воспрещено закономъ 
подъ страхомъ наказашя, но и ие должно заключать въ себф 
такихь условй, которыя бы, на оенованит закона, устраняли пре- 
етупноеть. На этомъ основани, сели учиненное признается выпол- 
неннымъ въ состояни необходимой обороны или велфдетвте обя- 
зательнаго приказа, то въ такомъ дфяши не можеть быть пре- 
‘ступнаго соучаемя. Если законъ по какимь либо основанямт 
находить необходимымъ наказывать соучасте и въ не преступной 
ДФятельноети, то онъ долженъ сдфлать объ этомъ особыя постано- 
влешя: таковы, напр., постановлешя о наказуемости пособничества 
или подетрекательства къ самоубшетву въ тЪхъ кодекеахъ, въ 
коихъ самоубшетво не почитается преступнымъ ('). 

Эта объективная сторона соучастя, въ свою очередь, можетт 
служить основашемъ для различеня видовъ соучастия. 

Такъ, проектъ различаеть соучасте въ видф проетаго соглаше- 
ня на преступную дфятельноеть, соглашение, не имфвшее поел®д- 
ети, и соучаете въ тЪеномъ смыелф, когда согласивниеся выпол- 
нили какую либо роль въ учиненномъ ими дзяниг; причемъ тфмъ 





(1) Подробно разсмотрнъ этотъ вопросъ въ любопытномъ ршеши герман- 
скаго КесйзсегсйГа 9 Поня 188% г. (Етёзсй. ХТ, №15). 
| Ц 
56 
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самымъ обрисовываетея и третй тинъ, когда изъ иъекольк х1 
лиць, привлекаемыхъ по данному Блу въ качествЪ соучаетни 
новъ, одни обвиняются, какъ соучастники въ тфеномъ смыелЪ, 
друме, какъ только согласивипеся. 

Это дълеше с оучас ия ст роится на признакЪ осущеетвленя предпо- 
ложенной п реет) иной дфятельности, аналогично еъ раземотрьннымь 
нами учешемь о степеняхъ осуществленя воли, и имъеть суще- 
ственное значеше для опредфленя и соучаетниковъ. 

Иное дълене усвоено тгерманскимь кодексомъ, а за нимъ и. 
новою терманекою литературою (', различающею въ понят 
воучаетя два вида: совиновничество, МИМетзеваЙ, когда каж- 
ый виновный является не только равновиновнывинь но когда дин 
тельность вефхъ соучастниковъ обрисовывается одинаково, пак 
дъятелей, выполнившихъ самое пресет упное дфяше, и учаете, 
Твейлавте, когда кромф исполнителя являются и друше учает- 
ники, причемъ, конечно, объ эти формы допускаютъ комбинацио 
между ними, когда въ одномъ дфлЪ является и нъеколько совинов- 
никовъ и несколько участниковъ. 

го дълеше основывается на различш той роли, которую играють ? 
отдфльные соучастники въ учиненномъ преступномъ дъяви. ДФй- 
ствительно, если уподобить жизненную преступную драму воспро- | 
изведениюю жизни на сценф, то вакъ всякая пьеса, требуя, для ея’ 
надлежащаго выполненя. ‚ игры и дъиетвя всего персонала, тфмъ не. 
менЪе различаетъ по значенио отдфльные тины персонажей, разли- 
чаеть по свойству роли актеровъ главныхъ и второстененныхъ, 
до исполняющихъ роли безъ словъ включительно, то такъ же и въ 
соу части различаются отдфльные типы учаетниковъ. 

Это учеше о тинахт соучастниковъ, объ ихъ характериетиче- 
скихъ признакахъ, условяхъ отвфтетвенноети, составляеть одну 
изъ важнфИшихъ, хотя, къ сожалЪнию, крайне запутанных частей ; 
ученя о соучаети. 


— 


| 
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654. Пзъ западно-евронейекихъ законодательетвъ французское 
различаетъь два основные типа—«еоащеитг$» (°) ВИНОвНИкоВЪ, 





(1) Ср. въ оеобенности Н. Меуек, $ 33. 
(2) Боле подробно изложенъ этотъ вопросъ въ моемъ курс, Ш, № 432 и с4.; 
замъ же указашя литературы по истори вопроса. 


Фо ©* += 
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которые физически выполнили Дфяне или прямо содфиствовали 
его выполнению, и «сотрИсез», участниковъ, которые или подетре- 
кали къ учинению дъяшя, давали совфты и указашя, или достав- 
ляли ередетва, необходимыя для совершешя преступлешя, или же 
завфдомо помогали или содфИствовали выполнению преступ- 


лешя (1). Подобную же систему принимаеть бельмИекое уложене, 


относя однако подетрекателей къ виновникамъ. 

Нееравненно еложнфе является класеификащя партикулярныхъ 
ифмецкихь кодексовъ, посвящавшихь соучастио цфлые десятки 
статей (°). Но дфиствующее терманекое уложеше (\№ 47—50) 
упростило нфмецкую систему, сведя вефхъ соучастниковъ къ тремъ 
типамъ: совершителей, т. ©. лиць, выполнившихъ преступное 
Дфяше, подетрекателей, умышленно опредфлившихъ другихъ къ 
учинению преступнаго дфяня, и пособниковъ, завфдомо помогав- 
ших виновному совфтомъ и дфломъ. Такую же простую класси- 
фикацио принимаетъ и кодекеъ венгерский. 


655. Система нашего дЪИствующаго уложешя развилась, какъ 
замфчаютъ редакторы, на почв свода, причемъ сложная система 
ноелфдняго получила еще большее развилте, благодаря тому, что 
клаесификащя соучастниковъ была поставлена въ соотношеше съ 
различтемь видовъ соучаетия (°). 

Такъ, при соучастии безъ предварительнаго соглашения (ст. 12) 
законь различаеть два основныхъ типа: тлавные виновные и 
участники, хотя, конечно, въ ДфИствительности могуть быть и 
таме случаи, когда веф участвующие въ скопф являются равно- 


(1) Этоть посабдый тинъ участы такъ близко подходить къ понятно сови- 
новпичества, что, напр., Вапеве, Еааез, И, № 29, паходить различие неуло- 
вимымъ. Нельзя не указать, что къ сотрИеез по фраицузскому праву приравни- 
ватотся и нъкоторые вилы прикосповенныхъ. 

(2) Ср. обзоръ закоподательныхъ постановлений у беуега въ Но|хетогРз 
Нав Бись, 3 37; на сложной систеуб ибмецкихъ партикулярпыхъ кодексов» 
отразилась постановка этого учешя въ доктринЪ, гдЪ дробимость этихь типовъ 
достигала ужасающихъ разм®ровъ. Достаточно указать на то, что, напр., Вог$р, 
въ его стать прег (ие ТВейпавте ап етет УегЬгесвею, пой ИБог @е Моууеп- 
окей Чесгеп усгзсмефете Агеп пп@ АБзиаГипоей пАВег хм итбегзсвееп, 
въ Агешу, УП, стр. 670 и сч., дБлить соучастниковъ на 13 родовь п 42 степени. 

(3) Ср. историческия указашя въ моемъ курсЪ, Ш, № 433 и сл. 

* 


—_ 






отвфтетвенными главными виновными. Самыя наименовашя этихъ 
типовъ, какъ говорить нашь сенатъ ('), не имфютъ значешя тер- 
миновъ, такъ какъ въ уложенши встрфчается рядъ статей, въ кото- 
рыхъ, напр., терминъ «учаетники» употребляется и для означеня 
родоваго понят1я всякаго соучаетя въ преступлени. 

Главными виновными при екопф признаются: во 1-хъ, раепоря- 
жавиеся или управлявиие дЪйствями другихъ, предполагая, что 
ихъ руководящая роль создалась во время самой дФятельноети. 
Эти лица остаются главными виновными, хотя бы они и не сове]- 
шали непосредственно самаго преступнаго дфяня (рфш. 1872 г., 
№ 152, по дфлу Сметанина); во 2-хъ, приступивиие къ дыйетвио 
прежде другихъ, при самомъ онаго началф, причемъ, по смыелу 
закона, безразлично: ограничивалась ли затфмъ роль этихъ линь 
только второстененною дфятельноетью, напр., доставленемь 
ередетвъ дфятельноети, или же они участвовали и въ самомъ. 
выполнеши; наконець, въ 3-хъ, всф лица, непосредственно же 
шивийя преступное дъяне, причемь таковыми нужно считать не _ 
только выполнившихъ тлавный актъ, но вообще принимавших. 
активное учаете въ совершени дЪйствй, входящихъ въ составь_ 
преетупнаго дфявя, какъ, напр., при убйетвЪ— не только нанее- 
шаго смертельный ударъ, но и вефхъ наносившихъ удары жертв®;. 
при кражф— ие только вынувшаго вещи изъ сундука, но и сломав- 
шаго на немъ замокъ. Веф проче содЪИствовавиие отойдуть въ. 
категории учаетниковъ. 


ы 


5 


Участниками же по ст. 12 почитаются: во 1-хъ, тв, которые 
непосредственно помогали главнымъ виновнымъ въ содфяни пре- 
ступленя, какъ, напр. лица, державиия жертву при убйетв®, или. 
подетавивиия лфетницу, по которой главный воръ взбиралея въ 
окно, или стоявния на стражф во время совершешя преступления’ 
ит. д.; во 2-хъ, т, которые доставляли средства для содфяшя: 
преступленя, и въ 3-хъ, старавипеся устранить препятетвя, къ 





(') Ршеню 1868 г., № 145, по дФау Мазурипа; при этомъ сенатъ высказаль, 
что при примфпени тЪхъ статей уложешя, въ которыхъ употреблены слова: _ 
«участ», «участники», необходимо обращать внимаше на то, вь родовомъ пли. 
видовомъ значеши употреблень этотъ терминъ закоподателемъ. . 
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тому предетавлявиияся, хотя бы ихъ стараня п не увфнчались 


_ успфхомь (1). 


Нетрудно видфть, что признаки, отдфляюние, напр., первую 
группу участниковъ отъ третьей группы главныхъ виновныхъ, 
такъ шатки, что установлене этихъ границъ а рг!ог? едва ли воз- 


‘можно, а потому мнф предетавляется вполнф правильным взглядъ, 


высказанный сенатомъ по дфлу Рожнова (7/13), что вопросъ о 
признанш подсудимаго главнымъ виновнымь или участником 
веегла подлежитъ разрёшению присяжныхъ засфдателей, и если 
такого вопроса не было поставлено, то судъ долженъ признавать 
виновнаго только участникомъ. 


656. Боле разнообразными представляются типы соучастниковъ 
при сговорЪ. 

На первомъ план® стоять зачишщики. Такими линами, какъ по 
емыслу ст. 15, такъ и по сравнению ея текста съ ст. 12 свода 
законовъ (изд. 1842 г.), на которой эта статья основана, могутъ 
быть: во 1-хъ, зачинщики физичесые («пуние» по терминологии 
свода), выдающиеся своею дъятельностью во время совершения пре- 
ступнаго дъяня, а именно управлявиие дфйствями другихъ при 
совершенш преступлешя пли при покушении на оное, или же пер- 
вые приступившие къ тому, тЪ, какъ говорить сводъ, которые пер- 
вые подали примфръ къ совершенно преступлешя. При этомъ они 
считаются зачинщиками, каково бы ни было ихъ интеллектуальное 
учаете въ преступленш, т. е. хотя бы они и не замыслили дяня, 
а только примкнули къ чужому умыелу; во 2-хъ, зачинщики 
интеллектуальные, которые, умыеливь содфянное преступлене, 
согласили на то другихъ. Тавше зачинщики могутъ или принимать 
какое либо участе въ совершени преступленя, или просто нахо- 
дитьея при его совершен, или же вовсе не принимать въ немъ 
фактичеекаго учасия (ст. 118 улож.). 


(1) Такь, сенатъ подвель подъ понят участия: по длу Диттель (73 4зз), АЪЙ- 
стия лица, принимавшаго мЪры, чтобы отравленпому пе было подано медицин- 
ской помощи, велЪдетые чего онъ и умеръ; по дЪлу Хохлова (7. з1), ДЪйСствя 
зица, стоявшаго на страж п бившаго камнемьъ объ камень, чтобы заглушить 
крики жертвы. 
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умышленное преступлеше (9. ры лица составляютъ ми. | 
тить соучастников, обнимая собою всякую непосредственную 
дЪятельность въ совершеши преступлешя, какъ бы маловажна она 
ни была (*). По смыслу ст. 13 и 169, они раздфаяются на дв 
вида: сообщииковъ, дфИствительно принимавшихь учасме въ 
совершеши преступленя, и сообщниковъ, только согласившихся, 
но не участвовавшихь въ выполнени, причемъ ихъ дФятель 
ность, по самому акту соглашешя, предполагается, какъ дфятель- 
ность физическая, а не интеллектуальная. 


65$. Третью группу составляют подговорщики или подстре- 
катели, которые, вакъ говорить законъ, не участвуя сами вл 
совершении преступлешя, употребляли разныя средства для екло- 
неня къ оному другихъ. Такимъ образомъ, поняе подетрека- 
тельства слагается изъ двухъ признаковъ: отрицательнаго—не 
участвованя въ дфятельности, и положительнаго—склонешя дру- 
ГИХЪ. 

т какъ мы видфли выше, такими же признаками рисуется. 

‚ уложенно и интеллектуальный зачинщикъ, а потому еете- 
ственно и въ литератур, и въ практик сената неоднократно 
поднимался вопросъ о границ$ этихъ двухъ тиновъ. 

Признакъ отрицательный, очевидно, не играеть въ этомъ отно-_ 
шени никакой роли, такъ какъ п зачинщикъ, и подетрекатель 
одинаково могугь не участвовать въ выполнении; значить, гра- 
ницы нужно искать въ условяху положительныхъ, въ элементах 
воздфИствя, привилая другому преступнаго умыела; но при этом, 





(1) Вь особенной части уложеше даеть ипогда сотершенио иное значеше 
понятно сообщииковъ, какъ, папр., при взяточничеств® (ст. 380), при поддфакв — 
денежных знаковъ (ст. 567, 576 и 579 и. 2), при поддЪакЪ видовъ па жительство. 
(ст. 919), при банкротств (ст. 1164, 1167), при иБкоторыхъ противозаконныхь _ 
бракахъ (ст. 1552), при кровосмьшеши (ст. 1562), при ибкоторыхъ подлогахь 
(ст. 1696). 

(*) Напримфръ, простое нахождеше па мЪстъ совершешя кражи; ен 
1868 г., № 121, по дБлу Баландина. 





С И НИ 
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высказываются два мнЪня: одни признаютъ, что интеллектуаль- 


НыЫМЪ ЗАачинщикомъ будетъ тотъ, кто приглашаль другихъЪ ДЪИ- 
ствовать вмЪетъь съ 60001, слфдовательно, уже въ моментъ свлоне- 
НЯ, принимать на себя обязанность участвовать физически въпре- 
ступлеши, а подстрекателемь тотъ, кто уже напередъ уклонялея 


отъЪ этого учаетя, такъ что исполнитель и не разечитывалъ на его 


помошь и содфиетве ('); но такое толковаше не имфетъ доетаточ- 
ной опоры въ законф, такъ какъ оно основывается только на томъ, 
что про зачинщиковъ ет. 13 говорить, что они «соглашаютъ», а 
про подстрекателей, что они «еклоняютъ»: хотя очевидно, что эти 
выраженя и этимологически, и юридически не даютъ основа- 
ня для такого вывода. 

Другое мнфне было высказано сенатомъ по дЪлу Овсянникова 
("5/„.), гдь онъ призналь, что интеллектуальнымь зачинщикомь 
будеть тоть, кто, самъ умыеливъ преступлеше, склоняетъ дру- 
тихь принять учаеме въ осуществлени своего замысла, а 
подетрекателемь тотъ, кто будеть склонять къ преступному 
умыслу, составленному другими, такъ что самостоятельность 
умыела есть главный признакъ зачинщика; поэтому всяк интел- 
лектуальный зачинщикъ будетъ и подстрекателемъ, но не наобо- 
ротъ. Такое толковаше всего ближе подходить къ текету закона, 
Хотя, благодаря ему, чрезвычайно съуживается объемъ подетре- 
вательства. 

Подстрекатель долженъ воздфИствовать на другаго опредфлен- 
ными, въ законф указанными, средствами. Но, по внимательном 
раземотр5ни, перечень средствъ, указанныхъ въ ст. 13, предета- 
ляется только примфрнымъ, а вовсе не исчерпывающимъ. Это 
доказывается какъ общностью самыхъ выраженй, употреблен- 
НЫХЪ ВЪ закон$ — «убфждене», «объшане выгодъ», «обольще- 
ше», такъ и постановленями особенной части, въ которой ветр5- 
чаются указашя на способы подетрекательства, въ ст. 15 не 
упомянутые (*). 


(1) Въ особенности А. Лохвицкт, курсъ, стр. 147. 

(2?) При ниЪъкоторыхъ преступныхъ дБяшяхь законъ даже вовсе отказывается 
оть перечня средствъ, употребляя общее выражеше «склонить», «возбудить»; 
таковы, напр., статьи 389, 942, 1475 и 1501. 


— 888 — 















Такъ же отнеслась къ этому перечню и практика нашег 
сената, хотя и не безъ нфкоторыхъ колебаний ('). 


въ составъ прест\ и же ее — а этого рода, 
должны считатьея сообщниками, а не пособниками. | 

Лалфе, уложеше ставить одно общее усломе для пособников, 
чтобы они дЪИствовали изъ корыстныхъь или иныхъ личныхт 
видовъ; но, не товоря уже о неопредфленности выраженя 
«личные виды», этотъ признакъ является невфрнымъь и не 
соотвфтетвующимь природф пособничества. Пособникъ вевьма, 


ДФлу ставить даже главным ‚признавомь пособничества. | 
Самая дЪятельность пособниковъ по уложению пролета 
весьма разнообразною. 
ъ пособникамъ относятся: во 1-хъ, веф дЪйетвительно помо- 
гавшие или даже только обфшавииеся помогать лицамъ, умыелив- 
ШИМЪ преступлене: а) совфтами, указаниями, доставлешемъ свф- 
дЪнИ; 0) доставлешемьъ какихъ либо другихъ ередетвъ дая совер- 
шения преступлешя; в) устранешемъ представлявшихея къ содфя- 
нию онаго препятетвй. 
Во 2-хъ, 1$, которые, завъдомо, предъ совершешемъ преступле 
шя, давали у себя убфъжшище учинившимъ оное; при этомъ я пола- 1 
гаю, что для ее. этихъ лицъ пособниками необходимо, 


Зе это давалась возмояшость совершить пресгуплеше ИЛИ 
облегчалось его совершенше. 


Въ 3-хъ, объщавиие заранфе способетвовать сокрытйю престуи- | 





(1) (р., напр., рёшены: по дБау Соболева (73/45); Войникова (Ави); Овся |- 
никова (75/7); Турчанинова (75/4ол). ь 


| 
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леня или преступника послф содфяшя онаго, м по толко- 
ванио сената (рёшеше по дьлу Щербакова, 1868 г., № 174), 
сюда же можеть быть относимо и заранфе данное объщане при- 
нять ВЪ закладъ, купить и т. д. вещи, которыя будутъ добыты 
преступленемъ. 


660. Наконецъ, въ составЪ шайки уложеше различаеть слё- 
дующия категорш участниковъ: 

Во 1-хъ, главныхъ виновныхъ, къ которымъ изъ сопоставления 

922—926, 1607, 1655, 1639, а въ особенности ст. 1645, 


могутъ быть отнесены составители или основатели шаекъ, лица, 


_ подговоривния кого либо ко ветупленио въ шайку, или сформиро- 


вавшия самостоятельное отдфлеше шайки, начальники какъ всей 
шайки, такъ и отдфльныхъ ея частей. 

Во 2-хъ, сообщниковъ, къ которымъ относятея веб лица, 
добровольно ветупивиия въ шайку, съ знанемъ о свойств и 
предназначеши оной, если притомъ они ие играли никакой 
выдающейся роли въ дфятельности шайки. 

Въ 3-хЪ, пособниковъ, а именно, лицъ, изобличенныхъ въ 


_завфдомомъ доставлени злонамфреннымъ шайкамъ или сообще- 
_етвамъ оружия или же иныхъ орудш, или другихъ какихъ либо 
_ средствъ для содфяня предположенныхь ими преступлений. 


661. Уставъ о наказамяхъ содержитъ самостоятельныя и при- 
томъ значительно упрощенныя правила о соучастш, исключаю- 


_шия примфнеше постановлений уложешя (рышентя сената по 


дфламь` Сергфева, 1870 г., № 516 и Елееиныхь, 1871 г., 
№ 1503). 


По ст. 15 устава, при вебхъ видахъ соучастия являютея три 


тина участниковъ: а) совершивиые дфяше, 6) подстрекавиие къ 


нему и в) бывше ихъ соучастниками. 

По законамъ военно-уголовнымъ, къ соучастникамъ должны 
быть примфняемы постановлешя уложешя, но съ двоякаго рода 
изъямями. Во 1-хъ (по ст. 72), въ дьяшяхъ, соединенныхъ съ 
нарушенемь вошнекой дисциплины и обязанностей службы, 
начальникь, а при отсутствии его— старший въ звании или чинъ, 
а при равенстве —старшйй въ семъ званш или чинЪ, веегда под- 
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вергается наказанио, какъ главный виновникъ, а если онтъ был 
главным виновником, то ему (по ет. 75) наказаше возвышаете 
на одну степень; во 2-хъ, когда преступное дфяве, какъ вопи 
ское, такъ и в учинено в Бе — или частью оной 


ваются по о усмотрению суда. | 
Проекть уголовнаго уложеня въ тьхъ случаяхъ, гдф соучаее 
выразилось только въ соглашени, не различаеть никакихъ отдфаь-_ 
ныхъ типовъ, а тамъ, гдЪ соучасме перешло въ дфятельноеть, 
сходн» съ уставомъ о наказ., различаеть: 1) непосредственно. 
учинившихъ преступное дъяне или участвовавшихъ въ его выпол-_ 
ненш; 2) прямо подетрекавшихь другаго къ соучаетио въ пре- 
ступномъ дфяши; 3) пособниковъ, доставлявшихь средетва или. 


ступнаго дъяня совфтомъ, указашемъ или оббщанщемъ скрыть 
оное. 


662. Система, усвоенная уставомь о наказашяхь и проек- 
томъ, всего ближе подходить и къ теоретической обрисовк® 
типовъ учаетя, которые естественно сводятся къ слЪдующимъ 
тремь: кто либо совершалъ самое преступное дъяше— исполнитель; 
кто либо оказываль ему содъИстве—особникъ; кто либо вовае- 
калъ его въ дфятельноеть—подстрекатель. 

Но при этомъ необходимо имЪть въ виду нижеелфдующее 
1) каждый изъ этихъ тиновъ допускаетъ различные оттфнки,— 
въ особенности много таковыхъ представляетъь пособничество 
2) могутъ быть случаи, когда въ лицф одного и того же Ее | 
ника соединяется несколько типовъ: подстрекатель можеть явитье 
ВЪ 10 же время и поеобникомъ,—исполнитель можеть ЯВИТЬСЯ. 
подстрекателемъ пособника, а тамъ, гдф исполнителей было нф- 
сколько—и пособникомъ другаго исполнителя; 3) при отдфль- | 
ныхъ случаяхъ, конечно, могутъ быть не веб типы соучает | 
КОВЪ И, наоборотъ, нот возможно, что въ одномъ соучае 
будетъ и, ЛиЦЪ одного и того же типа. 


9 
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И _ 663. Пеполнителями преступлешя могуть быть названы т 
‚лица, которыя сами непоередетвенно участвовали въ исполнени 
‚преступиаго дЪяшя, каковъ бы ни былъ объемъ ихъ личной дЪя- 
тельности. Такъ, исполнителями убшетва будуть веф лица, на- 
‘ноеивиия ударъ жертв, державиийя ве ит. д. Единене преетуп- 
_наго намфревшя, соглашене, дфлаетъь каждаго отвЪтетвеннымъ за 
‚все дфяше, подобно тому, какъ подложивиий въ бурную погоду 
‚пучок зажженной соломы подъ крышу здашя отвфчаетъ за истре- 
_бленте цфлаго селешя, если пожаръ получилъ таше разуфры. При 
этомъ, если преступлеше состоит изъ нфеколькихь актовъ или 
 пвляотся продолжающимея, какъ, напр., поддЪфлка монеты, лише- 
_ ше свободы, то исполнителями будуть вс лица, выполнивния 
“какое, либо изъ дЪИстый, входящихъ въ составъ этихъ дЪянй, 
‚хотя бы дЪИствуюний не былъ ни первымъ, ни послфднимъ. 
Дфйстве, учиненное исполнителемь, пли сумма его дфИстий 
‘опредфляють, по общему правилу, юридическй характеръ веего 
 ‘совершеннаго соучастниками; въ этомъ отношени исполнители 
‚представляют центральный пунктъ соучастия. 

Такимъ образомъ, степень осуществлешя прест упнаго намбре- 
‚я исполнителями опредфляетъ, въ этомъ отношенш, вмфненге 
‚учиненнаго прочимъ соучастникамъ. Если исполнитель остановился 
‘на приготовлени или на покушенш, то можно говорить только 
`о подстрекательствв къ покушению, о пособничеств® къ пригото- 
‘венно и т. д. Точно также, подсудность соучастниковъ, но 
без правилу, опредфляется мБетомъ ДБИСтВЯ главныхЪ винов- 
Ныхъ, давностные сроки вычиеляютея съ момента дФятельности 
пиполиителей ми Де. 

Далье, если совершенное исполнителями не почитается пре- 
пупа или почему либо утрачиваеть преступность, то и дя- 
‘тельность прочихъ соучастниковъ въ оэтихъ случаяхъ, если она 
|оеобо не воспрещена закономъ, утрачиваеть преступность. На 


| 


Я 
| 
| 









(1) Такъ, ст. 207 уст. угол. суд. говорить: «вс соучастники въ преступленш 
ии проступкб судятся въ одпомъ судБ, а именио въ томъ, коему подсудны 
главные виновные». По ст. 160 уложен иаказаше всъхъ участвующихь въ 
‘преступлеши отмЪняется не прежде, какъ по истеченш срока давности, для 
самихь зачинщиковъ или главныхъ виновныхъ опредЪфаеннаго. 
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этомъ основани не можеть быть преступнаго соучастя, ес. 
исполнитель дЪйствуетъ въ сплу закона, велфдетие необхо) ПИ 
обороны, и т. д. При этомъ соучаетники остаются безотвЪтетве 
ными и въ томъ случаЪ, когда они думали, что помогаю 
преступному дЪянио; ошибка и заблуждеше въ преступное 
учиненнаго должны оказывать и на отвфтетвенноеть соучастнико 
такое же вмяше, какъ и на отвфтетвенноеть единоличныхъ пр 
ступниковъ. Точно также не наказуемы соучаетники, если иено 
нитель дЪйствуеть съ соглаая пострадавшаго или совершае 
посягательство на собетвенныя права; поэтому, какъ указа 
сенатъ, въ рьшенш 1880 г., №10, по дфлу Сивядьева, лиц 
участвовавшее въ поджог квмь либо своего имущества, от 
чаеть только при тЪхъ усломяхъ и въ томъ объемф, въ каг 0 
отвфчаетъ самъ хозяниъ имущества. и 1 

Эта безотвЪтственноеть соучастниковъ обусловливаетея только 
непреступностью учиненнаго исполнителемъ, а не его безнаказа 
ностью. Если исполнитель оказался умалишеннымъ, то это еще 
дрлаетъ не наказуемыми лицъ, ему помогавшихъ ( 1); ‘если исиол- 
нитель дъяня, преслфдуемаго по частной жалобф, не привлечена 
къ отфиственности пострадавшим, то это обетоятельетво еще. 
гарантируеть отъ преслфдовашя соучастниковъ. 

Далфе, для отвфтственности соучастниковъ необходимо конета 
тироваше учиненя преступнаго дЪяния исполнителями, хотя 
личность исполнителей осталась почему либо суду не извфетна (*). 
Прекращеше производетва по отношению къ непосредетвен 
совершившимъ преступное дЪяне не влечегь само по се0Ъ \] 
вращешя слфдетия и суда надъ ихъ соучастпиками, такъ вавъ 
оно можетъ завиефть отъ чисто личныхъ условий, какъ, напр. 
оть смерти исполнителя или помилованя его по ВысочаЙи 
волЪ, если актъ помиловашя относится къ лицу, а не заключае 


(1) Такь, сепать, по дфау Достакова (а), высказаль, что невмнеше пре: 
ступлешя главному виновиому ие служить осповашемъ для освобождешя 
участпиковь. Любопытная практика фрапцузекаго суда приведена у Ё. №6 
Тьвоне, Г, № 205; В!апепе, Еба4ез, 1, № #8. у 

(2) Такое толковаше дано и сенатомъ по дфаамъ: Абрамовой (57/1); Огней 
(лез); Вериги (°зво). 
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ВЪ себф предавшя забвению самого лфяшя ('). Точно также оправда- 
е судомъ исполнителя не можеть еще, само по себЪ, быть осно- 
вашемь  безотвфтственноети  соучастниковъ, ибо такое оправ- 
даше можеть имфть чисто личное  основаше, если только 
свудомь не отвергнуто существоваше самого преетупнаго со- 
бытия (°). 


667. Вторую группу соучастников составляютъ пособники. 
Какъ, повидимому, ни проето противоположенте иеполнешя и 
повобничества, но въ дфИиствительноети проведене границь между 
ними представляется весьма затруднительнымь, чтб блиста- 
тельно доказала нфмецкая Позряна, пот ратившая масеу труда 
на рыпене этого вопроса, въ особенности— ставя это различте въ 
соотношение съ началомъ различной наказуемости исполнителей 
и пособниковъ (3). 

Я не буду вдаваться въ разборъ вефхъ попытокъ этого рода, но, 
въ виду того вляня, которое оказала нфмецкая доктрина на нашу 
литературу, я укажу важнфИшия изъ нихъ, сводя ихъ къ тремъ 
группам но слфдующей схемф: веямй участникъ вкладывается 
въ преступное дЪяне свою дфятельноетьо и своею волею; поэтому 
различия р. главными виновными— исполнителями, и второсте- 
пенными—пособниками, можно искать или въ объективных свой- 
ствахъ дбяте льности, или въ овсобенныхъ свойствахъ ихЪ винов- 
ности, или, наконец, въ томъ и другомъ вмЪетЪ; отеюда три 
труппы попытокъ: объективная, субъективная и емфшанная (*). 





| (1) Это начало устаповлено въ рмешияхь сената по дфламъ: Цукермана (745); 
Гурчанипова (76/.ол). 
| (2) РЕшеше сената по дбламъ: Пожухова (5%/з); Попомарева (7/4ь»). 
’° (3) Особенное развите получили эти попытки вь 50-хъ тодахъ, когда рядь 
‘ибмецкихь кодексовъ, какъ, напр., вюртембергсвй, по закопу 13 Авг. 18/9 т., 
'прусскй 1851 г., австрайский 1859 г. и баварсмй 1861 г., въ замбнъ запутанной 
‘системы другихъ партикулярныхь иЪмецкихъ кодексовъ, приняли упрощенную 
Французскую систему, и практика высказалась въ пользу этого нововведения. 

_(%) Ср. обзорь нбмецкихь теор у Низев, Шъог еп Ощегзсшей ххумсвей 
Ми иегсева, ип@ ВешиШе, 1881 г.; ошь насчитываеть (сгр. 39) 5 грушуь 
теор, подраздвляя субъективную и объективную каждую па двЪ. 
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665. Наиболъе старая попытка разграничения, придававие 
этому различно принцишальный характеръ, была объективная 
Но этой доктрин® главнымъ виновникомъ ечиталея тотъ, кто был 
неносредетвенною причиною преступлешя, т. е. чьими руками 
или дДЪИствями воепроизведено преступное дфяне въ ол 
номъ ого объемф, а веф остальные участники относилиеь къ посох 
никамъ. 

По послф того, какъ съ эпохи Июбеля поколебалось учени 
объ исключительной причинности, утратила значеше и эта док- 
трина, замфненная другимъ, также объективнымь, ученемь 
основаши коего главнымъ виновникомъ почиталея тотъ, кто б 
«достаточною», «необходимою», «преимущественною» или глаг 
ною причиною явленя, пока, наконецъ, на смфну вефхь этихь 

воззуфши объ относительномъ значенш условий причиненя, 1 
явилось новое, нынЪ господствующее въ нъмецкой доктрин®, что 
причиною, въ тфеномъ емыелф этого слова, можеть быть названа 
только сумма предыдущихь, а о различи причинъ тлавныхь 
второстепенныхъ, близкихъ и отдаленныхъь не можеть быть и 
рфчи, такъ что на этомъ основании нельзя различить главных 
виновныхъ отъ второстепенныхъ. 

На мЪето этихъ попытокъ явились иныя, также объективна 










9 


ть, и. я ЫПОлНИЛИ главный р существенный актъ Й 
В. даа, какъ, напр. , _ взятие а в: захватахъ, нане 


исполнителей на вх Ъ соучастниковъ, которые ВЫПОЛНЯЛИ д ы 
сте, входящее въ законный составъ преступ. леня ( ее у 
Преяснйя ПОПЫТКИ различеня представлялись невфрными ИС 





(1) Это раздаче защищается въ особениости хранцузекими краминалистами 
Ортолашь, Эли; ср. также Саггага, ргостатите, $ #27. Ср. болфе подробныя ука- 
зал въ моемъ куреЪ, № 415 и сл.; Колоколовъ, ст. 75. 

(?) Это начало защищають изъ повыхъ ифмецкихъ криминалистов— 
Гейеръ, Г. Мейерь, Листь, признающе тлавными виновными тЪхъ, котор 
выполнили «Аз Итгитезрат то». Кь этому же воззрвию  примкиуль 
поздиЪйшихь трудахъ Бернеръ, бывиий прежде сторонникомь субъективно 
теории. | 


В 
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‚воему существу, такъ какъ онф противорфчать учению о причинной 
зязи, новыя ге не имбють принцишальнаго значеня. Признакъ 
Шфлешя, ими принятый, представляется въ существ своемъ случай- 
ымъ, измфичивымь, завися какъ отЪ способа дъйстня, выбран- 
го виновнымь, такъ и оть законнаго опредфлешя преступнаго 
фяня. (% другой стороны, на основаши такого признака можно 
лить соучастниковь не только на дВЪ, но на три, четыре и 
юлфе категорй, такъ какъ это признакъ крайне дробимый. Неприн- 
штальный характеръ этого дфленя представится еще нагляднфе, 


сли мы посмотрим на его значеше по отношенио къ наказуе- 
сти соучастниковъ. Можемъ ли мы утверждать, что учаетникъ, 
ылолнивиий какое либо дфйсте, входящее въ составъ преетуи- 
аго дфяня, всегда болбе преступенъ и заслуживаеть выешаго нака- 
ашя, чфмъ лицо, стоявшее на сторож, или приготовившее отраву? 
мь отличаются, съ точки зрышя преступности, дфйетня липа, 
ержавшаго жертву за ноги, стоявшаго на караулф, или, положимъ, 
гравшаго на тромбонф для того, чтобы заглушить крики жертвы 
т. п.? Можемь ли мы отрицать, что иногда лицо, игравшее, 
овидимому, второстененную роль, при внимательномь раземотрт- 
Ш обстоятельствъ даннаго дфла, окажется истинною душою пред- 
Мятия, лицомъ несравненно болфе преступнымь, чЪмъ главный 
Фятель? 
| 
® 
_666. Боле расиространенною въ новой нфмецкой доктринЪ 
Кестлинъ, Пварце, Гелышнеръ, а въ особенности Бури), а равно 
Ш практик КеевувемейГа 2 является теорля субъективная, 
олагающая основу различая въ направлени воли дЪйствующаго. 
Первоначально теоря субъективная явилась только какъ проти- 
Ъеь Фейербахо-Грольмановской объективной теорш. Ея пер- 
ме представители, какъ Вехтеръ, Генке, указывали, что путемь 
Азличешя объективной дфятельности участвующихь можно 
Идти только къ признанию равной ихъ виновности, а для уета- 
влешя различия необходимо обратиться къ внутренней сторонф, 
характеру намфреня, къ опредфленио того, въ чьихъ интересах 
вуетъ виновный. 









(1) (ф. практику у 14524, $ 50. 


м 






















Но въ дальнфйшемъ своемъ развилуи эта теомя получила боле 
рЪзкую постановку. «Главный виновный, товоритъ Кеетлинъ (№ 
Веу!зоп, стр, 465 и ел.; Зузет, $ 93), тотъ, кто дЪйствуеть для 
достижешя собственной цфли, видить въ немъ собственное дЪло; 
пособникъ тотъ, кто содфИетвуетъ осуществлению чужаго намфре- 
ня; онъ разсматриваеть себя и свою дФятельность только ка 
средство для дЪиствй другаго». | 

Шире ставять поняме виновничества поздифипие сторонники 
этого воззрфшя, какъ, напр., Бернеръ и Гейбъ, при помощи така 
называемаго презумптивнаго виновничеетва, въ силу коего то 
ито выполни ›ъ преступное дъяше, всегда предполагается главнь 
виновнымъ, такъ какъ совершенное имъ убфждаеть, что 0 
смотрфль на данное дъяше, какъ на собственное. 

Наконець, посл издашя германскаго уложеня субъективная 
теомя получила еще новое расширеше, такъ какъ къ главны 
виновным стали относить веЪхъ тьхъ, чья воля направляетея ма 
совершене дЪиетый, входящих въ составъ преступныхь дФи- 
нй ('. 

Но и въ той, и въ другой формЪ, субъективная попытка предета 
вляется менфе солидною, чфмъ теорля объективная. Наибол$е | 
состоятельною представляется теорля интереса. Какимъ образом 
мотивъ дфятельноети, играюний такую второстепенную роль въ у 
ни объ юридическомъ дЪянш, станетъ принципом различия типо 
виновничества? Дфяше, по его мотивамъ, становится тёмъ преету 
нфе, чфмъ болбе проявляется въ немъ нравственной испорченности, и 
чфмъ опаенЪе эти побужденя для общественнаго спокойетня. (ъ 
этой точки зрёшя понятно, что лицо, подговорившее кого 
убить своего врага, надрутавшагося надъ его женою, доче 
менфе преступно, чфмъ самый убшйца, нанявиййся за нфеко 
рублей осуществить чужое желане; а между тфмъ по суб 
тивной теои первый долженъ считаться главнымъь вино 
комъ, а второй—пособникомъ. Наконецъ, самое поняте о свои 





(1) НАзсрпег, Фе Мин цегзсвай, въ Семеиззаа1, 1873 г., стр. 98, разематри- 
ваеть эту попытку даже какъ видоизмнениую объектигиую теорпо, 
чая ее оть субъективной въ строгомъ смыслб такимъ афоризмомъ, что 0 
ищеть ‹«различя типовь «т Чет \УУагим ппа \е 4ез \оЙепз», а друг 
«ш ает У\\а$ 4е5 УМоПепз». ` , 


Ра 
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— интересах предетавляется крайне условнымъ, такъ какъ оно зави- 


_ ситъ ОТЪ различля поняти о ближайшей или отдаленной ЦЪли. 
Безь мотива, безъ самостоятельнато побужденя, мы не можем 
ебфЪ и представить сознательнаго учаетмя въ преступлени, и въ 
этомь отношенит нфть различия между лицомъ, дЪйствующимь 
подъ вмянемъ личной мести, ревности, и наемникомь, совер- 
шившимь преступлене изъ корысти: челов ь, за деньги достав- 
ий ЯДЪ ДЛЯ убтйетва, несомнфино осуществляетъ личный инте- 
рееъ (1). 

Такжеи вторая группа субъективныхь попытокъ, на мой взглядъ, 
менфе удачна, чВмъ соотвЪтетвующая ей попытка объективистовъ. 
такъ какъ она представляеть практичесыя невыгоды. Признавая 
тлавными виновными тЪхъ, чья воля направлена на самое иепол- 
нене, а пособниками тЪхъ, кто намфревается оказать помошь 
исполнителям, мы пе только не разрышаемь вопроса, почему 
первые должны быть наказаны всегда сильнфе вторыхъ, но и вво- 
Димъ признакъ различия крайне шатый. Какимь образом будемъ 
мы опредфлять направлене воли участвовавшихъ? Еели по тому, 
что ими было выполнено, то это будет различиемьъ объективным, 
а если но тому, что предполагаль выполнить участникъ, то намъ 
придется признать главнымъ виновнымъ того, кто предполагал, 
что нанесетъ смертельный ударъ, а въ дЪИствительности только 
принесь топоръ или стоять на стражу. Мало того, въ самой 
основ этого субъективнаго дфленя лежить недоразумфию. Нельзя 
быть наказуемымъ учаетникомъ преетупнаго дфявшя, не сознавая 
того, въ чемъ участвуешь, и не направляя своей воли на соверше- 
не преступнаго дфяня. Ближайшая цфль и даннаго 
лица— покупка ножа, принесене лфетницы и т. п.; но онъ совер 
шаеть эти дИетня, зная, что они должны и для кражи, 
убства, по отношению къ которымъ онъ и даль евое соглаее на 
оказане содфиствя, помощи; слфдовательно, его воля точно также 
направляется на совершеше самаго преступнаго дЪяня, какъ и 
воля лица, наносящаго ударъ, берущаго вещь ит. п. 


са ЕНИНОВИИИИЙ 


‚ (1 Ср. обетоятельныя замбчашя по этому вопросу у Назейпег, Зузет, 
стр. 372. 
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667. Остается упомянуть о третьей групп% теор, пытающихея 
соединить 00% предшествуюния, съ приближенемь то къ той, т 
къ другой изъ нихъ. «Главнымъ виновникомъ, говорить Росси, 
(глава ХХХУ) будеть: во 1-хъ, тоть, кто быль творцомъ престун 
наго умысла, кто осуществляеть въ преступлени свои личные 
интересы и, во 2-хъ, тотъ, кто выполниль главное дфяне или 
такое, которое было существенно необходимо для выполненя 
главнаго, а пособниками будуть тЪ, которые содфиствовали состав 


вопросъ а та, а потому теория можетъ дать только обиия 100948 
ня, предоставляя установлеше подробноетей суду ('). Изъ наших 
криминалиетовъ проф. ИЖиряевъ (*) заявляетъ, что оба краж о 
взгляда, ложные въ своей исключительности, заключаютъь въ ‹ 6бЪ 
каждый справедливую сторону, а потому необходимо соединить их, 
между собою. Для поняття главнаго виновничества нужно брать в® 
разечетъ и то, что дфлается, и то, почему дфлается, такъ что лицо, 
явившееся на мЪето преетупленя только для оказаня помощи, но 
выполнившее тлавный актъ, должно быть признано тлавнымь _ 
ВИНОВНЫМЪ. | 
|] по поводу ЭТОЙ ПОПЫТКИ слфдуетъ сказать то же, что и отно- 
сительно предъидущихт: она даетъ возможность подмЪтить нфко- — 
торыя черты отличя между лицами, входящими въ чиело соуча- — 
стниковъ, но она не устанавливаеть между ними принцита льнаго. 
различя, и не устанавливаетъ, по моему нЪфню, потому, что. 
такого различия и быть не можетъ. Въ томъ и заключаетея само- 
стоятельный характеръ института соучаетя, что всф соучаетники 
отвфчаютъ за вее совершенное, какова бы пи была ихъ дфя- 
тельность, что единеше или общность вины измфняютъ обще 
учене о причинной связи въ томъ, что допускается связ 
дФятельноети и результата внутренняя, психическая, что положе- 
не о томъ, что умышленная дЪятельность а прерывает 
причинную связь, утрачиваеть при этой комбинащи свою силу, 





(1) Предположенная имъ формула принимается больиниствомъ +ранцузскиз 
кримипалистовъ, какъ, папр., Наиз, № 165. 
(2) О стеченш, стр. 33, 44; къ этому воззр®ию примыкает и Спасовичь 
стр. 161; Кистаколский, $ 329. | 




















— 899 — 


ит. п. Если иногда степень виновности участвующихъ окажется 
различною, то это будетъ завиефть отъ индивидуальной обстановки 
ихъ дфятельности, а не оть принадлежности къ тому или дру- 
тому типу. 


‚ 668. Если же устранить вопросъ о принцишальномь различи, 
видоизмняющемь отв/угетвенноеть соучастниковъ, и разематривать 
отдфльные типы только съ точки зрёня характеристики ихъ дфя- 
тельности, то понят!е пособничества обрисовывается сравнительно 
легко: всЪ тв соучастники, которые не являются ни исполните- 
лями, ни подетрекателями, должны быть признаны пособниками. 

Въ этомъ смыелЪ дЪятельность пособниковъ получаеть харак- 
теръ дополнительный, акцессорный. Центръ всего соучастя, какъ 
было указано выше, составляеть дфятельность исполнителей, такъ 
какъ ихъ дъятельность опредфляетъ юридическую характеристику 
учиненнаго. 

Но это положеше объ акцессорной природЪ пособничества, по 
моему мнфнтю, примфняется только въ тфхъ случаяхъ, когда 
началовь осуществлене предположеннаго лфявмя; вопросъ ста- 
вится иначе, если самое дфяше не было учинено. При этомъ пред- 
ставляются двЪ возможности: а) или сообщники ограничились 
однимъ соглашенемъ, и тогда всЪ участники или ве согласив- 
штеся одинаково являются центромъ предположеннато, или 0) кто 
либо изъ соучастниковь совершилъ приготовлеше, и тогда всЪ 
соучастники отвЪчають за приготовлеше, хотя бы учинившимъ 
его быль пособникъ. Слфдовательно, могутъ быть случаи, когда 
центромтъ соучасмя являются дфИствя пособниковь и, сообразно 
еъ ихъ дЪятельностыю, опредфляется отвфтетвенность исполни- 
телей ('). 





(1) По тбмъ же соображенямъ рЪшастся вопрось о юридическомь значеши 
покушешия па пособничество, возбуждавиий значительные споры въ ифмецкой 
доктрии®. Всяки пособиикъ вкладывается въ преступное дфяне не только своею 
ДФятельпостью, но и соглашешемъ дЪйствовать; сяфдовательно, если первое отпа- 
цаетъ, то остается второе услове наказуемости, т. е. виновный отвЪчаеть какь 
согласивиийся участвовать, но не участвовавший. Если же въ данномъ случаЪ 
одно сотлашеше пе паказуемо, то и покушеше на пособничество остается 


дЪяшемь не наказуемымъ. 
* 
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669. Дъятельность пособниковъ предетавляется крайне разно- 
образною, хотя это различие отдфльныхъ оттнковъ пособничеетва, 
ие имфеть особенно важнаго практичеекаго значешя. Такимъ обра- 
зомъ, между пособниками различаютъ: 1) пособниковъ интеллек- 
туальныхь, которые разными споеобами и средствами содфИ- 
ствуютъ созданию преетупнаго умысла, давая, напр., совфты и 
уназашя, когда и гдф удобнфе выполнить преступлеше, укрфи- 
ляютъ рышимость главныхъ виновныхъ, или же своими замфча- 
шями, указашями облегчаютъ выполнеше преступленя, дають 
объшаше скрышя слфдовъ, какъ скоро такое обфъщаше укриляло 
преступную рфшимоеть; при этомъ, какъ указано въ объяенитель- 
ной запискЪ къ новому проекту нашего уложеня, этими сред- 
ствами должна быть дфИствительно оказана помощь, так 
что судъ въ каждомь отдфльномъ случа долженъ не только 
установить, что виновный даль совфть или указаше, но что. 
черезъь это дЪИетвительно были оказаны помошь или содой 
сте учинившимь преступное дфяше; 2) пособниковъ ‘рии 
ческихъ, которые вкладываются своею ‹ризичеекою дфятель- 
ноетью, доставлешемь ‘средетвь или устранешемь препят-. 
етнй, или которые сдфлали возможнымъ усифиное ихЪ учинене ' 
ит. д. Эти лица отвфчаютъ, какъ въ томъ случа, когда достав- 
ленныя ими средства были дЪйетвительно употреблены въ дФло, 
такъ и въ томъ, когда они оказались излишними, когда убйство 
было совершено другимъ орудемъ, когда воръ вошельъ не черезь 
ту дверь, которая была отперта пособникомъ и т. д. Многда учае- 
‘пе можеть выразиться въ простомъ нахождени на мЪфетф учине- 
НЯ ДЪЯнЯ, когда лицо, пришедшее вмфетЪ съ другими, оставалось. 
празднымь, потому что его помощь оказалась излишнею, или же. 
когда дфятельноеть этого лица, по самому состоявшемуся между › 
соучастниками соглашению, должна была именно заключаться въ. 
невмфшательетвъ. 

(Самая дфятельность пособниковь можеть или предшествовать. 
самому исполнено (сопсигзи$ алмесейепз), или же совпадать ©ъ 
нимъ (с. сопсотииен$); но пособничество посл исполнения’ 
(с. зибзециепз) представляется, и теоретически, и практически, не 
возможнымъ, такъ какъ въ тфхъЪ случаяхь, когда результать вхо-_ 
дить въ законный составь преступнаго дФяня, содфистве его’ 
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паступлению будетъ содфистнемъ совпадающимъ, а не послёдую- 
ЩИМЪ. 


670. Третью группу соучастниковь составляютъ подстрека- 
тели (') или, какъ называютъ ихъ иногда въ юридической лите- 


‘ратурь, интеллектуальные виновники (). Титъ этоть представ- 


ляетъ совершенно самостоятельныя черты, устраняющия возмо 
ность причислить его къ пособникамъ, какъ это дфлаетъ кодексъ 
французекй, или къ исполнителямъ, а заставляюния придать 
ему самостоятельное мфето, какъ это дфлаютъ наше уложение 


_и проектъ редакщонной коммиеи. 


Но кто же можеть быть названъ подстрекателемъ, т. е. лицомъ, 
подговарившимь или подстрекнувшимь другаго къ соучаетию въ 
преступномъ дФянши? 

Наше уложеше указываетъ на два признака: отрицательный— 
это лицо, «не участвовавшее само въ совершенш ирестунлешя» , п 
положительный — «вовлекшее другаго въ участе въ такомъ совер- 
шенш». Но первый признакъ представляется теоретически и не- 
нужным, и невфрнымъ: какъ было уже указано выше, дЪятель- 
ность одного и того же соучастника можеть заключать въ себ 


черты, свойственныя нЪфеколькимъ тинамъ, но чрезъ это въ немъ 


не изглаживаются черты, свойственныя каждому изъ нихъ въ 
отдфльноети; съ другой стороны, это положение и практически не 
вфрно: если законъ, какъ, напр., наше дфйствующее уложенте 
считаетъ подстрекательство болфе тяжкою формою совиновниче- 


(1) Ср. указашя на спещальную литературу въ моемь куреЪ, И, № 151, прим, 
218; С. Шайкевичъ, о подстрекателяхъ, въ журн. мии. юст. 1865г. стр. 211—232; 
(.. Баршевъ, о подстрекательствЪ, въ журн. мии. юст. за 1868 г., стр. 385—101. 

(2) ПосяЪдый терминь можеть привести къ нев5риымъ выводамъ относи- 
тельно сущности подетрекательства. Различеше интеллектуальнаго и Физическаго 
виповничества вовсе пе тождественно съ различемъ понати о внутренней и виЪш- 
пей сторонахъ преступления, объ умыслЪ и дбяши (апитиз еб согриз): физический 
исполнитель или даже пособникъ вкладывается въ дъяше ие только дЪйстшемъ, 
НО и волею,—онъ созпательно и волимо становится соучастнакомъ; также и под- 
стрекатель отв5чаетъ не за мысли, желашя, а за преступпую дФательность, въ 
которую опъ вложил опред5леннымь способомъ. Съ другой стороны, поняте 
интеллектуальнато виновничества шире попятя подстрекательства, такъ какъ 
такимъ виновникомь можеть быть празнанъ и тоть, кто даваль совъты, указашя, 
це дБлаясь одпако пособникомъ, 
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ства, то если подетрекнувний, сверхъ сего, оказалъ какое либ 
содъИствго, напр., доставить оруде, онъ долженъ быть наказан 
все таки какъ подетрекатель, а не какъ пособникъ. у 

Обращаясь же къ анализу положительной стороны, я раземотрк 
отдфльно условя, относящщяея къ подстрекателю, къ подстрекну 
тому и къ самому подетрекательетву. 


\ 
р 





















671. Подстрекатель, какъ и всямИ соучастникъ, долженъ быть 
виновникомъ и совиновникомъ. Поэтому подстрекателемь можеть 
быть только лицо дфеспособное и дЪйствующее умышленно. | 

На этомъ основани, тотъ, кто разгласить при другихъ ириду- 
манный имъ планъ какого либо артистическаго мошенничества, 
не имфя въ виду возбудить кого либо этимъ разеказомъ къ пре- 
и теншю, не можеть считаться Ве хотя = кто | 


метит этот, планъ. 
На этомъ же основан, не можетъ быть признано подстрекатели 


къ порочной жизни, даже подготовка къ преступнымъ занятиям" , 
если въ этомъ не содержится вовлечеше въ опредфленное преступ- 
ное дЪяне; такимъ образомъ, напр., опекунъ, потворетвующий 
разврату своего питомца, не можеть только поэтому считаться 
подстрекателемъь къ совершенному подопечнымъ изнасилованио, 
лицо, устроившее цфлую школу для малолфтнихъ воришекъ, о 
чающее ихъ проворетву, ловкости, можеть быть наказано, какт 
пристанодержатель, какъ виновное въ развращени в 
но оно не будетъ подстрекателемъ. Точно также, по общему пра 
вилу, не подойдеть подъ понятие подстрекательства и жестокое 
обращене, хотя бы и доведшее другаго до учиненя какого либо 
преступнаго дЪяния. 
Недостаточно для подстрекательства проетаго заявления желания, 
указаня на извъетную пфль, еели при этомъ не быль указанъ и 
путь дфятельности, такъ какъ подетрекательетво предполагает» 
вовлечеше въ опредфленное преступное дфяне. Если кто либо 


. 
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онъ прежде неоднократно и многимъ лицам заявляль о томъ, что 
ему подобное собыиме было бы весьма пруятно. 


672. Возбуждеше должно имфть опредфленный характеръ, какъ 
относительно лицъ, къ коимъ оно относится, такъ и относительно 


‘двяния или двяви, которыя подстрекатель имфетъ въ виду. Этимъ 


подетрекательство отличается отъ возбужденя массъ, отъ пропа- 
ганды, играющихь такую важную роль въ области политических 
преступлений. «Модно, говорить Нацз въ мотивахъ къ бельчйскому 
кодексу (1, №320), публично произнееенными рфчами или путем 
печати возбудить чувство ненависти, жгучее озлоблеше противъ 


_ отдфльныхъ часетныхъ лицъ или противъ извфетнаго класса, сосло- 


мя; можно систематически нападать на дЪйетвя правительства, 
ефять недовольство существующимь порядкомъ вещей, внушать 
гражданамь желане измфнешя политическаго строя ит. п. Подоб- 
ное непрямое возбуждеше заслуживаеть иногда наказашя, какъ 
Чейенит зщ! хепег!5; но все таки эта дятельность не можетъ сама 
по себф разематриваться, какъ учасме въ вспыхнувшемъ возета- 
иш, въ посягательствахь на личность или собственность граж- 
данъ». Но, разумфетея, если такимъ возбужденемъ толпа или 
отдфльныя лица направляются именно на совершене отдфльныхЪ 
преступных дЪянШ, то виновный можеть быть разематриваемъ, 


°какъ соучастникъ. Такое начало проводитъ, напр., германское 


улояюне (\ 85,1), назначая. однако, за прямое возбуждение, не 


имбвшее послфдетвй, самостоятельное наказаше ('). 


Подобныя же, хотя весьма не полныя, постановления о наказус- 
мости публичнаго возбуждешя къ преступлению знает и наше 
уложен (ст. 245, 251, 252, 274, 1035); но ве эти постановле- 
я только подтверждаютьъ общее правило. Воззване можетъ раз- 
сматриваться какъ подстрекательство только при наличности слЪ- 
дующихь усломй: во 1-хъ, оно должно заключать въ себф пря- 
мое возбуждене къ опредфленному преступленио; во 2-хъ, винов- 
ный долженъ дЪИствовать съ намБренемъ возбудить къ этому пре- 
ступленио; въ 3-хъ, возбуждение должно сопровождаться дЪИстви- 
тельнымь учиненемь того дфяшя, къ которому возбуждали; въ 


(1) Ср. мой курсъ, Ш, № 651. 
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противномъ случаЪ ВИНОВНЫЙ будетъ наказанъ за возбу жеше, какъ 
за самостоятельное дфъяне. 


673. Такимъ образомъ, подетрекатель долженъ дЪйствовать не 
только умышленно, но и съ опредфленнымъ оттБнкомъ умысла— 
выполнить задуманное посредетвомь другаго лица пли при участи 
этого лица; этому особенному направленно воли подетрекателя ста- 
рая доктрина придавала спешальное название — авиния оззаай(' }. 

Умыселъ подстревателя направляется на вовлеченше въ учаене 
въ преступномъ дъяни, безотносительно къ свойству этого уча- 
ея. Поэтому можеть быть не только подстрекательство къ выпол- 
неню, но и подстрекательство къ пособничеству. Возраженя про- 
ТИВЪ к положения, ветрфчаемыя иногда въ нЪмецкой лите- 
ратур®, относятея къ вопросу о наказуемости подстревательства 
къ поеобничеству, а не къ юридической конструкцш понятия. 
Нроектъ нашего уголовнаго у. поженя говорить о подстрекательетвь 
къ соучастно вообще. 

Умыеель по; Дстрекателя можеть быть прямой или непрямой, 
престунное безразличие; если кто либо, совершая извфетное дЪй- 
стве или сообщая извъетный разеказъ, сознаеть, что послфдетнемь 
его разсказа будеть совершеше къмъ либо указываемаго имъ пре- 
ступнаго дфяшя, и безразлично относится къ этому, то мы можемь 
ему вполнф вмфнить совершенное другимъ лицомъ преступление, 
по тБУъ же основашямъ, по которымъ мы вмфняемъ послдетвя 
подобнаго безразличия непоередетвенному виновнику. 

Умыеель, прививаемый подстрекателемъ, можетъ быть или со- 
ставленъ имъ самимъ, или воспринять имъ отъ другаго, такъ что 
подстрекателемь можеть явиться подстрекнутое лицо (?); съ дру- 





(1) У. СИазег, хаг Гевге уот оз Бег АпзИег, въ беге 5заа] за 1858 г., 
стр. 26, замбчаетъ: подстрекатель долженъ не только желать, чтобы совершилось. 
преступлеше, но чтобы оно совершилось даннымь опредъленныхь зицомъ, въ 
силу его воздЪйстыя, подобно тому, какъ и непосредственный виновникь ие 
только желаеть, чтобы наступило извЪстное явлеше, = чтобы опо совершилось 
ее его личной дЪятельности. Ср. Кистяковсюкй, $ 309. 

(2) Вирочемь, В. Спасовичь, стр. 171, ставить услошемь подстрекательства, 
чтобы виновный «выростихь въ себЪ умысель преступный», по ни чЪмъ пе обосно- 
вываеть это требоваше. Напротивъ того, нашь сенатъ самостоятельный харак- 
теръ прививаемаго умысла считаетъ признакомъ интелаектуальнаго зачинщика, а 
не подстрекатеая. 
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той стороны, подстрекателемъ будеть признанъ и тоть, кто при 
‘вилъ кому либо преступный планъ не непосредственно лично, а 
`черезъ посредетво третьяго лица ('). 

® Безразлично, въ чьихъ интересахъ и изъ какихъ мотивовъ дЪй- 
‘ствоваль подстрекатель. Если, напр., кто либо подговорилъ дру- 
‘таго къ совершению преетуплешя, зная, что онъ доставить этимъ 
‘выгоду или удовольстве не себЪ, а своему другу, любовниц, и 
`руководясь только этими побужденями, то онъ вее таки будеть 
‘отвфчать какъ подстрекатель (?). 

° Точно также безразличны и т основашя, по которымъ подетре- 
‘катель прибфгь именно къ этому способу выполнения задуманнаго; 
безразлично, прибфгъ ли онъ къ чужой помощи потому, что ечи- 
‘тать свои силы недостаточными, какъ, напр., при выполнен ка- 
вого либо сложнаго преступнаго дъяшя, или потому, что находиль 
‘личную дфятельность неудобною, не хотфлъ этого, или, наконень, 
потому, что физически безусловно не могъ его выполнить. ПослЪд- 
‘ний случай вызывалъ споры въ доктринЪ. Такъ, Бернеръ, въ своей 
монографии о соучаетш, предлагалъ считать такихъ лицъ не под- 
‘сгрекателями, а пособниками; но такое ограничеше представляется 
и не нужнымъ, и не вЪрнымъ. Если мы считаемь виновникомъ 
‘потопленя лицо, прорвавшее плотину, виновникомъ поджога—под- 
‘ложившаго зажженные матерлалы подъ здание, хотя, конечно, эти 
‘преступленя могли быть только выполнены стих ными силами, то 
на этомъ же основанш мы доляны признать параличнаго подстрека- 
лелемь къ УОству, нанесенпо побоевъ; импотентнаго или даже 
женщину подстрекателемь къ изнасилованйю, неграмотнаго— ку 
| подлогу. Иеключене представятъ только, какъ мы увидимъ далфе, 
5 елучаи, котда невозможность выполнения представляется не 
'Фактическою, а юридическою, когда преступное дфяше предпола- 
таетъ, по своему составу, во вефхъ участвующихъ наличность 060- 


| 
| 





(1) Такое тояковаше дано сенатомъ въ ршенш 1876 г., № 106, по дБау Тур- 
чанинова. 

(2) Иначе, конечно, смотратъ на это защитники субъективнаго принципа отии- 
ЧМ тлавиыхъ и второстененныхъ впповииковъ, какъ Вагь Твейвавме, стр. 9, 
Тапсепреск, стр. 143, которые считаютъ призпакомь подстрекательства, чтобы 
виновный разсматриваль то, къ чему онъ подстрекаетъ, какъ свое собственное 
ДЪло, 


| 
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бенныхъ условй и признаковъ, напр., особенное служебное 
положение. 


674. Указывая на эту возможноеть подстрекательетва не из 
личныхъ т мы естественно ветра СЪ ОМИ и 


съ лью бант овершителя правосудию и подвергнуть @1 
отвбтственности? Случаи этого рода, къ сожалфнио, встрёчаютея 
въ судебной практик® вефхъ странъ. Такого рода подетрекателями. 
могуть быть и частныя лица, но всего чаще въ этой роли явля-_ 
ются низшие атенты полицейской власти, сыщики или, какъ их1 
технически называють, адениз ргохоса(еигз. Можно ли примфния 
къ отимъ лицамъ ионяте подетрекательства ? 

Прежде всего несомнфнно, что одно только желание подвергнуть 
законной отвЪтственности подетрекнутаго не можетъ устранит 
наказуемости подстрекнувшаго. Если кто либо подговорилть, поло 
жимъ, своего брата, на убйство, еъ тфмъ, чтобы потомъ донеет 
на него и воспользоваться его имуществомь, какъ лишеннаюо 
правъ, или, какъ приводить примфръ Глазеръ, съ тфмъ, чтобы, 










дочь, то, конечно, такое лицо являетея не только о 
и АЕ но и уголовно мы 1 


не "ЛИЧНЫМИ побу деныями, а свовобразно понимаемыми обязай { 
НО СТЯМИ службы пли интересами общественными, подо 


тельна уже потому, что никакой законъ не уполномочиваеть и 
можеть у полномочитького ее на Не дви (Обязан: 


Такая ссылка не извинительна не только тогда, когда дани 
агентъ по своему почину прибЪгъ къ подобному способу откры 
преступника, но и тогда, когда онъ дЪИствоваль по приказу № 
чальника, такъ какъ подобный приказъ беззаконенъ. Поэтому. 


м О. 


лицо, подговорившее другаго совершить преступлеше для того, 

чтобы захватить его во время совершешя и предать правосу- 

дю, совершаеть дфяше, не только не совмфетное съ представле- 

_шемъ о нормальныхъ функщяхъ органовъ правительственной вла- 

ти, но и подходящее подъ поняме подстрекателя, а потому оно 

должно быть наказано, какъ соучастникъ въ учиненномъ пре- 
ступномъ дфяни. 

— Шри этомъ, по моему мнфнию, постановка вопроса не измфнится, 
вели лицо, склоненное къ этому дфяню, имфло преступныя на- 
_влонности, могло казаться опаснымъ, но не было преступникомъ. 

Такъ, если кто нибудь, зная, что лицо нуждается въ средствахъ и 

_не прочь поправить свои дфла какимъ бы то ни было путемъ, под- 

| ‚товариваеть его принять учаеме въ дфлани фалышивыхь ассигна- 
щи, или, зная пылюй характеръ, способность къ увлеченямъ 

какого либо юноши, уговариваеть вступить въ тайное общество, 
заняться пропагандою, то судъ можеть и долженъ признать такого 
подговорщика уголовно наказуемымъ: онъ создалъ и преступлене, 

и преступника ('). 

® Нбеколько иначе представляется вопросъ развЪ только въ тому 

 случаф, когда подговариваемое лицо уже розыскивается властью 

за учиненное имъ какое либо иное преступное дъяше, вогда вт 

‘совершении новаго дфяня или даже покушения на него ныгь ника- 

| интереса, когда засада устраивается только для захвата пре- 
`сгупника. Если такую полицейскую дфятельность по разным при- 
чинамъ нельзя назвать ращональною, въ особенности въ виду той 

опасности, которая грозить жертвв вновь придуманнаго престуи- 

, наго дфяния, то, съ другой стороны, здЪеь трудно видфть и подстре- 

 вательство, такъ какъ дЪйствительное учинене этого дфянтя или 

даже наказуемая попытка на него подстрекавшимъ и не предпо- 
лагались. 








| (1) Любопытные случаи этого рода встр5чались и въ нашей судебной ирак- 

тикь: папр., дбао Вавилова, обвиняемаго въ покушени на уб!йство и въ грабежф, 
Въ суд. вЪетн. 1869 г., №№ 10—19; двало о сыщик ФроловЪ, обвиняемомъ въ 
подстрекательствь ВЪгкова къ похищенно билетовъ изъ экспедощи заготовлешя 
государственныхь бумагь, тамь же, № 4 и сл. Во вебхъ этихъ случаяхь 
присяжные признали сыщиковъ-подстрекатемей безусловно виновными. 














= = 












675. Обращаюсь къ подетрекнутому. Подетрекательство п 
полагаеть сознательное вовлечеше, склонеше чьей либо воли 
совершению преступнаго дЪяшя. 

Конечно, если выходить изъ того положеня, что вы 
какъ сущеетво свободно разумное, опредфаяетея въ своихъ дЬ 
стяхъ иеключительно изъ себя, по личному усмотрьнию, $ 
стоять на почвЪ индетерминизма, то такое воздЪйетве. подетр | 
теля не можеть имть никакого значения для его отвЪтетвенности 
за учиненное: А. подговориль Б. на совершеше убШства; но та! 
накъ Б., въ дъИствительноети, рАмшается только по собственном 
Во. вопредф. ен, то ублйство и можеть быть вмфнено ему ‘одному: 
подговорщикъ же можеть отвфчать только за актъ подгово] 
Между подговоромъ и смертью не будеть никакого причиние 


опыта, характера, привычекъ, а частью изъ обетоятельствъ 


и сего наказуемость». Вь защиту теор индетерминизма см. Огипаши, бег @ 
Е сИопеп Чег Отзас®ИсвКей ш ег Тевге уопй 4ег Твейваьше, въ бес заа, 
1816 г., стр. 83. 
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роны, создаше мотивовь для дфятельноети другаго совершенно 
‘равнозначительно съ возбуждешемь какихъ либо силъ природы, 


а потому виновный ВЪ Такомъ подговорЪ отвфчаетъ за учиненное 


подговореннымъ по общимъ началамъ ученя 0 причинной СВЯЗИ. 


__ 676. Для того, чтобы лфИстыя подетрекателя могли служить 


| 


| 
| 
| 
| 











_ мотивомъ дЪятельноети подетрекнутаго, необходимо, чтобы по- 


елфднй находился въ такомъ исихическомъ состоянш, при кото- 
ромъ склонеше его предетавлялось возможнымъ, чтобы онъ могъ 
быть совиновникомъ. 

Па этомъ основаши, если подтоворенный будетъ недфеепособ- 


_нымъ, то подстрекательства нфуъ, а склонивиий долженъ разема- 


триватьея какЪ физичееюй ВИНОВНИЕЪ, ХОТЯ бы онъ въ моментъ 


_АФИистня и отсутетвоваль. Недфеспособные являются такимъ же 


физическимь средетвомь дЪИетвя, какъ ядъ, кинжаль, камень ( и 
Эта дфеспособность подговореннаго должна существовать въ 


_моменть подговора; поэтому подговора иЪтъ, вели исполнитель 
_ ДБИствовалъ подъ вмяшемъ физическаго принужденя | 


БолЪфе спора возбуждаетъ вопроеъ о принуждени психическомъ. 


` Кели кто нибудь, подъ угрозою смерти, требуеть отъ другато вы- 
`полненшя преетупленя и достигаеть требуемаго, то можно ли его 
 ечитать подегрекателемъ, или же онъ будетъ сдиничнымъ физи- 


ческимь  виновникомъ? Я полагаю, что отвфть долженъ быть 
дань на основани установленныхь выше общихъ началь объ 
отвфтетвенноети соучаетниковъ. Еели ДЪИстие исполнителя утра- 
тило преступный характеръ, то нЪгь соучаемя, нфгъ и подстрека- 
тельства; такимъ образомъ, если мы признаемъ, что психическое 
принуждение поставило принуждаемаго въ состояне крайней необ- 
ходимости, лишило его дфятельность характера самостоятельнаго 
участя въ преетупномъ дфяши, то отвЪтственнымь является 
только принудивиий; если же угроза не достигла такого размфра, 
то, конечно, она можеть быть однимъ изъ ередетвъ опредфленя 





? 


(1) Ср. спещально посвященную этому вопросу статыю НезРа иг Гейге уой 
Чег зосепапиет АпзИ ито, въ беге (ззаа| за 1877 г., стр. 379, 499. 

(*) Точно также не будеть подстрекательства, если исполнитель дЪйствоваль 
вь силу даниаго ему закоппаго и обязательнато приказа; въ этихъ случаяхъ 


единственнымь отиъгетвеннымъ лицом будеть приказавний. 
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другаго къ дФИетвию, т. е. однимъ изъ средетвъ подстрекательетва 
вЪ этомъ емыслф говоритъ, напр., объ угрозь наше уложеше въ 
ст. 18. 

Паконецъ, нельзя говорить о подетрекательств®, когда кто либо. 
побудиль другаго къ учиненио какого либо дЪйствя обманом, 
посредетвомъ возбуждения заблужденя или нутемъ пользования еп 
ошибкою, хотя не могу не прибавить, что этотъ вопроеъ ечитае 
весьма спорнымъ. По моему мифнно, еели только вовлеченный дФй 
ствуетъ въ силу этого обмана или ошибки, неумышленно, то во 
каюпий является самостоятельнымь виновникомъ; если даям 
совершивиий при этихъ условяхъ, въ свою очередь, будетъ прив- 
леченъ къ отязтетвенноети за ми: — ИЛИ небрежность, го 


ИЗЪ НИХЪ. 


677. Любимымъ предметомъ старой доктрины въ учени о 
подетрекательств® былъ вопросъ о средетвахъ вовлеченя: не вея- 
ное возбуждеше другаго къ престунному дфянио считалось под- 
стрекательствомъ, а только возбуждене извфетными, опредфлен- 
ными путями, а потому было необходимо изелфдовать природу 
каждаго отдФльнаго средства №: | 

Теперь все это учене отошло на второй планъ. Въ самом 
дЪлф, можно ли перечиелить а ром вез средства воет 
одного лица на другое и установить ихъ относительное значение? 
Сила и значеше этихъ средетвъ безуеловно завиеятъ отъ разно- 
образныхь отношешй, въ которыхъ находятся эти лица. «Часто, 
говорить проф. Жиряевъ, самое сильное въ другихъ случая 
средство, напр., приказаше, соединенное съ угрозою, разбивается 
какъ волна о скалу, встрфчаясь съ жельзною волею или случайным 
капризомъ того, относительно кого она употребляется, и наобо: 
ротъ, иногда просительное слово, одно высказанное желанте зле 
вляють другаго рфшатьея на самое безумное предирияте, бро-_ 


сатьея, какъ говорятъ, въ огонь и ВЪ воду». «Безразлично, замф-_ 
«< 





(1) Ср. изложеше истории этого вопроса у Вегпег, Твейвавте, стр. 275 и 
КозИт, Зузет, стр. 306. 


! — 911 — 


‘часть Гейеръ, заключается ли подстрекательство въ какомъ либо 
‘мимолетномъ дФйстви, въ случайно брошенномъ словЪ, въ знакф, 
шли же для вовлеченя понадобилась хитросплетенная махинашя, 
‚рядь заранфе обдуманныхь дЪфИствй, мало по малу подготовляю- 
щихъ другаго къ роковой ышимоети». Для подетрекательетва 
необходимо только, чтобы данное лицо опредфлило другаго къ 
совершенно преетупнаго дфяшя, какимъ бы путемъ оно этого ни 
‘достигло: родъ и характеръ выбраннаго средства могутъ имфть 
‘только процессуальное значене, какъ доказательство умышлен- 
‘ности и причинной связи. 





— 678. Изъ свропейскихъ законодательствъ, французское пере- 
числяеть средства подетрекательства, говоря о склонени подар- 
‘ками, объшаншями, угрозами, злоупотреблетемь власти или вля- 
‚ны, обманами и преступными ухитрешями, а равно и о дач на- 
‘ставлешя для совершешя преступлешя. Этому перечислению и 
‘француземе криминалиеты, и практика, придаютъ важное зна- 
‘чене, считая его строго ограничительнымь и не допуская воз- 
можности подстрекательства иными средствами, вромф указан- 
ных въ закон® ('). Той же системы держится бельчйекое уложе- 
‚ие 1867 года. 

Германское уложенше, опредфляя подстрекательетво въ ст. 48, 
| также говорить объ опредфлени пругаго вт преступлению 
подарками, обЪщатями, угрозами, злоупотреблетемь влятя или 
власти, возбуждешемь ошибки или пользовашемъ ею, но вЪ 
‘заключене прибавляеть къ этому перечню; «или иными какими 
‚либо средствами»; поэтому германская правтика (и апр. подробно 
ие рышене берлинскаго оберъ-трибунала 29 Окт. 
| г.) (°) признала, что этоть перечень имфетъ только харак- 
теръ примфровъ. 

— Еще далфе пошло венгерское уложенте (\ 69), которое отказа- 
`10вь даже и отъ примфрнаго перечиеленя средствъ, считая 
р всякаго, «кто подстрекнетъ другаго къ преступленно». 





| 
’ (1 Рышеше «равцузекаго кассацоннаго суда 16 Ноябр. 1844 и 5 Окт. 1857 г. 
с. Е. Не, Твое, 1, № 200; В!апсве, Ебиаез, 1, № 87; Саггаца, № 298. 

| (?) Оно напечатано въ архив бойатшег” а за 1878 г., №9, стр. 97—11, 
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Пань сводъ законовъ, относя къ пособникамъ лицъ, соот 
етвующихь по своей дфятельности подетрекателямъ, указывала 
только на слфлуюния ередетва воздфИствя: наемъ, подкупъ, 


обманы, или же принужденя и угрозы, хотя, какъ было указа! 
выше, самая общность употребленныхь терминовъ заставляеть 
емотрфть на этотъ перечень, какъ на собране примфровъ. 


Редакщюнная коммиея въ проектЪ приняла систему венгер- 
скаго кодекса и отказалась отъ всякаго перечня, говоря: «пря 
подстрекавшие другихъ къ соучаетло въ преетупномъ дЪянш». 
Приэтомъ слово «прямо», вызвавшее, впрочемъ, возражения мно 


екть, Должно указывать, какъ говоритея въ объяснительной 
запискЪ, на то, что подетрекательетво возможно только какъ вов 
чеше въ опредфленное преетуплене. 


679. Такимъ образомъ, съ точки зрфня теоретической, вопросъ 
объ отдфльныхъ средствахъ подстрекательетва могъ бы быть обой- 
денъ молчанемь; но въ виду системы дЪйствующаго уложения я 
остановлюсь на нЪфкоторыхъ сповобахъ подстрекательства, в03б}- 
ждающихъ въ теори и практикЪ сомнфюе ( 9. Н 


Такъ, на первомъ мфеть наше уложене ставитъ просьбу 
Г. Лохвицый находить такое положеше неправильнымъ, к 
излишне расширяющее поняте подстрекательетва; но я полагаю, 
что если, конечно, не всякая просьба можетъ быть признана под- 
стрекательетвомъ, то въ то же время могутъ быть въ жизни т 

близмя отношешя. глубокая любовь, безграничная преданность, 
при которыхъ даже самой незначительной просьбы достаточно, 


х 


В 
(1) Подробный разборъ отдЪльныхь средствъ подстрекательства можно найти. 
у Нацз, № 488—504; Сеуег въ Но|хстаогРз НапаБисй $ 15; Жиряевъ, стр. 5— 
66; Саггага въ своей ргосгапиие, 3 449, сводить ихъ къ тремъ типамъ: 1етав4ац- 
когда дЪяше совершается въ иитересахъ подстрекателя; |е сопзе|— въ интере 
сахъ исполнителя и ]а $061616— 0 взаимныхъ интересахъ. 






{ 


% 
Г 
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чтобы подвинуть другаго или на теройеюй подвигъ, или на пре- 
_ ступленее (1). 
®— Подъ поняме просьбы можетъ быть подводимо и поручене. 
° Если такое поручеше принимается и исполняется другимъ 
— лицомъ, то несомнфнно, что, хотя бы поручене и не соединялось 
съ прямымъ обфщашемъ кавихъ либо выгодъ или награды, оно, 
тВмъ не менфе, можеть быть средствомъ вовлечения (*). 

За просьбою слфдуетъь убфждеше, т. ©. представлеше такихъ 
° основанй, въ силу коихъ совершене какого либо дфяня стано- 
° витея какъ бы обязательнымъ или необходимымъ для даннаго 
— лица, объяснеше той пользы и выгодъ, которыя можно получить 
_отъ даннаго дЪяня, или устранене сомнфе!й и опасений, возбуж- 
° давшихся у подстрекаемаго и т. д. Но понятно, что такое убфяде- 
° ше тогда только составить подетрекательство, когда оно дфИстви- 
_— тельно является условемъ, опредфляющимъ дфятельноеть другаго; 
_ простой же совфтъ, указаше, укрфплене сложившейся рфшимо- 
° сти, можеть быть только поеобничествомъ, а не подстрекатель- 
° ствомъ. Еще рЬже можно причиелять сюда простое одобреше, 
_ табваЪ о. Если оно относитея къ плану, который былъ разсказань 
_ задумавшимъ, то одобреше предполагаемой дФятельности можеть 
° разсматриваться, какъ пособничество, какъ укрфилеше суше- 
° ствующей рышимости, а одобрене уже учиненнаго преступнаго 
ДФянтя даже не подходитъ подъ поняте соучаетия. 

Лалбе, ст. 13 указываетъ на подкупъ и обфщаше выгодъ, при- 
’° чемъ безразлично, были ли даны или обфщаны деньги, или же 
вакая либо иная выгода, мфето, выгодная должность ит. п. 
„Близко съ предшествующею формою соприкасается обольце- 
’° ше, такъ какъ и здфеь предполатаетея склоненте къ преступле- 
’ нию приманкою какого либо удовольствия, выгоды. Что касается 
’° обмана и соотвфтетвующаго ему въ заладно-евронейскихъ кодек- 








| (1) Вторая часть статья 403 уложешя назначасть наказаше подчинепному, 
‘исполнившему приказаше или желаше пачальшика. Ср. Вегпег, Твейпавте, 
стр. 288, беуег въ Нап ис, стр. 356. 
(>) Вопросъ о томъ, можетъ ли быть тап4аит средствомъ подстрекательства, 
быль еще болбе спорнымъ въ средневЪковой доктрин, сближавшей его съ уче- 
вемъ гражданскато права. Ср. Жиряевъ, стр. 58 и сл. 





58 





— 914 — 




















сахъ  возбуждешя ошибки или пользовашя ошибкою, то © 
только въ томъ случа составляють подстрекательство, пок 
парализуютъ психической дЪятельности исполнителя, или когда 
относятея къ обетоятельствамь, ие устраняющимь умышлеи 
дФИстня исполнителя, какъ, напр., обманъ по отношению къ м 
вамь дФятельности. ий 
Сходно съ этимь опредфляетея значеше послфдней {формь 
указанной въ ст. 13,—принужденя и угрозы, такЪъ какь и они, В 
высшемъ своемъ развитш, исключаютъ вмфнене дъяшя исиолни 
телю. Въ принужденио же нужно отнести и незаконный прика 
исходяний отъ лица должноетнаго или облеченнаго диецинлии 
ною властью (ст. 405, 1518—1515); наконець, сюда же ну 
отнести злоупотреблене влаетью, все равно, создается ли эта 
власть въ силу закона, какъ власть родителей, опекуна, началь 
ника учебнаго заведеня, или въ силу тьхъ особых отношений, 
которыя существовали между вовлеченнымь и вовлекавшимъ. 


‚ 6$0. Подстрекательство можеть быть не только словеен 
и письменное, но и выраженное конклюдентными дФйетвя 
Просьба, приказъ, порученше вполи® могутЪ вонлотиться въ извфет- 
ныхь дЪИстияхь и знавахъ; необходимо только доказать, чи 
въ пихъ выразилась воля лица и эта воля была принята дру- 
тимъ къ руководетву ('). в 

Болфе спорнымъ является вопроеъ объ умолчаши, кавъ еред- 
ствф подетрекательетва (тапфайии 1асйит); но я полагаю, что 
одно молчаливое и безучаетное приеутстве, какъ при соверше 
преступнаго дъявя, такъ и при сговорь, не можеть создать соу 
сия. Сели, положимъ, говорить Бернер, дёти, въ присутет 
отца, совфщаются объ убйетвЪ ихъ общаго фамильнаго враг 
отецъ хранитъ при этомъ полное молчаше, то хотя бы они, благо- 





(1) Въ большинств5 ифмецкихъ учебниковъ въ примЪръ символаческаго по= 
стрекательства приводитея разсказь Лимя о Тарквиши Гордомъ, къ котор оу у 
сынъ его Сексть прислалъ раба спросить: какъ прикажеть ошь поступагь съ плЪи- 
ными жителями города Габш? Тарквиши, вмБето отита, сталъ молча ходать по 
саду, сшибая палкой маковыя головки, возвышающияся надъ другими; рабъ | 


даль видфиное и, по распоряжению Секста, наиболъе вяятельные изъ пл ниях 
были казнены, А. 





| 
© 
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_даря значентю его авторитета, и полагали, что онъ одобряетъ ихъ 
планы, мы, тёмъ не менфе, не имфемъ никакихъ основашй для 
признания его подетрекателемъ. РазвЪ только при исключительной 


‘обстановкф, извфетное лицо. благодаря ряду предшествующих 


_условй, изъ умолчашя можеть вывести прямой приказъ къ дъи- 
_етвио; но при такой обетановкЪ молчане является конклюдент- 
_нымь выраженемъ воли (1). 


а а В о 





631. Во всякомъ случаф для отвфтетвенноети за подстрека- 
тельство необходимо, чтобы выполиене состояло въ причинномь 
воотношени съ подговоромъ. Обыкновенно исполнеше немедленно 
слфдуеть за подговоромъ, своею непосредственностью какъ бы 
свидфтельствуя о тфеной связи ДЪИствй обоихъ виновныхъ; но 
такая непосредственная связь во времени пе составляетъ однако 
необходимаго усломя. Кели между подговоромъ и исполненемь 
прошло не только нфеколько часовъ, но дней и даже недфль, то 
и тогда возбуждене можеть не утратить характера подетрекатель- 
ства; иногда даже протечеше извЪетнаго промежутка времени 
является необходимымъ условемъ выполненя дфяшя, когда, папр., 
дфяне должно быть выполнено въ отдаленной мЪетности, нослЪ на- 
егупленя извфетнаго событя, посл сложныхъ подготовительныхъ 
дБиетий и т. д. (СЪ другой стороны, конечно, трудно признать 
подст|екательство, еели подговоръ быль осуществленъ спустя 
долгое время, по истечени нфеколькихъ лЬтъ, такъ что подетре- 
катель и забыль о подговорЪ. Судья долженъ тщательно раземо- 
трфть, дфиствительно ли существовала причинная связь въ дан- 
номъ случаф между подговоромъ и совершеннымъ преступле- 
мемъ. 


682. Подстрекатель, какъ и пособникъ, выполняеть дфяне 
черезъ другаго; поэтому и для него, какъ было указано выше, 





(') Подстрекательство предполатгаеть прямое паправлеше воли подстре- 


’ Каемаго на данное дбяше; но, конечно, можно себь представить, хотя и вь 


видф искаючешя, что лицо, зная сгойства характера другаго, направаяетъ его къ 


| противоположному, разсчитывая, что чрезъ это вфриъе достигнется желаемое; по 
| несомибнно, что въ этихъ случаяхъ будеть крайне затруднительно, а иногда и 


Негозможно доказать истинное намфреше воздЪйствовавшаго. 
х 
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вается въ соучаете; но отвфчает онъ, какъ соучастникъ, 1 
этотъ подговоръ, а за то, что было выполнено т 
силу этого подговора ( ы и 
Если же центръ виновности подетрекателя заключается ВЪ 
дфяни, учиненномъ подговореннымъ, то самый подговоръ можелти 
быть разсматриваемъ только какъ приисканте средетвъ или 
готовлене. Поэтому, юридическое значене такой подгово 
можетъ имЪть или въ тъхъ дЪяшяхъ, относительно коихъ за 
наказываеть и приготовлене, или же котда такой подгово 
является на столько опаенымъ, что даже еели онъ и не вызваль — 
никакихъ преступныхЪ послфдетый, государетво, все таки, под- 
вергаетъ подговаривавшаго наказанио. 


1 


633. Если подговоръ удавиййся, принятый тфмЪ къ кому 
онъ относился, представляется самъ по себъ приготовлешемь 
въ преступному дфяню, то понятно, что попытка подговора, 
почему либо не улавшаяся, будетъ только не выполнен- 
нымъ, не удавшимея приготовленемъ. Самая неудача подговора 
можетъ завиефть отъ весьма различныхъ причинъ: или а) под- 
говоренный вполнЪ согласился на подговоръ, уевоиль преступное 
намфреше, но не успфлъ его выполнить; или 6) подговореннь ый, 
согласившись, затбмь отказалея отъ веякаго учаетя въ пресет и- 
номъ дЪянш; или в) подговоръ упалъ на камениетую почву и не 
далъ всхода,—подговариваемый остался непреклоннымтъ; или #6 
г) наконець, подговоръ оказался излишнимЪъ, такъ какъ под- 


(1) Такь и пашъ сенатъ, въ рёшенш по дЪлу Титова (зн), нашелъ, что дя 
опредфлешя наказашя за подстрекательство иеобходимо, чтобы дЪИстме под 
стрекателя имфло посл®дстме. Это вытекаетъ, замбчаеть опъ, какъ изъ общаго 
смысла закона, опредъляющаго отвЪтственность только за преступный умысе 1, 
выразиви!йся во вибшиахь дъистыяхъ подстрекателя, такъ и изъ буквальна 
смысла ст. 11, въ которой подстрекательство упомянуто въ числ видовъ уча 
въ преступлеши содЪяпномъ. То же повторено въ решешяхъ по дЪлал 
Апдреева (7/07), Войникова (зо) и Коваленко (75/555), а въ рышеши по 
Налескова (о), сенатъ прямо указалъ, что одно подетрекательство, при несог- 
ласш на выполнене Физическаго виновника, ни въ какомъ случа не мож ть 


считаться покушенемъ, 


е 


| 
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товоренный и безъ того уже р®шился на учинеше преступнаго 
дфяния ('). 

Во вебхъ этихъ случаяхъ, съ точки зрфвя того преетупнаго 

дъяшя, къ которому подговаривало данное лицо, этотъ не удав- 
иийся подговоръ, или, какъ называлъ его проф. Аиряевъ, подетре- 
каше является простымъ обнаружешемъ умысла и, елфдовательно, 
можеть быть наказуемо только въ тфхъ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, гдЪ наказуема одна голая злая воля (*). 

Но, конечно, это не исключаетъ само по себЪ. возможности иногда 
признать наказуемымь и такое обнаружеше преступной воли, 
какъ самостоятельное преступное дфяне. Подобно тому какъ уго- 
ловные кодексы наказываютъ бродягъ и нищихтъ, у коихъ оказались 
отмычки, фальшивые ключи, наказывають лицъ, захваченныхъ въ 
чужомь лфсу съ орудями, пригодными для рубки, такъ въ силу 
той же опасности для правоохраненнаго интереса можеть 
быть наказанъ и виновный въ неудавшейся попытк® склонить кого 
либо къ учиненио преступнаго дфяшя. 


684. До поелфдняго времени въ законодательствахъ постано- 
влешя о наказуемости не удавшагоея подстрекательства ветрЪча- 
лись только при преступлешяхъ политическихъ; такъ, напр., по 
французскому кодексу (\ 89) наказывается предложение сдфлан- 
ное, но не принятое составить заговоръ (ргорозоп [айе ей поп 
аст66 Че Гогтег пп сотр!0) съ цфлыю посягнуть на личность 
главы государства, или возетать противъ существующаго образа 
правления. 


(1) См. обзоръ этого учешя у беуег въ НоЦхеп4огР$ НапаБасв, $11; Агпо 14, 
пиззипоспе АпзИЙиих ит Уеггесвеп, въ беме(заа| за 1859 г., стр. 126. 
(2) Нельзя, впрочемъ, пе замбтить, что мпот!е писатели, защищавиие субъек- 
_тавное воззрьше па сущность покушешя, признавали покушешемъ и не удав- 
шееся подстрекательство на томъ осповапш, что изъ такого дЪйстия можно ясно 
распознать заую волю, ея паправлеше п энергию; по противъ этой попытки 
можно привести всъ т5 возражения, каюя были сдЪланы выше противъ субъек- 
тивной теорш, а въ данномъ случа$ можно даже прибавить, что подстрека- 
тель не только не воспроизводилъ состава дапнаго преступления, но п не могъ 
` воспроизвести. Ср. любопытные примфры изъ практики нашего главнаго воепнаго 
суда въ моемъ курсЪ, Ш, № 173, пр. 317, 


— 918 — 


























Но въ недавнее время эта область получила значительное рас- 
ширене. Въ 1874 г. въ Белычи было возбуждено уголовное г 
слфловаше противъ нфкоего Эиепезпе, обвиняемаго въ томъ, 
онъ предлагалъ, хотя и безуеяино, парижекому архениек 
свои услуги для убШетва канцлера германской импери ки 
Бисмарка. Судъ въ 1М65е прекратиль преслфдоваше на томь 
основанш, что не удавшееся подстрекательетво не наказуемо; 
благодаря настоянию германскаго правительства, въ томъ же году 
быль возбужденъ законодательный вопроеъ о наказуемоети елу- 
чаевъ этого рода и, ноелф жаркихъ дебатовъ въ законодательном 
собраши, быль принять законъ 7 [оля 1875 г., на оеновавиь 
коего подлежить тюремному заключению оть 3-хъ мБсяцевъ до 
5 лыгь и штрафу оть 50—500 франковъ всякое лицо, которое 
предложить совершить или будетъ побуждать другаго совершить 
или участвовать въ _преступлени, вараемомъ смертною казнью, 
или каторжными работами, а равно и тоть, вто приметь 
такое предложеше; къ этому законъ прибавияеть, что словесное 
предложенше наказуемо только въ томъ случаъ, когда оно вопро- 
вождалось подарками или объщаншями ('). 3 

Еще далфе пошло германское законодательство въ ово 
26 Февраля 1876 г. (*), которая постановляеть ф 49%), что кто 
возбуждаеть другаго къ учиненю преступления или къ участи т 
въ немь и кто принимаеть такое предложенте, тоть наказывается 
(если законъ не назначаеть болфе строгой отвЪтетвенности) или: 
тюрьмою не ниже 3-хъ мфеяцевь, если преступлеше влечеть 
смертную казнь или Дис аиз, или же тюрьмою или кръиостью 
до 2-хъ лёть, при вефхъ другихъ преступлешяхъ; тому же нака- 
занио подлежить и тотъ, кто предложить свои услуги для совер- 
шешя преетуплеюя, или же приметь такое предложене; но 
если возбуждеше или предложение были сдфланы на словахъ, 10 
для наказуемости необходимо, чтобы съ ними соединялось обфша- 
не какихъ либо выгодъ. 





(1) Веб данных, касающияся этого закона, приведены въ |6 1айоп сгиииеИе 
Че а Ве]1дие, раг /. Хуре!5. 

(2) Ср. З\етапи, ПБег Чаз АпегЫеен хшг Везейипх етез УсгЬгесветз ций 
Аппавше ‹11езе; АпегЫеценз$, въ Сег1сВ(5заа| за 1876 г., стр. 266—277; Эепууагие, 
(ес ЗиайесщпоуеНе ии дег Весзах, тамъ же, стр. 367—385. 


я 
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Такимъ образомъ, новелла, какъ и бельчисюй законъ, идетъ 
тораздо лалфе наказуемости простаго подстрекашя, а потому 


_ ссылки въ защиту новеллы, которыя дфлались въ Веев$ао”ь на 


| 
1 





авторитеты Кеетлина, Гелышнера, Гейба, представляются по мень- 
шей мЪрЪ не точными, такъ какъ въ полномъ своемъ объемЪ это 
постановленше противорфчить самымъ элементарнымъ положеняму 
наиболбе популярныхъ нфмецкихъ учебниковъ. 

Въ особенности противорфчить усвоеннымъ наукою началамъ о 
наказуемости за проявлене преступной воли во виф установлен- 
ная новеллою отвфтетвенность за непринятое предложеше пре- 
ступныхъ услугъ, въ коемъ нфгь даже попытки приготовления, а 
содержится простое заявлеше о преступных наклонностяхъ, 
стремленяхъ, стоящихъ внф человфческаго правосудтя. Почему же 


_ ВЪ такомъ селу чаЪ не наказывать всякое проявленте злаго умысла, въ 


чемь бы оно ни заключалось? Пакое широкое поле для судейскаго 
произвола, для самыхъ невфроятныхъ обвинений, въ особенности 
тамъ, гдЪ къ обвинентю присоединятся политичесвя страсти (')! 


685. По нашему уложенио, неудавшееся подстрекательство 
наказывается при политическихь преступленяхъ, а именно: при 
посягательствь на личность Государя Императора и Членовъ 
Царетвующаго Дома, причемъ ст. 2453 смотрить на «иредложене 
другому принять участе въ семъ преступлеши», какъ на обнару- 
жеше умысла, хотя и назначаетъ за это смертную казнь. 

(верхъ сего, о случаяхъ этого рода говоритъ ет. 1548 уложе- 
ня, которая постановляет: «когда угрозы на кого бы то ни было 
или цфлью принудить угрожаемаго къ какому либо противо- 
законному дфяню, то грозивийй подвергается: наказашямь, въ 
законахъ опредфленнымь за покушене на то противозаконное 
дфяве, если они строже положенных за угрозу сего рода». 

Законъ при этомъ отнюдь не требуетъ, чтобы тотъ, кому угро- 
жають, выполниль преступное дфяне или покушалея на него; 
ет. 1548 относится только къ неудавшемуся подстрекательству. 
Угроза должна имфть въ виду причинене зла личности или иму- 


(1) (ф. по этому вопросу Назевиег, стр. 109. 


— 990 — 















шеству, съ тмъ, чтобы угрожаемое зло было противозаконное, : 
‘амая опасность, изъ угрозы возникающая, была реальная, а и 
кажущаяся. | 
Такимъ образомъ, уложеше наказываетъ не за веякое не удав- 
шееся подстрекательетво, а только за одну угрозу, не распроетре 
няя отвфтетвенности на подкупъ, обольцеше и т. п. Самая я 
наказуемость предетавляетея весьма суровою: какъ угроза, тавъ п 
принуждеше къ убйетву, влечетъ каторгу, хотя бы въ дфИетви- 
тельности никакой опасности для предположенной жертвы и не 
произошло. у 


686. Нсколько особнякомъ стоить подетрекательетво, м 
удавшееся потому, что подговариваемый и помимо того уже рф- 
шилея на совершене преетупнаго дфяшя; въ этомъ случаф, 
по моему мнЪфнио, необходимо различать нфеколько оттфнковъ. 
Если у кого нибудь мелькала мыель о преетуплени, еели онл 
находилея въ такихъ усломяхъ, что готовъ быль рышитьея 


отвфтетыя между тмъ, что предполагалось соучаетниками, и 
тфмъ, что выполнено физическими виновниками или, употребляя 
терминъ, усвоенвый -въ германской литератур$, съ вопросомъ о 
значении экецессовъ исполнителя. 





ь 


| 
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Вопросъ этотъ, конечно, иметь одинаковое значенте какъ по 
отношенио къ подегрекателю, когда выполненное вовлеченным не 
соотвфтетвуетъ тому, во что вовлекалъ подговорщикъ, такъ и по 


отношению КЪ пособнику, когда учиненное не соотвфтетвуетъ тому, 


чему предполагалось оказать помощь и сожфйстве; но для упроще- 
НЯ обзора этого учения Я буду говорить главнымъ образомъ только 
объ эксцеесахъ подстрекнутаго по отношению къ подстрекателю. 

Обращаясь же къ существу вопроса, я полагаю, что правиль- 
ное его рьшеше можеть быть сдфлано по аналоги вм Ънения учи- 
неня дФяшя одиночному дВятелю, имфя притомъ въ виду 
два разсмотрфнныя выше положеня: въ 1-ХЪ, что для вмъненя въ 
вину, и притомъ въ вину умышленную, вовсе не требуется 
тождества предположеннаго и учиненнаго, а только сходство до 
извфетныхь предфловъ, и во 2-хъ, что привходящая умышленная 
ДЪятельноеть липа имЪфетъ значене самостоятельной силы, а 
потому и прерываетъ, вн условий соглашения и общности вины, 
причинное соотношене наступившаго результата съ первоначаль- 
ною дЪятельностью лица. 


_ 63$. Въ виду этого, вопроеъ объ экецессахъ исполнителя пред- 
оставляется далеко не однороднымь, въ немъ необходимо разли- 


чать нфеколько оттЪнковъ. 


Еели отклонене не есть продуктъ сознательной и волимой дЪя- 
тельности исполнителя, а произошло велфдетве развитя поелфд- 
ет его дфятельности, происходящей отъ разнообразных извнЪ 
приходящих уеловй, то измфнившееся преступное дФяне вмт- 


_ пяется и подстрекателю. Такимъ образомъ, если кто либо подго- 


ворилъ другаго вырвать кому либо глазъ, подговоренный выпол- 
нилъ подговоръ, а пзувфченный велдетвие этого увфчья умеръ, 
и если, далЪе, по закону увфчье, сопровождавшееся смертью, соета- 
вляеть новый квалифицированный видъ тблеснаго поврежденя, 
то и подстрекатель отвфчаетъ за этотъ квалифицированный видъ. 
То же нужно сказать объ обетоятельствахъ мфета и времени совер- 


шешя, о присутстви при совершени дфяшя другихъ лицъ: на- 


сколько эти обстоятельства вляютъ на отвфтетвенность независимо 
отъ сознания и воли дЪйетвующаго, они несомнфнно ВИЯюЮтЪ И на 


отвфтетвенность подетрекателя. 
р. 


— 922 — 




























Лалфе, точно также не всегда устраняютъ вуфнеше подетрека- 
телю учиненнаго и измфнешя, сдфланныя исполнителемъ созна- 
тельно и волимо. Во 1-хъ, о. остается, если учиненное ды 
стве, пирйеце, заключается въ подговор. На этомъ основании. 
подговоривиий къ убШетву отвфчаеть и за покушене на него или 
за ириготовлеше, сели только таковое выполнено исполнителемь; 
подговаривний къ краж со взломомъ отвфчаетъ за эту нра, 
хотя и выполненную физическимь виновникомъ безъ взлома, 1 
т. д. На этомъ же основанш, конечно, лицо, подстрекавшее альтер- 
нативно къ нЪФеколькимъь преступнымь дфяшямь, отвфчаеть за 
каждое изъ нихъ, въ дИствительности выполненное подстрекну- 
тымъ ('); во 2-хъ, подетрекатель отвфчаеть, если измфненное,. 
хотя и не было прямо желаемо имъ, но было допускаемо, тавъ 
что онъ относилея къ этому безразлично, при чемъ наличность 
такого допущешя можеть быть выведена не только изъ прямых. 
заявлений подстрекателя, но изъ везхъ условй и обстановки под: 
говора, когда измфнеше съ обльшею или менынею необходимостью, 
по естественному ходу событя, вытекало изъ той дЪятельности, 
къ которой онъ подговаривалъ. Такимъ образ лино, подгово 


и за взломъ, ‘учиненный для этой кражи иепо. анителемь: ВЪ 5-ХЪ, 
подстрекатель отвфчаеть, если измфнене относилось къ не суще-_ 
ственнымь услойямъ Бятельноети, не измфняющимъ существа“ 
умышленной виновности, какъ, напр., измфнене предположеннаго | 
мЪета или времени дьйстмя и, даже, въ большей части елу-_ 
чаевъ, изуфнен!е |. Предодорнне а — и. способовъ ДИ | 


рый бросил ругаго ВЪ воду, желая его утопить, хотя бы смерти 
произошла не оть утоплешя, а оттого, что брошенный ударил 
головою о камень, бывийй подъ водою, точно такъ же мы приз- 
наемъ подстрекателемь къ убйству того, кто подговориль дру-_ 





(1) По этимъ же соображенямь, ошибка при выполиеши преступваго дБяНИи | 
(аъеггацо Чейси) или ошибка въ объект (еггог ш оес!о) вмЪияются подстре- 
кателю по тЬмъ же началамь, как были указаны выше относительно вмбнешя — 
ихъ физическому дЪятелю. Лицо, подговорившее убить своего врага, отвфчаеть 

за подговорь къ умышаевному убйству, хотя подговоренный по ошибк® убиль и 
не своего врага, а третье лицо. 
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таго застрфлить кого либо, а подговоренный, давний промахъ изъ 
пистолета, зарфзаль или задушиль жертву. Мало того, такъ какъ 
при соучасти непосредственным средетвомъ исполнешя является 


‚ ве неодушевленный предметъ, а сознательно дЪйствующее лицо, то 


понятно, что при подстрекательству или вообще при соучаети под- 
робности исполнешя не опредфляются заранфе, а представляются 
на усмотрше исполнителей: планъ дЪйстия опредфляется только 
въ общихъ чертахъ, такъ что приступивийй къ соучаетно согла- 
шаетея какъ бы на всяке премы и дфйствя исполнителя ('). 
Наконецъ, если сознательно учиненное исполнителемъ отклоне- 
не относится къ существеннымъ условямъ дфятельноети и по 


| отношению къ нему нельзя установить ни прямаго, ни даже косвен- 


наго согластя подстрекателя, въ особенности, еели оно противор\- 
чило прямо выраженной имъ волЪ, то это измфнене и не можеть 


_ быть поставлено въ вину подстрекателю, такъ что еели это измфне- 
_ ше дфлало учиненное квалифицированнымъ преступнымъ дЪявемъ, 
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то подстрекатель отвфчаетъ только за простое; если же оно прида- 
вало учиненному характеръ преступнаго ДЪЯНмЯ совершенно инаго 


рода, то подетрекатель отвфчаеть только за подговоръ, а не за 
то, что было дЪиствительно учинено. Такимъ образомъ, еели под- 
трекатель подговориль къ кражЪф, а подговоренный въ томъь же 
Дом и въ томъ же мфетЪ совершиль изнаспловане, то, конечно, 
таковое не можеть быть поставлено въ вину подетрекателю, хотя 


бы даже можно было доказать, что виновный не совершилъ бы 


(1) Такъ, по дфау Цукермана (7), по поводу жалобы его на то, что онъ 
признанъ подстрекателемь къ лжесвид®тельству подъ присягою, хотя въ попро- 
сахъ о его виновности этого послбдняго признака указано пе было, сенатъ 
нашелъ, что подговоръ къ лжествидбтельству па судЪ такого лица, которое 
можеть и обязано по закону давать свои показаня на суд® подъ присятою, 
долженъ влечь за собою наказаше для подговорщика за соучасте въ томъ пре- 
ступлеши, которое было дБйствительно совершено по его подговору. Въ другомъ 
рёшеши, по дЪлу Левтфева (76/1), сенатъ высказалъ такое положеше: подговор- 
щикъ подлежитъь отвЪтственности и за вс отягчающия посл дстия своего под- 
товора или полстрекательства, которыя, не составляя самостоятельнаго преступ- 
чешя, отдфльнаго отъ того, на которое былъ учиненъ подговоръ, относятся 
только къ способамъ совершешя этого преступлешя, если пе будетъь признаво, 
Что въ самомъ подговорв заключались опредфленныя ограниченная, которыхъ испол- 
нитель преступлешя ие захотбаъ подчиниться по личнымъ своимъ побуждешямъ, 
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изнасиловашя, если бы ранфе не согласилея на кражу 
не заглушиль въ своей душ послЪдне остатки совфеги, ув 
ня къ закону, ит. п.; для подетревательства необходимо склоне 
ше къ опредфленному дфянио, а не возбуждеше преетупных 
наклонностей вообще. "в 
ЧТ. 

639. Возможность учинешя преступнаго дфяшя ифекольвими 
лицами, конечно, можно предетавить при всякомъ преступн 
дЪянш, какъ важномъ, такъ и маловажномъ, какъ при содянш, 
такъ и при бездлЪйствш; мы можемъ себъ представить подетрека 
тельство къ неявкЪ на судъ въ качествь свидфтеля или поео 
чество, напр., курению въ недозволенномь мфеть. Е 
ственное исключеше, по моему мнфнию, соетавляютъ 1$ дФяния, 
которыя, по природ своей, устраняютъ возможность общения въ 
винЪ, т.е. причинеше вреда по неосторожности. | 
Но иначе, конечно, ставится этотъ вопроеъ въ законодатель ЛЬ- 
ствахъ; такъ же какъ и при покушени, по соображешямъ уголов- 
ной политики, законодатель можеть при маловажныхь дЪянях 
ограничиться только наказуемостью непосредственныхъ ви! 
нИКоВЪ. 
Такъ, по сое рбпа], правила о соучастш примфняютея то 
при сгите$ и 9615, а при сот ауепНоп$ наказываются тольк 
исполнители, за исключешемъ нЪфкоторыхъ, 06обо унаинымь 
случаевъ ( ). 
Германское уложеше держится въ этомъ отношени несколько 
иного начала, распространяя постановлешя о овнозко 
пострекательствь и на нарушеня; но и оно не примфняеть кт 
поелфднимъ постановлешя о пособничеетв$. 
Наше дЪйствующее уложеше не содержитъ никаких поста! о 
вленш по этому предмету, такъ что его постановленя о соуча 
примфнимы ко всёмъЪ дЪявямъ безъ изъяя; уставъ же о наказа- 
шяхъ, упростивъ дфлене соучастниковъ на виды, не коснулея 
этого вопроса. : 
Напротивъ того, проектъ уголовнаго уложешя содержить пря 


(1) Ср. баггаид, № 292. 








мое постановлене, ЧТО ИЗЪ ИНОЕ нарушеня наказы- 


ваютея только лица, участвовавиия ВЪ его выполнении, а подетре- 
катели и пособники наказываются только въ случаяхЪъ, 060б0 


_ закономъ указанныхъ. 


690. Конечно, во вефхъ преступныхъ дъяняхъ соучаете 


_ является только возможною или факультативною формою виновни- 


чества; законный составъ каждаго изъ нихъ можетъ быть выполнен 
и однимь виновнымъ. Но существуютъ и тамя дфяня, которыя 


_ Могут быть выполняемы только при наличности нфеколькихъ со- 
| Ев, причемъ это уелове можетъ зависеть или отъ юри- 


дической природы даннаго преступнаго дфявя, или отъ обрисовки, 
данной ему законодателемь; новая германская литература придала 
этимъ случаямъ особое назван! необходимаго соучастия (сопег$из 
песеззал1из) (1). 

Если, конечно, распространять поняте соучаспя на всякое 
совпадене въ дфятельности, то количеетво случаевъ такого рода 
будет довольно значительно; но вели понимать подъ соучаетни- 
ками общниковъ въ винф, то, наоборотъ, чиело подобныхь дфяши 


’ окажется весьма ограниченнымъ. 








———,ЭЗ,З————— 


гие ож за иии- 





Въ самомъ дфлф, къ групи этихъ дфяшИ относятъ, напр., 
кровосмфшеше, прелюбодфяше, мужеложетво; конечно, учинене 
этихъ дЪяшй предполагаеть наличность двухъ лицъ; но всегда ли 
эти лица будуть соучастниками въ юридическомъ смысл? Разву 
мы не можемъ себф представить мужеложетво еъ недфеспособнымъ 
или кровосмфшене съ лицомъ, и не подозрфвавшимъ о существова- 


(1) Изслдованю этой формы соучастя посвящена объемистая монография 
Зейшие, е по\уеп ое Твейпавме, 1869 г.; у пего изложена и история этого 
учешя (стр. 31—7), хотя онъ самъ прибавляетъ, что до ныифшняго столЪиия 
Этоть гопросъ не встрьчался пи въ закоподательствахь, пи въ доктриив, пи въ 
практик; затЪмъ онъ укоренился въ ибмецкихъ учебпикахъ, но теперь начи- 
паеть исчезать и изъ пихъ. ев хе разлазаеть даже 5 теорий постановки этого 
учешя; самъ отъ дфлитъ это соучаете па два вида: во 1-хъ, когда участники, 
выходя пзъ разныхъ точекъ, встрёчаются въ одной цфли, папр., дуэль (51ей- 
Бесеотепезииза теплу еп), п во 2-хъ, когда они дБйствуютъ въ одномъ па- 
правлеши ( МеБепетапд ег а епезиаваттепуй"Кеп); онъ даже счелъ пеобходи- 


’ мымъ пояснить графически свои подраздвлешя, а проф. Будзицек, начала, 


№ 210, пашелъ нужнымъ срисовать эти безполезные схоластическе рисунки, 


чз 
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ни кровной связи еъ другимъ учаетникомъ, когда, слфдовательно 
предъ закономъ уголовно отвфтственнымь виновникомъ зи 
ОДНО ЛИЦО. ДалЪе, къ числу такихъ ДЪЯНШ ОТноСЯТЪ дуэль; ДЪИ 
етвительно, дуэль опредфляется, какъ бой между двумя подан 
всегда ли эти лица будутъ соучастниками? Еели мы предетавимь 
себъ, что дуэль окончилась нанесешемь тяжкой раны одвому изъ 
дуэлянтовъ, то, напр., по нашему уложению это не об- 
стоятельство бдеть вмЪфнено только нанесшему таковую рану, а не 
обоимъ противникамъ, какъ слфдовало бы по правиламъ о еоуча- 
ети. Такимъ образомъ, остаетея весьма немного преступных дфя- 
НШ, которыя, по ихъ юридической конструкщи, а всего чаще по 
закону, предполагаютъ наличность двухъ или болфе лицъ; таковы, 
напр., случаи неповиновеня законнымъ распоряженямъ власти, 
учиненнаго нЪеколькими лицами (ст. 273), тяжияе виды возстаня 
и сопротивленя влаетямъ ит. п. 

Ири этомъ нельзя не прибавить, что и въ этихъ случаяха 
необходимое соучасме ни по существу своему, ни по типам 
участвующих лицъ, ничфмъ не отличается отъ соучаемя факуль- 
тативнаго. 


| 
Г р 
691. Дальныйшй весьма существенный вопроеъ въ учени о 
соучаети составляетъ наказуемость соучаетниковъ. Въ этомь | 
отношении, прежде веего, надо имфть въ виду, что при соучастии 
мы различаемъ два момента развивающейся дФятельноети соучает- 
никовЪ: соглашеше, объединеше участвующихъ и самое выполие- 
ше ими задуманнаго; иногда оба эти акта могутъ еливатьея во 
времени, а иногда они могуть быть отдфляемы другъ отъ друга 
болфе или менфе значительнымъ промежуткомъ времени. Какое же. | 
значене, съ точки зрфня наказуемости, имфеть самый заза 
соглашения, отдфльно взятый? | 
Отвфть на это дается двояюй: одни видятъ въ ‚сговорь ИЛИ нь 
составлени шайки покушеше, друме—приготовлене. | 
Съ первымъ взглядомъ едва ли можно согласиться. Какъ бы 
подробно и обстоятельно ни совфщались между собою обвиняемые 
относительно, напр., предположеннаго ими убетва, это. сов 
щане все-таки не составляетъ дфиетвительной попытки лишить 
кого либо жизни, не заключаеть въ себъ начала осуществлешя 


И 
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 преетупнаго намфрения, подобно тому, какъ мы не можемъ при- 
знать покушешемъ составлеше преступнаго плана отдфльнымъ 
_лицомъ, хотя бы этотъ планъ и быль окончательно сформирован. 

Но такое соглашене, но моему мнЪфнио, можеть быть уподоблено 
приготовлению, такъ какъ склонеше другаго лица или соглашенте 
въ другими можеть быть признано аналогичнымь съ приска- 
_шемъ или приспособлетемъ ередствъ. 

Отсюда вытекаетъ, что, подобно приготовлению, составлеше со- 
общества или шайки можеть быть наказуемо только въ случаяхъ, 
_060б0 въ законф указанныхъ. 

Это воззрфные принято и во вефхъ новыхъ кодексахъ, которые 

_паказываютъ простой говоръ, главнымъ образомъ при политиче- 

`екихь преступлешяхъ, а составление шаекъ, сверхъ того, и при 
важифшихь преетуи: ешяхъ противъ личности, равно какъ и при 
| _преступленяхь общеопасныхъ. 

Дыиствующее У. ложенте также наказываетъ составлене заговора 
‚и составление сообщества главнымъ образомъ при преступлениях Ъ 
‘тосударственныхь и противу, порядка управлешя, а по отношению 
| въ шайкамь допускаеть отвЪтственность за составлене таковыхъ: 
‘для разбоя, зажигательетва, дфлашя или привоза фальшивыхь 
‚Денег, ассигнащи, кредитныхь или иныхъ государственных 
‘бумагъ, кражи, мошенничества, дфланя фалышивыхь докумен- 
товъ, контрабанды, провоза нитей, запрещенной игры и подкупа 
‘Должностныхъ Линт, 


| 


_ Проевть уголовнаго уложешя въ общей чаети вообще говорить, 
‘Что участе въ сообществ или шайкф наказываетея только вт 
аяхь, 060бо закономъ указанныхъ. 





692. (Сообщество или шайка считаются образовавшимися, 
акъ скоро дЪИствительно состоялось соглашене на одно или 
'Ифоколько преступных дфяви. Однихъ разсуждений о необходи- 
"мости составить сообщество или споровъ объ условяхъ возможно- 
сти его возникновешя и дфятельноети недостаточно для признатя 
‘соглашения состоявшимся: подобно тому, какъ и для приготовления, 
‘требуется не одно прискиване, но присване ередетвъ. 

Членами сообщества или шайки могуть быть не только участво- 


те при самомъ ихъ зарождении, еформировании, НО И в6$ 
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сознательно и добровольно ветупивиие въ сообщество или шайк) 
уже сформировавиияся, сознательно примкнувиие къ нимъ. Поэто 
одно нахождеше въ шайкЪ не дфлаеть находившагоея 
участникомъ. Такъ, не говоря уже о лицахъ недЪеспособнь 
находящихся въ шайкЪ, напр., о дфтяхъ, изъ ея членовъ дол 
быть исключены всь лица, сопровождавиия шайку вЪ силу. 
нужденшя, хотя бы даже они исполняли при ней каыя либо обяза 
ности. Точно также, далфе, должны быть исключены изъ сообщи 
ковъ всф лица, хотя и слдуюния, напр., за шайкою доброво; 
но не въ качеств$ ея членовъ, а въ силу близкихъ личныхъ от 
шенй къ ся членамъ, какъ, напр., жены, любовницы: он могут 
быть признаны недоносительницами, но не членами шайки. 

Отвфтетвенность за участе въ стоворз или шайкЪ возможи 
только тогда, когда предположенное не совершилось; въ про 
номъ же случаЪ, отвфтетвенноеть за учиненное двяше поглощает 
отвфтетвенность за самый сговоръ, какъ это, между прочим, 
устанавливаеть и ст. 927 нашего уложения. 

Далъе, и въ твхъ случаяхъ, когда замышленное дяне хотя _ 
было выполнено, но нфкоторые изъ соучаетниковъ не принимали _ 
никакого участя въ самомъ выполнени ни въ качеетвъ исполн ы Е 
телей, ни въ качеств поеобниковъ или подстрекателей, 
должны отвфчать только за учаете въ соглашении. 88 


693. Обратимся къ отвфтетвенноети лицъ, принявших уча- 
етю въ самомъ совершении замышленнаго дфятшя. | 

Установление того положеня, что каждый изъ соучаетниковь 
отвфчаеть за все учиненное полностью, не предрьшаеть еще’ 
вопроса о сравнительной мЪрф наказуемости различныхь типовь 
участниковъ, и отвфты на это предетавляются весьма различными. _ 

Такъ, по французекому праву, соучастники наказываются, ва 
и самые виновники, АЕ это положеше нЪеколько емягчае в. 


су имаго заслуживающимъ снисхождешя и уменьшетемь на этом Ъ 
основани отвЪтетвенности, и, во 2-хъ, спешальными постанов. ле- 
НЯМИ 0 а о ДЛЬНЫХЬ И напр., о соучае 
при служебномъ подлогЪ, возеташи и т. и., хотя нельзя не при 
вить, что система французекаго кодекса вызывала порицания среди 











Еж еаиесы 
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французскихъ криминалистовъ (1) п въ полномъ объемф не была 
принята даже кодексами, всего ближе державшимися французекаго 
образца, напр., бельгйекимъ уложенемъ 1867 года. 

Напротивъ того, по кодексу германскому б 49) подстрекатели 


’ И исполнители наказываются наравнФ; но для пособниковъ наказа- 


не всегда уменьшается и, притомъ, по тЪмъ же правилам, кая 
установлены для покушеня. Такую же систему уменьшенной отвфг- 
етвенности пособниковъ принимаютъ кодексы венгерсый и голланд- 
ей. 

По нашему дЪИствующему праву (2), вопроеъ объ отвфтетвен- 
ности соучастниковъ поставленъ въ зависимость отЪ самыхъ видовъ 
воучаетя. 


Такъ, при скопф главные виновные приговариваются къ высшей 


_мБрь наказания, за то преступление положеннаго, а мбра наказаня 


участниковъ опредфляется по м5р$ оказаннаго каждымъ изъ нихъ 
водфИствя въ учиненш преступлешя, одною или двумя степенями 
ниже противъ главныхъ виновныхъ. 

При сговор$ зачинщики и подговорщики приговариваютея къ 
выешей мЪрЪ того наказантя, которое въ закон за данное престу- 
плене положено. Сообщники же, съ точки зрьншя ихъ наказуемости, 
раздфляются на двф группы: 1) сообщниковъ, дЪИетвительно при- 
нимавшихъ учаете въ совершенши преступленя, и сообщниковъ, 
Только согласившихся, но не учаетвовавшихъ въ исполненш. Первые 
подлежатъ обыкновенному наказанию, за данное дъяше положенному, 
4 вторые, если они не находились на мфетв случайно и по не за- 
висфвшимъ отъ нихъ обстоятельствамъ, приговариваютея одною 
степенью ниже. 





(1) (р. въ особенности Возз, Тгайв, св. ХХХУ; Г. Не, 1, № 989; Наив. 
Въ защиту системы кодекса—Бланить, Еши4ез, № 8, Тгбрийеп. Подробно разо- 
бранъ вопросъ о наказуемости соучастниковъ по Фрапцузскому праву у Саггана, 
№ 306. 

(*) Сводъ законовъ (ст. 129—130 по изд. 182 г.) постановаялъ: «во всЪхъ 
преступленяхъ, если въ закон$ пе постановлено особаго изъяя, зачинщикь 
Или главный виповникъ и такъ пазываемые въ закон пуше подлежать паказа- 
Шю тягчайшему, нежели соучастники, сафдовавиие ихъ прим$ру пля приказа- 


ИНО»,—п0 иЗЪ этого правила дЪлались изъятя при нЪкоторыхъ отдфяьныхъ пре- 
ступныхъ дЪяшяхЪ. 


59 
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Точно также и пособники раздфляются на необходимыхъ и не 
необходимых. Первые наказываются наравн$ съ учинившими пре- 
ступлеше, а послфде одною степенью ниже, причемь различие 
обоихъ тиновъ можетъ быть установлено только судомъ, рышаю- 
щимъ дфло по существу. | 

Въ особенной части уложене, впрочемъ, иногда отступаетъ от 
этой системы и притомъ, или назначая вофъ соучастникамь оди- 
наковое наказаше, какъ, напр., при политических преступле- 
ныхь или, наобороть, допуская еще большее различие по нака- 
зуемости между главными виновными и участниками (5. | 

Проектъ принимаеть общее положеше, что соучастники под | 
жать наказанию за учиненное ими преступное дфяюе въ закон? по- 
ложенному; но для пособника, коего помощь была несущественна, 
наказан опредфляется въ порядкЪ, статьею 45 установленномь 

Признаше наличности этой маловажности учаеля, конечно, при 
надлежитъ суду, рашающему дфло по существу (2). 


694. Система, усвоенная проектомъ, по моему мнЪнио, вполи ь 
правильна и теоретически. в 

Конечно несомнЪнно, что виновность соучастниковъ и, въ зави- 
симости отъ этого, ихъ наказуемоеть, должны предетавлять значи- 
тельные оттФнки; но вс попытки установить различе между ними 
а рог, безотносительно къ обстоятельетвамъ отдфльнаго случая, 
оказались несостоятельны. Такъ, съ одной стороны, лицо, оказав- 
шее, повидимому, самую незначительную физическую помощь, 
можеть оказаться душою всего дъла, съ другой, наемный убийца 
не менфе преступенъ, чфмъ лицо, его нанявшее. Моэтому законо-_ 
дателю предоставляется только одна возможность предоставить _ 





(1) Ср. обзоръ въ моемъ курсЪ, Ш, № 439. 4 

(*) Система проекта, какъ указано въ объяснительной запискЪ, встрЪтила_ 
сочувственные отзывы и нЪкоторых ипостранвыхъ учепыхъ. Такъ, проф. Листь _ 
замъчаеть: особениаго одобрешя заслуживаеть опредфлеше размфра наказуе-_ 
мости дая соучаствиковъ: уравнеше по наказуемости такъ пазываемых\ь глав- 
ныхъ пособниковъ съ совершитезями и подстрекателями вполи® соотвЪтствуетъ _ 
субъективной и объективной долЪ участя ихъ въ преступлеши. Формазизмь 
германскаго уголовнаго уложешя счастлаво избЪгнуть; пусть съ этимъ Фо] 
дизмомт, исчезнуть, или по крайней мЪрЪ уменьшатся, и практическя затрудие- 


шя, возникающие при обсуждеши соучастия. 








пы 
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суду въ каждомъ отдфльномъ случаф назначать нфкоторымъ изЪ 
пособниковъ уменьшенное, сравнительно съ другими, наказаюе. 

(станавливаясь спещально на отвфтетвенности подстрекателя, 
конечно можно сказать, что подстрекатель является какъ бы 
душюю преступнаго дФяня; только благодаря ему было задумано, 
созрфло и развилось нарушене закона: врагъ общества и закона, 
онъ создаеть еще и другихъ прозелитовъ, а потому и является 
болфе опаснымъ преступникомъ. Но, по внимательномъ раземотр?- 
Ни, эти соображеня являются излишне обобщенными. Можно 
иногда сдфлаться подетрекателемъ къ дянтю, задуманному дру- 
тимъ, а съ другой стороны, иногда подговоренный такъ усвоиваетт 
предложенте подетрекателя, такъ энергичееки принимается за его 
осуществлене, что ученики, по энергии ихъ дфятельности, совер- 
шенно затемняютъ дфятельность учителя, такъ что и относительно 
этихъ лицъ выборъ мфры отвЪтетвенности долженъ завиефть отъ 
обетоятельствъ отдфльнаго дЪла. 


695. ОтвЪтственность веЪхъ соучаетниковь опредфляется 
по тому преступному дфяню, въ которое они вложились и которое 
было дЪиствительно выполнено; дъятельность исполнителя, со всфми 


’° условмями и обстоятельствами, къ ней относящимися, опредфляетъ 


| 
| 
| 





отвфтетвенность всфхъ участниковъ; если же къ этой дъятельности 
привходятъ каве либо новые элементы, видоизмфняюние отвЪт- 
етвенность и не входивиие въ соглашение, то вопрось о влянш 
этихъ условйЙ на наказуемость прочихъ участниковъ опредфляется 
по вышеуказаннымъ началамъ относительно экецеесовъ исполни- 
телей ('). 

Такимъ образомъ, въ тЪхъ законодательствахъ, которыя, какъ 
ДФИствующее наше уложеше, различаютъ отдфльные типы участ- 
никовъ по ихъ наказуемости, судъ долженъ опредфлить прежде 
всего, какого наказаня заслуживаетъ дЪяне, учиненное иеполните- 
лями, затфмъ обсудить вопроеъ о томъ, нфтъ ли въ ихъ дЪятельно- 


(1) Такъ, нашъ еенатъ неоднократно призпавалъ [р шешя по дБламъ Але- 
исъевой (57/-), Кирилова (53.4), Муленковой (7%/.з)], что обстоятельства, особо 
увеличивающия отв тственность за кражу, распространяются и па пособпиковъ, 
какъ скоро они знали объ этомъ; поэтому въ вопросахъ приеяжнымьъ указаше 
на нихъ должно быть сдфлано по отношенио къ каждому подсудимому 


(1874 г., № 119, по дБау Цегушевой). 
* 
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ное дфяне, опредфлить размЪръ наказания для каждаго изъ участ 
никовъ, смотря по мфрь его вины ('). 

Въ особенности этоть порядокъ имфеть значене въ тьхъ слу- 
чаяхъ, когда въ законЪ за извЪетное дъянте назначено параллельно. 
нфсколько родовъ наказанй. Если, положимъ, за данное дя ВЪ, 
закон® назначена или каторга, или поселеше, или ссылка на жить ь 
то судъ не можеть при назначени наказаня дфлать выборъ для 
каждаго соучастника между этими наказатями по своему уемот 
рнпо и назначить, положимъ, для пособника каторгу, а для под 
стрекателя ссылку на житье, а онъ долженъ сначала ришить, ваког 
наказания заслуживало бы это дфянше, если бы оно было совершено 
однимъ лицомъ, а затфмъ, признавъ таковымъ наказашемъ, поло- 
жимъ, ссылку на поеелене, опираясь на это наказание, какъ на. 
базиеъ, выбрать мфру наказаня для зачинщиковъ, соучастниковь 
и пособниковъ (°). 


696. Вопросъ нЪеколько осложняется, когда отвфтетвенность, 
назначенная въ законф за извфетное дЪяше, увеличивается Или 
уменьшается не по обетоятельствамь, относящимея къ самому 
дъянио, которыя вмфняются, сообразно съ общими началами 
отвЪтетвенноети соучастниковъ за вее учиненное, и еъ примфне- 
немъ правилъ о вмфнени экецесса исполнителей прочимъ участ- 
никамъ, а когда измфнеше отвфтетвенности зависить отъ личныхь 


условй, относящихся къ отдфльнымъ соучастникамъ (8% 


(1) Такъ, нашъ сенатъ по двлу Маурина (53/45) высказалъ, что опредфаяя_ 
отвЪтственность участвикамъ разныхъ родовъ, сообразно съ характеромъ и раз- 
мБромъ ихъ участия, удожене принимаеть такую систему, по которой исходнымъ 
пунктомъ отвтственности всъхъ соучастниковъ служить наказуемость совер- 
шителей, а въ рьшенш по дЪлу Феоктистова (57/7) онъ добавиаъ, что наказане. 
соучастниковъ должно быть соображено пе съ тмъ наказашемт , которое попе 
въ данномъь случаЪ исполнители, въ виду обстоятельствъ, уменьшающихь паи 
увеличивающих отвётственность, а съ тЪмъ, которое имъ назначено по закопу 
То же высказано въ рёшешяхъ по дЪламъ: Огпева (5%/1ээ}; Феоктистова (59/4а). — 

(2) Ср. весьма любопытное ршеше сената по дЪлу Лаврова, 1870 г., №255. 

(3) См. подробный обзоръ различныхь теоретическихь попытокь у Колоко-_ 


лова, стр. 140. 
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Эти личныя обстоятельства, въ свою очередь, могутъ быть двухъ 
родовъ: или они находятся исключительно въ самой личности ви- 
новнаго, или они заключаются въ особенныхъ отношешяхъ винов- 
ваго къ жертвф, или, говоря вообще, къ объекту преетупнаго 


посягательства. 


Услов!я первой категории не представять особыхъ затруднений 
при рфшенш даннаго вопроса, такъ какъ они, очевидно, не мо- 
туть имфть вляшя на отвфтственность другихъ соучастниковъ. 
Если одинъ изъ соучастниковъ малолфтнй, то ему должно быть 
дано указанное въ законф снисхождеше; но это уменьшеше не 
распространяется на соучастниковъ взрослыхъ; точно также лицо, 
подговаривавшее рецидивиста, не можеть подлеяхать тому усилен- 
ному наказанию, которому подлежитъ исполнитель. 

При этомъ, такое значеше мотутъь имфть не только обнця усло- 
вя, указанныя закономъ, какъ возрастъ, полъ ит. д., но и инди- 
видуальныя обстоятельства, встрётивиияся въ данномъ случа$ и 
признанныя судьями, напр., признаше подсудимаго заслуживаю- 
щимъ снисхождешя не можетъ имфть значения для другихъ учает- 
НИКОВЪ. 


697. Болфе затрудневшй представляютъ т$ случаи, когда изм$- 
неше отвфтственности обусловливается особыми отношенями винов- 
наго къ объекту посягательства. Я полагаю, что и эти обетоятель- 
ства должны разсматриваться, какъ имфющия чисто личный харак- 
теръ, а потому и не должны имфть значеня для другихъ соучает- 
НИКОВЪ. 

Если мать посягаетъ на жизнь своего незаконноприжитаго мла- 
денца при самомъ его рожденши, то законъ относится сниеходи- 
тельнфе къ ней на томъ основанш, что, съ одной стороны, мо- 
тивы, ею руководивиие—стыдъ, страхъ суда общественнаго мн?- 
ня, боязнь за будущноеть младенца, а съ другой — ненормальное 
психическое состояше, вызванное родильными муками, застав- 
ляютъ снисходительно отнестись къ виновной; но можеть ли 
законъ, основываясь на тФхъ же предположеняхь, уменьшить 
наказуемость ея соучастникамъ? П наоборотъ, еели сынъ уби- 
ваетъ отца, забывая узы крови, ихъ связывающя, то мы имфемъ 
основашя для усиленя его отвфтетвенности; но на какомъ основа- 
ни мы примфнимъ такое усиление къ его пособнику или даже под- 
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стрекателю, ни въ какихъ близкихъ отношешяхъ къ убитому не 
состоящему и дЪйствующему иногда совершенно изъ иныхъ лич- 
ныхъ побужденш? 

При этомъ, конечно, безразлично, какую роль играло въ воуча- 
стш лицо, находящееся въ такихъ особенныхъ условляхъ. Есл 
исполнитель быль родетвенникомъ жертвы, а проч!е соучастники 
были посторонними, то они отвфчаютъ за простое преступное дфя- 
не; точно также; если сынъ подетрекнулъ посторонняго человфка 
убить отца подстрекателя, то подстрекатель будетъ отвфчать за 
отцеубйетво, а исполнитель—за убйство простое; такое же тол- 
коваше должно быть примфнено и къ пособникамъ. | 

То положенте, что подстрекатели и пособники являютея какъбы 
дополнительными, акцессорными участниками, не имфетъ никакого 
значемя для этого вопроса, `такъ какъ оно не мол быть рас-_ 
пространяемо на тЪ особыя личныя условя, которыя привнося 
еъ собою соучаетники ('). 

Въ предшествующихь примфрахъ я бралъ такя условя, бла-_ 
годаря коимъ измЪняется наказуемость ДЪЯнЯ; но, конечно ‚рьше- 
не вопроса остается безъ измфненя и въ томъ случаз, когда, въ. 
силу этихъ условий, дфяне переходить въ другую группу, вакъ, 
напр., оскорблене переходить въ посягательство на порядокъ_ 
управленя, или когда этими условями опредФляется самая пре- 
ступноеть учиненнаго. 

Такимъ образомъ, если дфяше можетъ быть юридически учи-_ 
нено только лицами, занимающими какой либо служебный постъ 
въ государств или исполняющими какя либо опредфленныя обя- 
занности, то лица, содЪйствовавиия такому ДЪяниЮ, но сами не. 
находяцияся въ т5хъ условяхъ, въ коихъ находилея выполнитель, 
не могутъ и отвфчать за такое дъяне, еели учиненное ими не со- › 
ставляетъ самостоятельнаго преступнаго дЪяня. 

Точно такъ же лицо, помогавшее сожительетву неженатаго 6ъ 
незамужнею, не подлежитъ наказанио; но если подобнымь ли- 
цомъ оказался бы отецъ, продавний евою дочь, то онъ отвфчаеть 
за квалифицированное сводничеетво. 


(1) Противное мибше защищаеть изъ нашихъь криминаластовь В. СпасовичЪ, 
стр. 169. Разборъ его доводовь въ моемъ курсЪ, Ш, № 483. 


ы 





я бои 


ты, 
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698. Изъ запално-европейскихъ законодательств французское 
вовсе умалчиваеть объ этомъ вопроеЪ, а практика французекаго 
каесащоннаго суда усвоила взглядъ, совершенно противоположный 
вышеизложенному. Онъ резюмируется такъ: отвЪтетвенность участ- 
никовъ (сошр|Исез) вполнф обусловливается обстоятельствами, 
‘входящими въ главное дфяше и, слфдовательно, тбми особыми 
отношешями, въ которыхъ находятся исполнители къ совер- 
шеню дъяня;  наоборотъ, особыя обстоятельетва, относянияся 
къ соучастникамъ, никакого вляня на отвфтственноеть не имютъ, 
такъ что сынъ, подговоривиий убить своего отца, отвфчаеть вакъ 
подстрекатель къ простому уб®ству ('). Но такое толковаше не 
усвоено даже белычискою практикою. р 

Германеюй кодекеъ содержить прямое постановлению (» 50), въ 
силу коего обетоятельства, увеличивающия пли уменьшающия 
отвЪтственность по личнымъ качествамъ или отношенямъ, имфютЪ 
вляне на наказуемость только того соучастника, къ коему 
они относятся; но онъ вовсе умалчиваетъ объ обстоятельствахъ, 
обусловливающихЪ самую преступность (°). Напротивъ того, ко- 
дексы венгерскй и голландекй примфняють ту же систему и къ 
обетоятельствамъ поелфдняго рода. 

У нась ни въ сводЪ законовъ, ни въ уложенш, не содержится 
никаких указаний по этому предмету; но практика наша и до-ре- 
форменная, и посл$-реформенная держалась принципа не распро- 
страняемости этихъ условий (3). 

Въ особенности подробно былъ раземотрфиъ этотъ вопросъ въ 
Высочайше утвержденномъ мнЪфн!и государственнаго совфта по дФлу 
Янковскаго и Косарева отъ 4 Ноября 1873 г.; а потомъ тЪ же 





(1) Ср. практику у Мапеве, Ешаез, П, №№ 11—42; подробныя возраженя у 
г. Неше, Тьбоме, №209, а также Вегаш@, 1есопз, стр. 1, пр. 9. @аггача, 
№ 309, требуетъ, чтобы соучастнику были, по крайпей м5рЪ, изв5ствы эти 
обстоятельства. Боле подробное изаожеше въ моемъ курсЪ, Ш, № 385. Нельзя 
не замутить, что и хранцузская практика не распространяетъ этого толкования 
на чисто личныя отношения. 

(2) Веевзегещ въ ршеши отъ 22 Ноля 1882 г. разъяснияъ это умолчаше въ 
томъ смыслЪ, что если особое положеше виновнаго обусловливаеть самую пре- 
ступность, то правило $ 50 не иметь къ пему отношешя п такимъ образомъ со- 
участникомъ служебнаго подлога можеть быть и лицо не служащее. 

_ (3) Болфе подробное изложене практики въ моемъ курсЪ, ПТ, № 487 п 188; а 
‘также въ моемъ издавш уложения, тезисы подъ ст. 11. 
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соображения былибуквально повторены сенатомъвъ ршент 1889г, 
№ 40, по дфлу Саркисова, и отчасти въ рьшенш 1884 г. № 13) 
по вл Мельницкихъ. Въ этихъ ръшешяхь было установлено, 
что чаетныя лица, участвующия въ спещальныхъ проетупкахъ, въ 
частности въ проступкахъ по службЪ, подлежатъ наказанию только 
въ томъ случаЪ, сели эти дфяшя составляютъ и обще проступки; 
въ противномъ же случаф участники такихъ должностныхь пре- 

ступныхъ дфянШ никакому наказанию не подлежатъ. | 

На этой практикЪ основано и постановлеше нашего проекта уго-_ 
ловнаго уложеня, которое глаеитъ: «особыя личныя отношешя и 
Условя, опредваяющи, усиливающия или уменышающия наказуе- 
мость кого либо изъ соучастниковъ, не вмяютъ на отвфтственность 
другихъ». 

Къ этому объяснительная записка прибавляеть, что въ виду 
этого, при характеристик$ субъекта отдфльныхь преступныхъ 
двЯНИ, предполагается употреблять слово «виновный» тамъ, гд 
субъектомъ можеть быть всякое лицо, и замфнять это слово ка- 
кимЪ либо спешальнымъ назвашемъ «мать», «росайеюй поддан- 
НЫЙ» и т. д., какъ скоро преступность и наказуемость какого 
либо преступнаго двяшя предполагаеть наличность въ виновномь 
какихъ либо особыхъ условй. 

ВмЪстф съ т6мъ проектъ преднолагаеть во везхъ тхъ случа-_ 
яхъ, глф будетъ признано полезнымъ наказывать и соучастниковъ, 

ьз 
спещальныхь преступленй, создать для нихъ особыя правила, въ _ 
вид, напр., нынфишней ет. 531 уложешя, опредфляющей наказа- 
ше за соучасте въ проступках воинскихъ чиновъ. 


+ 
} 

699. Чтобы окончить разборъ отвфтственноети соучастниковъ, } 
мн остается разсмотрфть еще значеше отказа одного изъ со- . 
участниковъ, и притомъ не только по отношению къ самому отка- | 
завшемуся, но и по отношенио къ наказуемости другихъ соучает- 
НИКОВЪ. 

Вопросъ этотъ, конечно, аналогичень съ отказомъ отъ задуман- 
наго дфяшя со стороны единичнаго преступника, но, благодаря 
множеству участниковъ, значительно осложняется, а потому 
мноме кодексы, какъ, напр., наше уложене, содержать по сему 
предмету рядъ особыхъ правилъ. Точно также и проектъ уложеня 










#9 


я # 


7 
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содержитъ особое постановление, а именно, что соучастникъ, отка- 
завиийся отъ учаетя въ сообществ и принявиий своевременно веЪ 
зависъвшия отъ него мфры для предотвращеня преступнаго дфя- 
ня, освобождается отъ наказаня, причемъ, какъ замфчаетъ 
объяснительная запиека, къ числу этихъ мфръ можетъ быть отно- 
имо и донесение; съ другой стороны, для безнаказанности доета- 
точно, чтобы таше соучастники приняли всЪ зависящия мфры 
предупрежденя, а не требуется, чтобы они дЪИствительно преду- 
предили наступлеше задуманнаго. 


700. Самая простфйшая комбинащя въ этихъ случаяхъ будетъ, 
конечно, та, когда отъ дальнфИшей дфятельности отказываются въ 
соучастники, какъ физичесе, такъ и интеллектуальные. Въ 
этомъ случаф веф соучастники не отвфчаютъ за то, что они 
предполагали сдфлать, а наказываются за то, что уже они сдфлали, 
если, конечно, учиненное заключает въ себф что либо преступ- 
ное. Въ т5хъ же случаяхъ, когда согласивниеся ограничились 
только составленемъ сообщества или шайки, а затфмъ сообщество 
распалось, отвфтетвенность должна прекращаться. 

Этоть случай спещально предусмотрёнь въ уложен, въ 
ст. 122, которая говоритЪ: «если веб согласивииеся учинить какое 
либо преступление, впослфдетви, прежде всякаго на оное покуше- 
шя, сами по собетвенной волф отступили отъ своего намфрения, 


_иае преступлеше не принадлежить къ числу тЪхЪ, ВЪ коихъ 








‚ закономъ полагается наказане и за одинЪъ умыселъ, то они осво- 


бождаются отъ всякаго наказашя, но, смотря по обетоятельствамъ, 
могутъ быть отданы подъ надзоръ полицш». 

Статья эта относится ко вефмъ видамъ п оттбнкамъ воучаетя, 
включая сюда и шайку, и примфнеше ея предполагаеть налич- 


о Ноеть двухъ условй: во |-хъ, остановка должна произойти по 
’ пницщативЪ самихъ соучастниковъ, изъ какихъ бы мотивовъ они 
Ни выходили, и во 2-хъ, остановка должна быть своевременная. 


Уложение говоритъ: «прежде всякаго на оное покушешя»; но я 


Полагаю, что это выражеше нельзя понимать буквально, а, по ана- 
логи со статьею 113, елфдуетъ распространить и на ть случаи, 
когда сообщники приступили къ дЪйствио, а затбмъ его превра- 


тили, и выполненное не заключаетъ въ себф ничего преступнаго. 


— 938 — 







()чевидно, что дЪятельность каждаго сообщника будетъь характе- 
ризоваться въ данномъ случа$ какъ покушеше, добровольно остав- 
ленное. 

Правило статьи 122 не распространяется на т преступленя, 
тдЪ наказуемь голый умыселъ, т. е., сообразно съ особенною 
частью уложешя, не распространяется на дфяния политичесяя. 


701. Болбе спорнымъ и сложнымъ представляется вопросъ объ 
отказ отдфльныхь соучастниковъ. Если отказались отъ предполо- 
женнаго вс$ физичесве исполнители, такъ что дальнфИшая дЪя- 
тельность прекратилась, то этотъ отказъ освобождаеть отъ отвфи- 
ственности и другихъ соучаетниковъ: воръ пошель на кражу, но 
одумалея и возвратилея назадъ; можемъ ли мы, тЪмъ не менфе, 
привлечь къ отвфтетвенности и наказать человЪка, его подговорив- 
шаго или доставившаго ему отмычку? Й если мы ихъ накажемъ, 
то за что: за оконченную кражу или за покушеше и притомь 
какое? (*) Другое дьло, если по отношению къ данному ДЪЯНиЮ 
наказывается самое составлене заговора или шайки. С 

[о нашему дЪйствующему праву, какъ справедливо замфчаеть_ 
А. Лохвицьй (стр. 154), «это подтверждается текстомъ закона»: _ 
ст. 11, служащая введешемъ къ обозначению участвующихъ веЪхъ. 
разрядовъ, говоритъ: «въ преступлени, содъянномь нЪеколькими_ 
лицами»... ст. 18—«въ преетупленяхъ, учиненньь нФеколь- ; 
кими лицами по предварительному соглаетю, признаются: зачинщи-_ 
ками» ит. д. Очевидно, что для того, чтобы были подстрекатели, 
зачинщики и т. Д., необходимо, чтобы было преступлене: ГДЪ. 
нфгь преступлешя, т. е. гдф не было совершено наказуемое: 
дфяне, тамъ нфтЪ виновныхъ, нЪтъ совершителей, а потому НЪТЬ. 
и подстрекателей, и пособниковъ и тому подобное». в 


[3 





(1) Мноше изъ нЪмецкихъ криминалистовъ, какъ, напр., Миттермайеръ, 
Цахар!э, Бауеръ, Кестлинъ, Гельшнеръ, Шварце, Гейеръ и др. держатся того 
миня, что добровольный отказь исполиителя, какъ чисто личное осповаше: 
безнаказанности, не распространяется на другахъ соучастниковъ, которые отв$- 
чають за обыкновенное покушеше. За полную безнаказанность въ этихъ су» 
чаяхъ веъхъ соучастниковъ высказываются: Бернеръ, Оппенгозъ, Баръ, Лан- 
генбекъ, ‚ № 





г 
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Но если физическихъ дЪятелей было нфеколько и отказались не 
веф, а нЪкоторые? Наше уложеше различаеть въ этомъ слу- 
чаъ сообщниковъ и зачинщиковъ. Относительно сообщниковъ оно 
принимаетъ такое начало: 1} сообщники, хотя и случайно, и по 


‚ независфвшимъ ОТЪ ИХЪ ВОЛИ обетоятельетвамъ, не находивитеся 


на мфеть преступления, притовариваются къ наказанию одною сте- 
пенью ниже тЪхъ, кои были при содфянш онаго и сами въ томъ 
участвовали, п 2) ть, которые добровольно уклонились отъ приня- 
ия учасия въ преступленши, но объ умыелф на оное не донесли 
своевременно подлежащему или иному ближайшему начальству, 
приговариваются въ наказантю двумя или, буде какя либо особен- 
ныя обстоятельства затрудняли донесеше, и тремя степенями ниже 
противъ участвовавшихь въ совершени преетупленя; но если, 
въ Э-хъ, они не только не явились добровольно, но своевременно 
донесли о преступлени, или хотя и явились, но только для того, 
чтобы воспрепятствовать совершению преступнаго дфяшя, то, по 
аналоги съ усломями отвЪтетвенноети другихъ соучастниковъ, 
отказавшихся отъ задуманнаго, таковые должны быть освобождены 
отъ всякой отвЪтетвенности. 


Относительно зачинщиковъ уложене (ст. 118) указываетъ, что 
если они и отступили отъ своего намфреня, то все - таки 
наказываются, но одною степенью ниже, а еели они приняли 
мбры для предупрежденя исполненя преступленя или своевре- 
менно заявили о томъ начальству, то освобождаютея отъ всякаго 
наказания. Это правило примфняется одинаково какъ къ физиче- 
скимъ, такъ и къ интеллектуальнымъ зачинщикамъ, хотя поел$д- 
ние должны бы разсматриваться такъ же, какъ и подетрекатели. 


702. Второй случай предетавляетъ отказъ подетрекателя, еели 
подстрекнутый, несмотря на это, исполнилъ преетуплене или пы- 
тался его исполнить. 


Случаи этого рода представляютъ весьма много оттфнковъ. 

Если преступное дЪяне или наказуемое покушеше на него уже 
совершились, то какъ бы ни было полно и искренне раскаяние 
подетрекателя, оно не можетъ уничтожить его отвфтетвенности, а 
можеть только влять на мфру наказашя, подобно тому, какъ не 
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уничтожаеть позднее раскаяше поджигателя или отравителя. 
отвЪтетвенности за учиненное ими. д 

Такой же выводъ получится ий въ томъ случаЪ, когда подстре- 
катель раскаялся своевременно, но не употребилъ никакихъ мфръ, 
чтобы уничтожить послфдетвия своего подговора, когда онъ оета- 
валея какъ бы паесивнымъ зрителемъ совершающихея собымй. | 
Въ этомъ случа учиненное есть дфло рукъ его; онъ направиль _ 
исполнителя и причинная связь его подговора и результата ни- | 
чфмъ не разрушена. Искренность его раскаяния есть только осно-_ 
ваше для снисхождения, но не для безнаказанности. 

Мало того, даже и въ тхъ случаяхъ, когда раекаявиийея под-_ 
стрекатель сдфлалъ своевременно заявлеше полищи или жертв, 
но не принялъ никакихъ мфръ для устранешя послфдетвй подго- 
вора, онъ можеть разсчитывать на енисхождене, но не на безна- 
казанность, подобно тому, какъ и поджигатель, который, раскаяв- 
шись, тотчасъ призваль для тушешя поетороннихъ, сбфгаль за 
пожарною командою и т. д., еели, несмотря на это, подожженное 
имъ сгорфло, все-таки отвфчаетъ за поджогъ. 

Но обстоятельства измфняютея, еели подетрекатель употре- 
билъ, хотя и безполезно, веЪ усиля для уничтожения результатовъ 
своего подговора. 

Конечно, и здЪеь можно говорить, что сохраняетея связь под- 
говора и преступной дФятельности, что разъ поефянное сЪмя 
должно было принести и принеело свой плодъ. Но я думаю, что 
такой отвфтьъ едва ли будетъ правиленъ и теоретически, и практи- 
чески. Если бы возбуждена была стихйная сила, то безилодныя 
старашя предотвратить ея результать не уничтожили бы причин- 
ной связи; но злЪеь возбуждено лицо, дЪиствующее сознательно 
и вкладывающее въ преступлеше и свою волю. Въ виду этого, › 
настойчивыя и энертическя убфждешя подстрекателя о необходи- | 
мости, по какимъ бы то ни было основанямъ, отказаться отъ пре-_ 
ступлешя, старашя его предупредить посягательство, парализують. 
всякое влянте его прежняго подговора, дфлаютъ единетвеннымъ 
виновникомъ учиненнаго самого исполнителя. 

Постановлешя нашего уложешя объ отказЪ подетрекателей 
конструпрованы иначе и едва ли правильно. Ст. 120 говорить, 
что если подетрекатели впослбдетвш старались остановить приве-_ 
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_ деве преступнаго умысла въ дФйстве, но не донесли о томъ свое- 
_ временно начальству, то они подвергаются наказанио одной сте- 


пеныо ниже. 


Такимъ образомъ, одно проетое раскаяше, не проявившееся 
активно, можетъ только влять на мфру отвЪтетвенности; далфе, 
одна попытка оетановить подговореннаго и, по аналоги съ этимъ 
условемъ, одно заявлеше начальству, хотя бы и своевре- 
менное, о предположенномь преетуплеми влечеть понижене 
на одну степень; наконець, попытка остановить задуманное, соеди- 
ненная съ своевременнымь заявлешемъ начальству, должна осво- 
бождать отъ всякой отвфтетвенноети. 


703. Остается категория пособниковъ. Очевидно, о вмяни ихъ 
отказа на наказуемость можеть быть рФчь только тогда, когда 
отказъ является своевременнымъ по отношенио къ совершению пре- 
пуплевшя, хотя бы ихъ личная дфятельность уже и была окончена; 
поэтому лицо, давшее, напр., указаше объ удобномъ времени для 
выполненя преступнаго дфявя или доставившее ножъ для убИства 
и затфмь одумавшееся, можеть еще, при извъетныхъ условяхъ, 
ссылаться въ свое оправданте на это измфнене воли. Если его рас- 
каяне было вполнф искренне, но ни въ чемъ активно не вырази- 
лось, то и онъ, подобно подстрекателю, можеть только разечиты- 
вать на снисхождене; а если онъ едфлалъ своевременное заявле- 
не полищи или старался предупредить выполнеше всфми завиея- 
щими оть него средствами, то можетъ быть признанъ и совер- 


_ шенно не наказуемымъ. 


Наше уложеше къ такимъ отказавшимся пособникамъ отно- 
вится, повидимому, весьма снисходительно, такъ какъ статья 12 
товоритъ, что обфщавийе способствовать содфянно преступленя, 
но потомъ оть сего отказавииеся и однакожъ не донеспие свое- 
временно о томъ начальству, подвергаются наказанию, опредфлен- 
ному въ законЪ за недонееене объ извфетномъ зломъ умыелф. Но 
въ дЪиствительности это снисхождеше оказывается мнимымъ, такъ 
какъ по ст. 124 и 125 недоносители, а, елфдовательно, и отказав- 
ишеся пособники, наказываются двумя степенями ниже противъ 


участвовавших въ исполненши. Для безнаказанности же отказав- 
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шихся сообщниковъ по уложенио необходимо своевременное за 
ленте начальству ('). - 






704. Прикосновениость (*). Рядомъ въ соучастниками наше 
уложеше ставить (ст. 14) еще одну группу лиць, такъ называе-_ 
мыхъ прикосновенныхь, причисляя къ нимъ попустителей, укры-_ 
вателей и недоносителей. 3 

Такое соединене прикоеновенности съ соучаемемъ было обыч-_ 
нымЪ явленемьъ въ законодательствахъ не только прошлаго, но и. 
нынфиняго столфя, въ особенноети въ партикулярныхъ н®мец- 
кихъ кодексахъ, съ пруескимъ 1851 г. и баварекимъ 1861 г. вклю- 
чительно (3). Но изъ дЪИствующихъ важнфИишихъ западно-евроней-_ 
скихъ кодексовъ только французеюи сохранилъ въ общей части _ 
поетановленшя о такъ называемомъ подразумфваемомъ соучастш, а 
именно о приетанодержательетв? (ет. 61) и объ укрывательств® ве- 
щей, добытыхъ преступлешемт (*). Укрыватели подлежатъ такому 
же наказанию, какъ и виновные; только смертная казнь замфняетея_ 
для нихъ безерочными каторжными работами, а безерочныя работы | 
и ссылка примфняются только въ томъ случаЪ, если укрывателямъ_ 
были извфетны т$ отягчающия обстоятельства, въ силу коихъ глав- 





(1) При иЪкоторыхъ отдБаьныхъ преступленяхл уложеше содержит особыя 
постановлешя по этому опросу и придаетъь еще большее значеше доносу. 
Таковы постановлешя о парушешяхъ уставовь монетныхъ (ст. 559 и 573), 9. 
нарушеняхъ устава карантичцнаго (ст. 8&3\, о противодЪйстви властямъ (ст, 269) 
ИТ. д. 


(2) Ср. литературных указашя въ моемъ курс, Ш, № 497, пр. 387. Изъ моно- 
грахй можно указать: Полетаевъ, прикосновенность къ преступлешю, въ журн. 
мин. юст. за 1869 г.; Зап ег, Егбщегавсей ег Терге уоп ег Весзпаз ими па | 
Нешеге!, въ архивЪ за 1838 и 1839 гг.; ЭсВ\уагие, ВесйтзИсито ива НеШеге, въ. 
(емев(ззаа! за 1879 г.; УШполу, Кац ипа Егргеззипо, Вест Исиис ива Нешегей, 
1875 г.; Вигь ВесйозИсиие па Нешеге! въ беней(ззаа| за 1877 г.; @геепег, 
ВезцизИсипе ипа Нешеге т Вузюг5св-Чосшайзевег Эагз(еНипо, 18779 г. 

(3) Ср. исторический очеркь законодательныхь постановлений въ моемъ курс®, 
Ш, № 498 и са. 

(&) Ср анализъ этихъ постанозлений у Е. Нее, Тьбоме, 1, № 211—920; @аг- 
гай, № 303; Ого]ап, № 1975, видитъ въ этихъ случаяхъ_сопредбльность (сопие- 
хИ6), а ие соучасте (сотрИеи6). Обстоятельныя возрэжешя противъ отнесен _ 
укрывателей къ соучастникамь дФлаеть ВоЦага, |есопз, стр. 179 и са. 
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ные виновные подлежатъ этимъ наказашямъ. 0 недоносителяхъ 
`кодексъ французеюй содержаль спещальныя правила въ особенной 
части: но эти постановлешя отмфнены нынф, по закону 1832 г. 
Кодексъ бельгйеюй сохранилъь въ общей части (ст. 68) только 
постановлешя о дачф убъжища преступнику, а всф остальные слу- 
чаи прикосновенноети отнееъ въ особенную часть. 

Новое германское уложене, а за нимъ венгерское и голландекое, 
а равно и проекть австрИйскаго уложения, вовсе не упоминають о 
прикосновенныхь въ общей части, а образуютъ изъ важнфИйшихъ 
видовъ этой преступной дФятельности особыя группы преступ- 
лени. 

Эта послфдняя система усвоена и проектомъ нашего уголовнаго 
уложения, который также предположиль отнеети укрывателей 
слфдовь преступнаго дфяшя и преступника къ главф о противо- 
дфИетви правосудио, а пользоваше плодами преступной дфятель- 
ности—къ имущественнымь проступкамъ. 


705. Несравненно упорнфе держится учеше о прикосновенности, 
какъ 0особомь тип соучаетя, въ доктринф, особенно нфмецкой, 
хотя нельзя не сказать, что ряды его сторонниковъ и здЪеь зна- 
чительно рёдфють ('). 

Наиболфе старая доктрина считала прикосновенность за раз- 
новидность соучасмя. Такъ, Бореть (*), опредфляя соучаеме, 
какъ всякое волимое дЪйстве, которымъ содфИствуютъ возникно- 
венио или продолженио преступлешя, и всякое невмфшательство, 


(1) Такъ, изъ новыхъ н$мецкихъ криминалистовъь въ защиту этого учешя 
высказались: Н. Меуег, №евгрисв, 3 &7, отчасти Мегке! и Эсв ме, УШполу, а 
противъ—Кестлинъ, Гельшнеръ, Бернеръ, Биндивгъ, Гейеръ, Листъ, Гретенеръ, 
Янка и др. 

_ (2) Въ его стать о соучаста въ архивЪ, УП, стр. 670 и сл. Еще шире опред5- 
леше у К№еш, въ его @бгипазй ие 4ез сетешеп Чемизсйеп решИсвеп Вес», 
1799, стр. 115: «соучастиикъ всяк, кто содЪйствоваль чЪмь либо бытию пре- 
ступлешя или заявиль, что онъ имфеть интересъ въ пресгупленши или преступ- 
никЪ». Такого же взгаяда держались: Титманъ, Клейншродъ, и даже Фейербахъ, 


_ Абеггь, Бауеръ, Ярке; ср. оцфнку этой теорш у @геепег, стр. 70 и са. Н. 


Меуег, стр. 301, говоритъ: прикосновенность есть содЪйстве прест) пному дЪя- 
шю по его окончаши, содЪйстве или положительное—его результатамъ, или 
отрицательное—примфнешю къ виновному наказания. 


— 944 — 









которымъ преступление могло быть предотвращено, прибавляет, | 
«что такъ какъ преступлене продолжается поелф его возникновения 
въ томъ, что виновный избътаеть заслуженнаго наказаня и ета- 
раетея воспользоваться плодами преетупленя, то потому веЪ 
лица, вкладываюнияся въ преступлеше до момента примфненя 
наказания, могутъ разематриваться какъ соучастники». Поэтому 
сторонники этого воззрфня дфлили соучастниковъ на три типа: 
виновниковъ, пособниковъ и прикосновенныхъ. 

Но, не говоря уже объ отеутетйи общешя вины, соглашеня’ 
между участниками и прикосновенными, безъ котораго, какъ было 
указано выше, нфтъ соучаетя , самая основная идея этой доктрины, | 
что преступлеше продолжается въ безнаказанноети и пользовании. 
плодами преступной дфятельноети, составляетъ и безплодную, и. 
совершенно несостоятельную фикцию. Преступлеше есть посяга-_ 
тельетво на норму въ ея реальномъ быти; оно и юридически, и. 
фактически оканчивается съ того момента, когда оканчивается. 
посягательство; позднфИйция юридичеемя собыпя и отношеня. 
могутъ стоять въ извфетной связи еъ этимъ минувшимъ актомъ, 
могуть соприкасатьея съ нимъ, но они не могуть едФфлатьея его 
частью. Да и еъ практической стороны, какимъ образомъ приз- 
наемъ мы человфка, содЪИствовавшаго побфгу каторжника, соучает- 
никомъ дфяня, за которое бфжавийй быль осужденъ на каторгу, 
о которомъ содфиствовавиий побфгу можеть быть не имфль ника-_ 
кого понятя? Или если убйетво было совершено ради ветупленииа р 
ВЪ бракъ со вдовою убитаго, то можемъ ли мы признать учаетни-_ 
комъ убШетва того, кто содфйетвовалъ этому браку? 


‚ 


706. На смфну этого воззрёня явилось другое, которое, сохра- | 
няя учеше о прикоеновенности въ общей части, видить въ нем. 
не разновидность соучастя, а самостоятельную форму совиновни-_ 
чества, дополнительную виновность. Въ Германи главнымъ пред-_ 
ставителемъ этого взгляда былъ Зандеръ въ его стать$ о прикос- 
новенноети, а у насъ-—Жиряевъ ('). Это учеше лежитъ и въ оенов® 
постановлений нашего дЪИствующаго уложеня. 





а 

(1) Въ монографи о стечени преступииковъ. Тотъ же взглядъ защищаеть_ 
г. Кистяковски, 3} 304 и 325; изложеще теор Зандера въ моемъ курс, Ш, _ 
№ 501. . я 
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Родовое понятие стеченя преступниковъ, говорить пр. иряевъ 
(стр. 16), содержить въ себф два вида—учасме и прикосновен- 
‘ность. Прикосновенноеть (стр. 128) не есть ни учаете въ пре- 
ступленш, какъ думаютъ Фейербахъ и Грольманъ, ни особенное. 
опредфленное или самостоятельное преступлеше, какъ думаютъ 
` Миттермайеръ и Кестлинъ; оно, какъ справедливо опредфляетъ ея 
сущность Зандеръ, есть особенное, но не самостоятельное, а прида- 
точное преступлеше (аейсёат ассеззотиит). Противозаконныя дфИ- 
ствя прикосновенныхь—попустительство, укрывательство и недо- 
несенте суть придаточныя преступленя, подобно тому, какъ залогъ 
или поручительство представляютъ ассеззогиия займа. Но вмфетЪ 
еъ тёмъ, прикосновенность существенно отличается отъ соучаетия. 
Прикоеновенность означаеть внфшнее, участе же— внутреннее 
отношене между преступлешемъ и лицомъ, которое дЪйетвовало 
при его еовершени или по поводу его совершеня; `прикосновен- 
ные къ преступленио стоять лишь близъ главнаго преступления, 
тогда какъ участвующие находятся внутри его; первые касаются 
главнаго преступленя, вторые же совершенно объемлютъ его или, 
правильнфе, объемлются имъ. 

Доказательетва этого характера прикосновенности, по мнЪфнио 
Ииряева, сводятся къ слфдующимъ: 1) прикосновенные никогда 
‚ не являются одни предъ судомъ, а всегда въ сообществЪ съ винов- 
ными; 2) на наказуемость прикосновенныхъ вмяетъ наказуемость 
участниковъ. Эта связь и составляетъ, по его мнфнио, наиболфе 
важное основане для отнесешя прикосновенности къ участио. Она 
обнаруживается такъ: а) при ненаказуемости первыхъ— являются 
ненаказуемыми и вторые; 6) при обнаружении при розыск больша- 
го преступления, нежели какое казалось при первомъ обозрёни— 
возрастаетъ и отвфтетвенноеть прикосновенныхъ и, наоборотъ, при 
обнаружени меньшаго—она падаетъ. 


707. Эти главные доводы, выставляемые разематриваемою докт- 
риною, представляются, однако; мало убфдительными. Процессуаль- 
ный признакъ односудимости или разносудимости, какъ было зам$- 
чено выше, не играетъ никакой роли и при соучаетш; тфмъ болЪе 
примфнимо это положене къ прикосновеннымъ. Памъ весьма нетруд- 
но предетавить, что въ судф, на скамьф подеудимыхъ, фигурируютъ 

60 
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одни прикосновенные: къ отвфтетвенности привлечено лицо, содфИ- | 
ствовавшее побфгу преступника, между тфмъ какъ самъ престун- 
никъ остался не розысваннымьъ, офжалъ за границу и т. д. 

ДалЪе, указаше на то, что при ненаказуемости главныхЪ винов- | 
ныхЪ не наказуемы и прикосновенные, справедливо только отчасти. 
Если главный виновный окажется недфеспособнымъ, или будетъ 
помилованъ, или умреть, то это не устранитъ отвфтетвенноети 
купившихъ украденныя имъ вещи или содфйствовавшихь его 
побъгу; безнаказанноеть ирикосновенныхъ наступает только тогда, 
когда самое дфяше признается не сущеетвующимь или непре- 
ступнымъ, или когда лицо, котораго, положимъ, укрывали, при- 
знается не совершившимъ ничего преступнаго; но въ этомъ слу- 
чаЪ, какъ нетрудно видЪфть, измфняется юридическое свойство и 
того дфяшя, которое учинить прикосновенный, такъ что его не- 
престуиноеть имфеть ие акцесеорный, а самостоятельный харак- 
теръ: еели кто либо обвинялея въ томъ, что онъ укрылъ человфка, 
совершившаго убйство, а если, зат$мъ, судъ признаетъ, что убй- 
ства вовсе не было, или что убйетво было учинено не этимъ 
лицомъ, то измфняетея и свойство дфяня, учиненнаго укрывате- 
лемъ: онъ укрылъ человфка, не совершившаго никакого преетуи- 
наго дфяшя, т. е. учинилъ дфяне, не воспрещенное уголовнымь 
закономъ. 

Еще менфе имфеть значешя аргументъ о соотносительномъ воз- 
расташи и ослаблении отвфтетвенноети прикосновенныхъ, еравни- 
тельно съ наказуемостью того дфявя, съ которымъ соприкасалась 
ихъ дъятельность. Еели выводитьтакое положеше, какъ это дфлаетъь 
авторъ, изъ системы наказуемости прикосновенныхъ, принятой 
нЪкоторыми кодексами, въ томъ числЪ и нашимъ уложешемь, то 
это значить употреблять доказательствомъ само же доказываемое, 
а если смотрфть на него еъ точки зрфшя теоретической, то оно 
представится излишне обобщеннымъ, а потому и невфрнымъ. 
Возрасташе отвфтетвенности прикосновенныхъ можеть зависть не 
отъ одной наказуемости главнаго дфяня, но и отъ всей обстановки 
прикосновенности, отъ мотивовъ дфятельности и т. д.; можемъ ли 
мы сказать, что скрывний убйцу изъ состраданя, дружбы, веегда 
будетъ преступнфе екупщика краденыхъ вещей по ремеслу? 

Кце слабфе друме, второстепенные доводы, приводимые Жиряе- 
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вымъ и другими сторонниками того же направлешя. Если, гово- 
рятъ они, и признать прикоеновенность самостоятельным дЪя- 
немъ, то все-таки придетея о ней говорить не въ особенной, а въ 
общей части, такъ какъ прикосновенность относится ко вефмь 
_преступнымь дфяшямъ ('). Но этотъь доводъ и не точенъ, и не 
Уубъдителенъ. Мояноли представить наказуемое попустительство или 
недонесене относительно куреня въ недозволенномь м$фет$ или дру- 
гаго аналогичнаго проступка? Отвфтственность за неисполнене по- 
добныхтъ обязанностей, очевидно, должна имфть извфетные предфлы. 
(ть другой стороны, не встрфчаемъ ли мы въ особенной части везхь 
кодексовъ особыхъ постановлений о наказуемости, напр., умышлен- 
наго неправосудя по дфламъ уголовнымъ, хотя, очевидно, такой 
проступокъ можетъ встрфтитьея при веякомъ преступномъ дфянш? 
Также не существенно указаше на то, что при отнееени прико- 
сновенности къ групп самостоятельныхь преступныхь дфянй, 
пришлось бы говорить о покушеши на такого рода дФятельность, 
а равно и о соучасти въ ней, такъ какъ, съ одной стороны, 
является естественный вопросъ: почему же не можеть быть въ 
случаяхъ этого рода покушеня или соучаемя? Если мы предета- 
Вим себЪ, что нфеколько человъкъ обвиняются въ екрыми слфдовъ 
преетуплешя, причемъ одинъ изъ нихъ зарываль вещи, другой 
стояль на-сторожЪ, трем досталъ лопату, то должны ли мы при- 
знавать ихъ дфятельноеть тождественною, или она допускаеть 
оттфнки виновности? (*ь другой стороны, веб эти вопросы одина- 
ково МОГУуТЪ возникнуть и въ томъ случаЪ, когда мы будемъ при- 
знавать прикосновенность однимъ изъ видовъ соучаетя. 


703. Ве эти соображешя, по моему мнфнио, указывають, что 
прикосновенность нельзя считать ни учаемемь, ни особенною фор- 
мою совиновничества: нельзя вложиться въ то, что уже соверши- 
лось и сущеетвуетъ; прикосновенные не объединяются съ участни- 
ками ни волею, ни дфятельностью. 

Но этого мало; они точно также не объединяются и между собою 
ни внутреннею, ни внфшнею стороною. Недоноситель о престун- 


(') На этоть доводъ опиралось большинство нашихъ практиковъ въ своихъ воз- 
ражешяхь протипъ системы, усвоенной повымь проектомъ уголовнаго уложения, 
* 
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номъ дфяни отвфчаетъ совершенно независимо отъ существованя 
укрывателей или попустителей; нЪФеколько лицъ, порознь купив- 


шихЪ краденыя вещи, будуть наказаны какъ укрыватели одной и о 


той же кражи, хотя они узнали о существовании другъ друга виер- 
вые только на скамьф подсудимыхъ. Самая отвфтетвенноеть ихЪ 
будетъ совершенно индивидуальна: недоноситель не можеть отвф- 
чать за то, что едфлалъ укрыватель, и ваоборотъ. 

Еели же видЪть обобщающую черту въ томъ, что веф они при- 
касаются къ одному и тому же преступному ВЯНИО, то мы не 
должны забывать, что и съ этой стороны поняте прикоеновенности 
является условнымъ и шаткимъ. ЧеловЪкъ, отозвавиийся съ похва- 
лою о совершившемся преступлеши, выеказавиий сочуветве въ 
преступнику, выпивний ставанъ вина, купленнаго на краденыя 
деньги, любовница, жившая на ечеть преступника, свидфтель, 
давиий ложное показане по уголовному дфлу, судья, поста- 
новившИ завфдомо неправый приговоръ, человфкъ, помогавиий 
побЪгу арестанта и т. д., веб они прикасаются къ преступному 
дФянио, но ихъ поступки или вовсе не подлежатъ репрееаи уго- 
ловной, или, даже и по нашему уложенио, еоставляютъ самостоя- 
тельные проступки. 

А между т$мЪ перенесене ученя о прикосновенносети въ 060- 
бенную часть представляеть не только теоретичеенй, но и прак- 
тически интересъ: съ помфщешемъ отдфльныхь случаевъ при- 
косновенности въ соотвфтетвенныя рубрики можно в$рно оцфнить 
какъ основашя ихъ наказуемости, такъ и характериетичееня при- 
знаки каждаго типа (*). 


709. Обратимся теперь къ разсмотрьнио нашего права. 
Отдфльныя постановленя объ отвЪфтственности поноровщиковъ, 
недоносителей, укрывателей, пристанодержателей въ изобилии 


о 


встрфчаютея въ нашемъ старомъ прав ГА но объединене они 





(1) Подробные доводы въ защиту самостоятельнаго характера прикосновен- 
ности у Сгеепек, стр. 97; изъ хранцузекихъ криманалистовъ у №0581, глава ХГ; 
Наиз, № 551 и сл.; изъ пашихъ—Спасовичъ, стр. 164; Н. Неклюдовъ, приложен, 
ро. 

(2) Ср. историческая указания въ моемъ куреЪ, ИТ, № 504 и са. 
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получили впервые только въ сводф законовъ, который отнесъ 
попустителей, недоносителей, участвовавшихь въ раздфлени 
выгодъ отъ преступленя, завфдомо оказавшихъ поманку или 
поноровку— къ пособникамъ или участникамъ преступления, а изъ 
укрывателей преступника и лицъ, виновныхъ въ отпускф его пли 
`послаблени при поимкЪ, сдфлалъ особую труппу сообщниковъ 
преступленя. 

Редакторы уложения, хотя и сохранили прикосновенносеть въ 
общей части, но отдфляли ее, какъ указано и въ мотивахъ, отъ 
соучастия въ тЪеномъ смысл. При этомъ самъ законъ заявляетъ, 
что указанные имъ три типа прикоеновенныхъ вовее не исчерпы- 
ваютъ всфхЪ случаевъ прикосновенности; «еверхъ сего, говоритъ 
ег. 14, изъ прикосновенныхь къ дфлу и преступлению при- 
знаются»... Въ виду этого статья 14 должна быть понимаема огра- 
ничительно и можетъ быть относима только къ лицамъ, прямо 
подходящимъ подъ признаки, указанные закономъ для отдфль- 
НЫХЪ ТИПОВЪ. 

Уставъ о наказ. въ ст. 15, говоря о соучастникахъ, вовсе не 
упоминаеть о прикосновенныхъ, а въ особенной части содержить о 
нихъ н$фсколько спещальныхъ постановленш, въ ст. 61, 159, 172, 
180. Въ виду этого, въ нашей практик® возникъ Вопросъ: можно 
ли примфнять постановлешя уложентя о прикосновенныхъ къ дфя- 
ниямъ, караемымъ по уставу о наказашяхъ? Я полагаю, что отвфтъ 
долженъ быть отрицательный, по слфдующимъ основашямъ: во 
1-хъ, уставъ о наказ. содержитъ особыя правила о соучаети, 
которыя устраняютъ дЪйств!е статей уложения; во 2-хъ, статья 15 
устава о наказ. говорить только о соучаети и соучастникахъ, а по 
терминологи нашего права прикосновенные отъ соучастниковъ 
всегда отличаются; въ 5-хъ, признавая, что ст. 15 говорить о 
веъхъ прикосновенныхъ, за исключенемъ прямо указанныхъ въ 
ст. 61, 159, 172 и 180, мы создадимъ крайне противорфчивую 
вистему, по воторой, напр., недоноситель даже о совершившемся 
преступлеши будетъ наказанъ значительно сильнфе укрывате- 
лей ('). 


(1) Нельзя не сказать, что въ практикЪ сената вотрЪчается нЪсколько иной 
взглядъ: такъ, по дЪлу Гольденберга, 1871 г., № 1791, онъ призпалъ, что подъ 
15 статью устава о наказ. подходять попустители и укрыватели. 
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Такимъ образомъ, я полагаю, что попустители и недоносители 
по уставу о наказ. не наказуемы, а укрыватели наказуемы только 
вЪ случаяхъ, особо увазанныхь въ отдфльныхь статьяхь, и при | 
этомъ, какъ признано и практикою нашего сената, еъ примфне- | 
шемъ правилъ, указанныхъ въ 128 ст. уложеня. р 





У 


35 
Напротивъ того, по воинскому уставу о наказ., согласно съ 1-ю 


его статьею, примфняются всф постановлешя уложения о прикоено- 
венныхъ, съ изъятями лишь относительно недоносителей, указан- 
ныхЪ вЪ ст. 73 устава, и о вмяни родственныхъ отношений на 
наказуемость прикоеновенныхъ, указанномъ въ ст. 74. 


710. Весь роды прикосновенныхь имфютъ свои обния черты, 
которыя мы должны раземотрфть прежде анализа отдфльныхъ 
категорий. 

Такимъ образомъ, прикосновенными могутъ быть только лица, 
никакого учасмя въ преступномъ дфяни не принимавиия, при- 
чемъ это уелове сохраняетъ свое значене и въ тбхъ законода- 
тельствахъ, въ коихъ отдфльные виды прикоеновенности перене- 
сены въ особенную чаеть ('). 


Прикосновенность становится соучасмемъ не только въ силу 
фактическаго совмфшеня той или другой дЪятельноети въ одномъ 
лицф, но и въ силу заранфе даннаго обфщашя позднфИшаго содфй- 
стыя. Относительно укрывателей это положене указано прямо 
ВЪ законЪ, какъ при опредфлени пособничества (ст. 13), такъ и 
при опредфлеши укрывателей (ст. 14); но это же толковане 
Должно быть примфнимо и къ попустителямъ, и къ недоносите- 
лямъ, какъ то признала и наша практика (3). 

Это обфщаше можеть быть дано заранфе или во время самаго 


(1) Необходимость этого условы по вашему праву была неоднократно при- 
знана нашимъ сенатомъ: по вопросу о попустителяхь—въ р5шенш по дЪлу \бра- 
мовОЙ (57/1 ос), а относительно укрывательства—въ ршешяхъ по дЪаамъ: Ивозем- 
цева (7.4), Бузука (м), Филатова (7/з), Колесникова (75/.„а); при этомь, 
копечно, наличность заранъе даннаго объщашя должна быть съ точностью уста- 
новлена судомъ — ршеше по дБлу Велева-Конозырскаго 1872 г., №151. 

(2) Рушеше по дЪлу Воробьева (7%). 
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учиненя дфяния; оно можеть быть пли выражено прямо или заяв- 
лено конклюдентными дъйстваями. Но во веякомъ случаЪ, для при- 
знаня прикосновенныхь участниками необходимо, чтобы это 00$- 
щане было опредфленно и относилось къ данному конкретному 
случаю. На этомъ основани лица, хотя бы и постоянно занимаю- 
`°шуяся скупомъ краденыхъ вещей, обратившия это въ ремесло, 
открывния у себя притоны для воровъ и мошенниковъ, не дфаа- 
ются еще участниками преступлешя, а отвфчаютьъ или какъ при- 
косновенные, или какъ виновные въ самостоятельныхь преступ- 
ныхъ дфяшяхъ: пристанодержательствь, скупф краденаго. 

При такой постанове® этого вопроса исключается возможность 
одновременнаго признашя кого либо участником преступнаго 
дфяшя и прикоеновеннымь къ тому же дъяншю. Единственное 
исключеше представляеть по нашему праву 2-я часть ст. 1701, 
по которой продажа похищеннаго или полученнаго черезъ обманъ 
имущества самимъ похитителемь наказывается по правиламъ 
совокупности, причемь за продажу виновный отвфчаеть, какъ 
пособникъ въ томъ дзяши, которымъ вещь добыта, такъ что по 
ст. 1701 одно и то же лицо привлекается и какъ виновникъ, и 
какъ пособникъ одного и того же преступнаго дфяния. 

Нъсколько труднфе ршается другой вопроеъ: примфняются ли 
правила о совокупности въ тЪхъ случаяхъ, когда одно и то же 
лицо совершило дЪйствя, подходяния подъ разные типы прико- 
сновенности, напр., было попустителемъь и укрывателемъ? Въ 
т6хъ законодательствахь, которыя видятъ въ прикосновенности 
отдфльныя самостоятельныя дфяня, этоть вопросъ долженъ быть 
ршенъ утвердительно; но по нашему уложению, казалось бы, 
отвфтъ долженъ быть иной, такъ какъ вея соприкасающаяся дЪя- 
тельность должна разсматриваться какъ единое цфлое, а не какъ 
совокупность отдфльныхъ ДЪЯнИ. 


711. Прикосновенность предполагаеть наличность другаго 
преступнаго дфяшя: нельзя говорить объ укрывательетвь преетуп- 
ника или преступления, если дъявше, учиненное укрываемымъ, не 
признается преступнымъ. При этомъ безразлично, было ли самое 
преступное дъяне окончено, или виновный остановился на покуше- 
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ни: прикоеновенноеть возможна и по отношению къ приготовлению, 
какъ скоро таковое почитается наказуемымъ ('). 

Для наказуемоети прикоеновенныхъ необходима преступность 
главнаго дя, но не дЪИствительная наказуемость участниковъ; 
поэтому прикосновенные могутъ быть привлечены къ отвЪтетвен- 
ности, хотя бы совершивиие преступное дфяше не были обнару- 
жены, или когла виновный умеръ, сошелъ съ ума ит. д. 

Но могутъ ли отвфчать прикоеновенные, если непосредственно 
виновные оправданы судомъ? Я полагаю, что по нашему праву 
для рЪшенвя этого вопроса необходимо имфть въ виду самое свой- 
ство прикоеновенноети. Если оно заключаетея въ укрывательетв$ 
преступника, то признаше главнаго виновнаго не виновнымъ, буде 
вопросъ о виновности не былъ притомъ раздъленъ на его составныя 
части, должно вести за собою и оправдаше прикосновенныхъ, такъ 
какъ лица, екрывшия человфка невиновнаго, хотя бы и предпола- 
гавшагося ими таковымъ, совершили мнимое преступное дфяне. 
Поэтому, еели бы присяжные и дали по вопросу о виновности 
такихь прикосновенныхь утвердительный отвфть, то судъ дол- 
женъ освободить ихъ отъ наказаня за силою 1 п. ет. 771 у. у. с. 
Еели же прикосновенноеть заключается въ попустительств®, въ 
екрытш елфдовъ или въ пользовании плодами преетупленя, то при- 
коеновенные могутъ быть освобождены отъ наказаня только въ 
томъ с лучаъ, когда будетъ отвергнуть самый фактъ преступнаго 
дфяния (?). 


712. Особенную важность при той постановкЪ прикосновенно- 
ети, которую принимаетъ наше уложене, получаетъ субъективная 
сторона этой дЪятельности. 

Уложение говорить, что прикосновенные должны дФйствовать 
«завфдомо», но что означаеть это понятие? 

Конечно, прежде всего несомнЪнно, что вся прикосновенный 


(1) Ршеше сената по дфлу Немфшаева (7°/..). Въ рёшенш по дЪяу Мани 
(75/„з) сенатъ выеказалъ, что такъ какъ совершивиие признаны виповными только 
въ покушении на разбой, то и Маня долженъ отвЪчать только за попустительство 
покушени. 

(2) Ср. любопытные случаи изъ практики сената въ рёшешяхъ по дфлу 
Ибрагима-Нахарчи-Оглы (о, ) и по ду Санина (7%). 


т 


должень дфИствовать умышленно, понимая свойство своего 
поступка и желая или допуская его; поэтому не мыелима по уло- 
женио неосторожная прикоеновенность: не можеть считаться 
укрывателемъ тотъ, кто, не зная, вывезъ въ своемъ возу вора, или 
попуетителемь тотъ, кто, по разефянноети, не обратиль вниманя 
на то, что въ его присутетвит совершилось какое либо преступное 
ДЪяне. 

Но этимъ не исчерпывается поняме завфдомости; умыселъ 
прикоеновенныхь имфетъ спещальный характеръ, такъ какъ онъ 
предполагаеть наличность сознашя о существовании преступнаго 
дъяня, по поводу коего дЪйствуетъ виновный, а самый вопросъ объ 
объем и условяхъ этого сознания представляется весьма спорнымъ. 

Наиболфе просто рфшаетея онъ въ т5хъ законодательствахъ, 
которыя емотрятъ на дзятельноеть прикосновенныхъ, какъ на само- 
стоятельную преступноеть, такъ какъ тогда для завфдомости 
достаточно только общее знаше обвиняемыхъ о преступности укры- 
ваемаго лица или преступноети дфяшя, котораго плодами онъ 
пользуется: знаше подробностей дфяня, его обстановки можеть 
влять на размъръ наказуемоети, но не представляется существен- 
нымъ. Такъ, въ примфнени къ нашему праву, по ст. 61 устава о 
наказ. можетъ быть наказанъ веявй, кто зналъ, что скрываемое 
имъ лицо обвиняется предъ мировымъ судьею, хотя бы подроб- 
ности и условя преступнаго дфяшя, учиненнаго этимъ лицомъ, 
были ему неизвфетны; точно также для примфневя ст. 180 устава 

_о наказ. достаточно, чтобы обвиняемый зналъ только, что вещь, 
которую онъ покупаетъ, краденая, хотя бы подробности и условия 
покражи купившему были не извфетны. 

Но, очевидно, такое толковаше не примфнимо въ тЪхъ елу- 
чаяхъ, когда прикоеновенность разематривается, подобно нашему 
уложено, какъ придаточная совиновность. По этой системф, 
признавая кого либо укрывателемъ, мы наказываемъ его не за 
укрывательство преступнаго дЪяня вообще, а за укрывательетво 
даннаго опредфленнаго преступленя. На этомъ основанш, прикоено- 
венность не мыслима безъ знашя индивидуальныхъ свойствъ дан- 
наго преступнаго дфяная, относя сюда, конечно, существенныя его 

_ условя, а не второстепенныя обетоятельетва, такъ какъ знаше 
| предвидфне послфднихъ не требуетея для вмфнешя преетуп- 
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наго дЪявя даже непосредственно совершившему. Такимъ обра- 
зомъ, для прикосновенности необходимо знаше субъекта преступ-_ 
наго дфяния, или, если оно совершено соучастниками, по крайней 
мфрф одного изъ нихъ, знаше объекта преступлешя, хотя бы. 
въ общихъ чертахъ, и знаше способа и обетоятельетвъ совершения, 
насколько эти усломя входятъ въ число законныхъ признаковъ _ 
дъяшя. Въ этомъ смыелЪ наше уложене и говоритъ, что, напр., 
укрывателями признаются тф, которые, не принимая никакого 
участия в5 самомь содъяти преетупленя, только уже поелЪ совер- 
шешя онало участвовали въ сокрытш или истребленш елфдовъ его. 


713. Сльдовательно, незнаше обвиняемымъ самого собымя 
преступнаго дъяня, съ его существенными условями, исключаеть 
возможность признаня его прикосновеннымъ; но какое значеше 
имфеть неполное или невЪрное знане? Можно ли признать укры- 
вательство въ томъ случаЪ, ‘когда лицо, купившее вещь, полагало, 
что кража, которою она добыта, была учинена со взломомъ, тогда 
какъ на самомъ дЪль кража оказалась простою, или когда укры- 
вавший полагалъ, что онъ скрываетъ отравителя, между тмъ 
какъ укрытый имъ убйца совершилъ убшетво выетрьломъ изъ 
ружья (')? 

Мн казалось бы, что при рЬшени этого вопроса должны быть 
приняты начала, аналогичныя съ указанными выше относительно 
экецесса физических виновниковъ. 

Такимъ образомъ, если укрыватель полагалъ, что онъ укры- 
ваеть у@йцу, а укрытый оказалея поджигателемъ, то такое 
лицо по нашему праву не можеть почитаться укрывателемъ ни 
убйетва, ни поджога; если укрыватель полаталъ, что онъ скры- 
ваетъ квалифицированное преступлеше, а оно оказалось проетымъ, 
то онъ отвфчаетъ за укрывательство простаго, такъ какъ предио- 
лагаемый имъ плюсъ оказался мнимымъ; если, наконецъ, укры- 


(1) Ср. подробный разборъ этого вопроса въ статьф И. Фойпцицкаго, укрыва- 
тельство вещей, добытыхъ преступлешемъ, въ суд. вет. за 1873 г., №№ 221— 
293. Опъ позагасть, что по нашему праву незнаше или певЪрное представлене 
не только родовыхъ признаковъ главнаго преступлешя, но и такахъ изъ видо- — 
выхъ, которые выдЪфлятютъ данный видъ въ особый типъ, искллочасть возможность, 
прикосновениости, 
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ватель предполагаль укрываемое дфяше простымъ, а оно оказа- 
лось квалифицированнымь, то укрыватель отвфчаетъ за укрыва- 
тельетво проетаго, такъ какъ въ главномъ дЪянши заключается 
и дБяне, сознательно скрытое обвиняемымъ, плюсъ извфетный 
придатокъ, оставшийся укрывателю неизвфетнымъ (1). 


71%. Прикосновенность, хотя бы она и разематривалась, подоб- 
но нашему праву, какъ особая форма виновничества, во всякомъ 
случа$ не есть учасие въ главномъ преступномъ дфяни. Поэтому 
диствя прикосновенныхъ считаются выполненными или окончен- 
ными независимо отъ окончания главнаго дфяня, т. е. съ момента 
дачи убъжища, скрымя слфдовъ, тБмъ болфе, что, преимуществен- 
но, дъйств1я прикосновенныхъ совершаются послф окончаня глав- 
наго дЪйствя. Поэтому и’ веЪ институты, завиеящие отъ момента 
совершеня, какъ, напр., давность, установляются для прикосновен- 
ныхъ независимо отъ непосредственно виновныхъ (°). 

Но такая объективная самостоятельность прикосновенности воз- 
буждаеть далфе вопросы о возможности покушеня на такую дъя- 
тельность и о соучасти въ ней. Въ тЬхъ кодексахъ, которые 
перенесли эту дфятельность въ часть особенную, эти вопросы 
рышаются по общимъ правиламъ; но по нашему законодательству 
эти случаи вызываютъ нфкоторыя осложнения. 

Конечно, покушене или приготовлеше на нфкоторые виды при- 
косновенности фактически возможно и при такой постановкЪ при- 
косновенности: обвиняемый пыталея скрыть преступника, но не 
успфлъ; приготовился скрыть елфды преступнаго дфяня, но былъ 
захваченъ ит. д. Но наказуемы ли эти дФИствия по нашему праву? 
Я полагаю, что нфтъ, такъ какъ прикосновенными признаются не 


(1) Кь такому толковавю приходить, хотя и съ значительными колебашями, 
практика нашего сената. Ср. въ особенности тезизы изъ его рёшен!й подъ ст. 180 
устава о наказ. моего издашя, а также мой курсъ, Ш, № 510. 


(?} При этомъ, самостоятельно опредфаяется не только моментъ, съ котораго 
начинается для нихъ течеше давности, но и самый срокъ давности, въ виду 
обязательнаго различйя въ наказуемости учаетвиковъ и прикосновенныхъ, даже 
не говоря о педопосителяхъ о совершившемся преступномъ дБявит. Такъ, если за 
главное дъяе пазпачена по закону ссылка на поселеше, то дал попустителей 
и укрывателей, какъ наказуемыхъ, въ силу закона, по 1 пли 2 степепи 31 статьи, 
срокъ давности будеть восьми, а не деслтиятши. 
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всЪ субъекты, сознательно дфйствующие по поводу или въ видахъ 
какого либо преступнаго дъяшя, а только выполнивиие дфятель- 
ность, закономъ указанную; поэтому, напр., сокрымемъ преступ- 
ника называется дЪйствительное помфщенше преступника въ убЪ- _ 
жище, а не одно приготовлене таковаго убъжища('). 

Точно также и соучаете въ прикосновенности, особенно выпол- 
няемое активною дфятельноетью, какъ, напр., укрывательство, 
фактически вполнф возможно: скрыть слфды преступления могуть 
нфеколько человфкъ, игравшихъ притомъ вееьма разнообразную 
роль въ эгомъ скрыти, но, съ точки зрфнтя отвфтетвенности, ве 
они подходять подъ одну общую группу прикоеновенныхъ того 
или другаго типа. 


715. Прикосновенность по уложению наказуема при вефхь 
дъяняхъ, независимо отъ важности и условй главнаго дфяня. 
Конечно, съ точки зр$ная юридической возможноети прикоеновен- 
ности, такая постановка вполнф правильна: всякое преступное 
ДЪяне, включая сюда и неосторожное, допускаетъ возможность 
укрывательства, недонесешя и даже попустительства; но другой 
вопроеъ, слфдуетъь ли допустить въ такомъ широкомъ объем 
наказуемость подобной дЪятельности? Й въ этомъ отношени 
система, усвоенная уложенемъ, представляется невыгодною: 
можно ли наказывать кого либо за недонесене о лицф, закурив- 
шемъ въ недозволенномъ для того мфетЪ? Въ этомъ отношени 
уставъ о наказашяхъ сталь на болфе ращюнальную точку зр5- 
ния, наказывая прикосновенность въ значительно ограниченномъ 
объем. 

Въ связи съ этимъ находится и постановка въ уложенш вопроса 
о размфрЪ отвфтетвенности прикосновенныхъ. 

Но проекту уголовнаго уложения 1845 г. (сг.155 и 134 1) вс при- 
косновенные, по отношению къ ихъ наказуемости, раепадалиеь на 
дв группы. Въ1-Й относились одни укрыватели, которые наказыва- 
лись одною степенью ниже противъ пособниковъ не необходимыхъ, 
а ко 2-Й относились ве проче прикосновенные, для которыхъ 


(1) Жиряевъ, ст. (1, указывает еще и на то, что попустительство и недонесе- 
не не допускаютъ покушешя, по своей природЪ, какъ бездьйстве. 


В ыы 


| 
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назначалась самостоятельная наказуемость, а именно: или заключе- 
не въ крЪпость, или заключене въ тюрьму, или ареетъ, или денеж- 
ное взыскаве. Но при окончательной редакции уложеня въ государ- 
ственномъ совфтЪ, въ первую группу изъ второй были перенееены 
попустители и недоносители о готовящемея преетупленши, а во 


‘второй были оставлены только недоносители о совершившемея 


преступлени (нын® ст. 126), причемъ никакихъ объяснешй этой 
перемфны въ журналахъ государетвеннаго совфта не находится. 

Оставляя пока самостоятельную наказуемость второй группы и 
останавливаясь на первой, я полагаю, что къ ней въ главныхъ 
чертахъ должны быть примфнены т$ же начала, которыя были 
установлены выше для соучастниковъ. 

Такимъ образомъ, мфра наказуемости прикосновенныхъ должна 
быть исчисляема по тому наказанио, которое полагается въ дан- 
номъ случаф за главное преступное дфяше по закону, независимо 
отъ той мфры отвфтетвенноети, которую, по различнымъ основа- 
шямъ, понесли въ данномъь случаЪ виновники; поэтому. вполн® 
возможно, что прикоеновенные будутъ наказаны сильнфе главныхъ 
виновныхъ, такъ какъ мфра отвЪтетвенности послфднихъ можеть 
завиефть отъ обетоятельствъ, вляющихъ на мёру отвфтетвенности 
каждаго, напр., благодаря признанию ихъ заслуживающими енис- 
хождешя (рфшене сената по дфлу Шипуновой 1877 г., №55). 

На этомъ основанш, личныя услов!я, относящуяся къ соучастни- 
камъ, или особыя ихъ отношевшя къ учиненному дфянио, вляю- 
пя на сго наказуемость и преступность, никакого вмяня на 
отвЪтетвенность прикосновенныхь имфть не должны. Поэтому, 
воглаено позднфИшей, приведенной выше практикф нашего сената 
(рышене по дфлу Саркисова 33/«), укрывательство или недонееен!е 
0 чисто служебныхъ преступныхъ дфяшяхъ наказуемы быть не 
Должны. 

Шначе, чфмъ при соучасти, ставится, по моему мнЪнио, 
вопрос о влянши на отвфтетвенноеть прикосновенныхъ тёхъ оео- 
быхъ отношенй, въ которыхъ они находятся къ объекту глав- 
наго дфяшя, такъ какъ даже и при той обрисовкЪ, которая 
дана прикосновенноети по нашему праву, мы не должны забы- 
вать, что въ дФИствительности никакой непосредственной связи съ 
главнымь дфявемь у прикосновенныхь не существуеть. На этомъ 
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сыномъ убитато, будеть наказанъ какъ укрыватель проетаго уб- 
ства. 


716. Иное значеше при наказуемости прикосновенныхъ 
имфютъ особыя ихъ отношешя къ виновнику главнаго преступле- 
я, въ особенности отношеня близкаго родетва. Этому вопросу 
уложеше посвящаеть особую статью (ет. 128), хотя, къ сожалф- 
но, не представляющую особой точноети. 

По проекту уложеня-это правило было поставлено въ ©0- 
отношеше съ указаннымъ выше дфленемъ прикосновенныхъ по 
наказуемости на дв группы. Для укрывателей, находящихея въ 
близкихъ отношешяхъ къ виновнымъ, наказание уменьшалось, но 
не болЪе какъ на одну степень, такъ что они наказывалиеь тремя 
степенями ниже виновниковъ; изъ прикосновенныхъ второй 
группы—для попустителей эти отношемя не имЪфли никакого 
вмяня; для недоносителей о готовящемся преетупленш, назна- 
ченное имъ по проекту наказане смягчалось по усмотрфнио 
суда; для недоносителей о совершившемся дфянши оно смягчалоеь 
еще болЪе, а если такое недонесене относилось къ маловажнымь 
дЪяшямъ, то виновные и вовсе освобождались отъ наказавя. 

Коммиая государственнаго совЪта, какъ видно изъ ея журнала, 
полагала внеети два измфненшя: во 1.хъ, для наиболфе близких 
родственниковъ, виновныхъ въ недонесени о совершившемея пре- 
ступномъ дъяши, допустить безнаказанность при везхъ дфянияхъ, 
за исключенемъ тоеударственныхъ; во 2-хъ, такое же начало 
принять и для виновныхъ въ дачЪ убфжища. Но затВмъ, едфлан- 
ное государетвеннымь совфтомъ измфнене въ размыщени при. 
косновенныхъ по группамъ въ видахъ ихЪ наказуемости осталось 
еъ этою статьею совершенно несогласованнымъ. 

Теперь, по ст. 128 уложешя, этотъ вопроеъ предетавляется въ 
слфдующемъ вид: 

1) Недоносители о совершившемся преступномъ дфянш: а) близ- 
ме, а именно: родители и дфти, восходяние и нисходящие род- 
ственники, супруги, братья и сестры, вовсе освобождаются от 
наказания; б) отдаленные, а именно: близке свойственники до 2-й 
степени включительно, получивиие отъ виновнаго воспитане или 


. 





— 959 — 


инымъ образомъ имъ облагодфтельствованные: а) при маловажныхт 
Дфяшяхъ вовсе освобождаются отъ наказания: 6) при недонесе- 
ши о дфяняхъ, влекущихь смертную казнь и каторгу, наказы- 
ваются по ст. 126, но съ уменьшешемъ наказашя по усмотрнйо 
‚суда. 

2) Для недоносителей о преступлеши готовящемся наказан, 
по уложенио, «на семъ же основании смягчается, но въ меньшей 
мфр$». Это положене, имфвшее опредфленный смыелъ въ проектф, 
теперь допускасть двоякое толковане: или, основываясь на бук- 
вальныхь его словахъ— «на семъ же основаши», можно говорить, 
что и на этихъ лицъ распространяются начала, указанныя выше, 
относительно недоносителей о совершившемея престунномъ дфяни, 
съ тБуъ только различемъ, что, вмфето 126 статьи, въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда они будуть наказуемы, къ нимъ примфняетея ст. 195; 
или же, основываясь на томъ, что и по проекту они ни въ какомъ 
случаф не освобождалиеь отъ отвфтетвенности, что государетвен- 
НЫЙ совЪфть не только не предполагаль установить для нихъ такое 
снисхождене, но, напротивъ того, возвысиль ихъ отвественность, 
приравнявъ къ попустителямъ, нужно признать, что они, неемотря 
ни на камя близкя отношения къ главнымь виновнымъ, наказы- 
ваются по ст. 125, въ уменьшешемъ отвфтетвенноети по усмотр?- 
но суда, но въ общихъ предфлахъ судейской власти, т. е. что въ 
дБИствительности ст. 128 къ нимъ, тавъ же, какъ и къ попуети- 
телямъ, не примфняется. Это послфднее толковане, хотя и болфе 
суровое, представляется, повидимому, наиболфе соотвЪтетвеннымт 
предположениям составителей. 

3) Относительно укрывателей сг. 198 товоритЪъ: «наказаня за 
укрывательство такъ же и въ той же м5рф уменышаются или и 
вовсе отмфняются»; слфдовательно, даеть полную возможность 
примфнить ту же систему, какъ и для недоносителей о совершив- 
шемся дянш. Но за то здфеь возбуждаетея другой вопроеъ: ко 
В6Бмъ ли видамъ укрывательства относится это правило? Текеть 
‘татьи говорить только о тьхъ, кто способетвоваль сокрытйо пре- 
ступника; еще опредфленнфе выражалась коммиая государствен- 
_Наго совфта, говоря о лицахъ, давшихъ убъжище. Отсюда можно 
вывести, что ст. 128 ни въ какомъь случав не примфняется къ 
укрывателямь, воспользовавшимея плодами преступлешя, какъ 
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это твердо установлено и практикою нашего сената ('). Но можно ли _ 


распроетранить ст. 128 на скрые самаго преступнаго дфяшя, его 
слфдовъ? Старая наша практика отвфчала на это отрицательно (3). 

Такое же толковаше было уевоено первоначально и практикою 
уголовнаго кассащюоннаго департамента, въ особенноети въ рфше- 
шяхъ по дВламъ Фроловыхъ (/.;з) и Швановыхъ (°9/ оз). 

Эта практика хотя и опиралась на буквальный текстъ закона, 
но по существу своему вызывала сомнфюя. Въ уложеши подь 
общимъ именемъ укрывательетва объединены два совершенно ]раз- 
личные типа: пользоване плодами преступлешя и укрывательство 
преступника или слфдовъ преступления; оба послфдше случаи такъ 
тфено соприкасаются другъ еъ другомъ, что различная постановка 
ихъ наказуемости не предетавляеть достаточно основан. Мало 
того, иногда выражеше «сокрыпе преступника» можеть быть 
отнесено безъ особыхъ натяжекъ къ уничтоженио елдовъ дъяня, 
когда именно этимъ путемъ скрывается данное лицо, какъ пре- 
ступникъ; наконецъ, на практик® крайне трудно иногда провести 
грань, отдфляющую екрыме преступника и преступлешя, а между 
тфмъ отъ этого будетъ зависть или безнаказанность, или прим®- 
нене даже каторги, напр., при. УбйетвЪ. Въ самомъ дфлф, что 
дфлаетъ укрыватель, екрывиий убшщу, на которомъ надфто окро- 

вавленное платье, или вора, у котораго въ карман® украденная 
вещь: сврывастъ преступника или слфды преступленя? 

Къ болфе распространительному толкованио, въ измфнеше преж- 
ней своей практики, присоединился и сенатъ въ р5шени по дфлу 
Харова (*°/,.), находя, что отвфтетвенноеть за укрывательетво 
поименованныхь въ ст. 128 лицъ, вее равно, будеть ли оно 
заключаться въ сокрыи слфдовъ или плодовъ преетупленя, или 


(1) Ср. рядъ решен севата, приведенныхъ въ моемъ издаши уложешя подъ 
ст. 198, тезисъ 3, а въ особенности одно изъ поздийшихь р5шеши сената по 
дЪлу Мельницкихъ, 1881 г. № 13. 

(2) Ср. Высочайше утвержденное мнЪи!е государственнаго совЪга 1 Декабря 
1851 г., по дЪлу Бородичевой; ср. также другое любопытное д%ло объ убйств% 
статскаго совЪтпика Граперопа (дЪло бывшаго И-го отдфлешя, 1851 г., № 53), по 
коему мипистерство юстищи предполагало распространить ст. 128 на всЪ виды 
укрывательства, а главноуправлявний И-мь отдЪлешемъ, грахъ Блудовъ, даль 
строго ограничительное разъяснене. Мой курсъ, Ш, № 515, прим. 464. 


Мнений мои толик 
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же въ лачф убъжища преступнику, или же въ содЪйстви его по- 
бЪгу, должна быть опредфляема правилами, установленными въ. 
той же статьф для отвфтетвенноети недоносителей, какъ скоро 
укрыватель способствоваль только сокрытно преступника, т. с: 
когда побудительною причиною его дЪйствй была не корыеть или 
какая либо другая преступная цфль, а лишь отвлечене подозрфнй 
отъ близкаго ему лица, или же сокрыте его отъ правосудая ('). 

1) Наконецъ, на отвфтетвенноеть попустителей ст. 128 никакого 
втяня не имЪетъ. 

Однако, относительно всфхъ прикосновенныхъ, ст. 125 знаетъ 
одно исключеше: сила ея не распространяется на виновныхъ въ 
недонесени или укрывательетв® по преетупленямъ государетвен- 
нымъ, ст. 241, 244, 249 и 251 предусмотрьннымь, хотя такое 
ограничене не можеть быть защищаемо ни съ теоретической, 
ни даже съ практической точки зрфшя. Едва ли найдетея судъ, 
который не пошадилъь бы отца, виновнаго въ томъ, что онъЪ 
укрылъь своего преступнато, но любимаго сына, или жену, не 
донесшую на мужа, отца ея дфтей, кормильца семьи, участвовав- 
шаго хотя бы и въ вооруженномъ возстанш; едва ли найдется 
еудъ, который рфшится примфнить къ нимъ, соглаено, напр., 
ет. 212 /емертную казнь или даже каторгу. 

По воинскому уставу о наказашяхь (ст. 74) постановлеше 
ет. 128 не распространяется на т случаи, когда виновными въ 
недонесени или укрывательствь нарушена черезъ то прямая ихт, 
обязанность по служб, а самое преетуплене совершено въ круг 
ихъ вфдомства. 

Напротивъ того, по уставу о наказашяхъ, какъ это установлено 
практикою сената (*), въ случаяхъ, предусмотрённыхь ст. 64, 
ет. 128 примфняется вполн$. 


717. Переходя къ разсмотрфнио отдфльныхъ типовъ прикоено- 
венности, я позволю себф сгруппировать ихъ нфеколько иначе, 


(1) Въ рьшеши по дБлу Грачева (75/4. сепать замбтиль, что отм$на или смаг- 
чеше наказания не имбетъ мЪста, какъ скоро виповный оказался виповнымь въ 
укрывательств пе только родственника, по и посторонняго лица; но въ виду 
новой его практики, направленной къ расширению примънешя ст. 128, этотъ 
взгаядъ едва ли будетъ сохраненъ сенатомъ. 

(2) Ср. въ моемъ изданш уложешя тезисъ 18 подъ ст. 198. 
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чфмъ дфлаеть уложене, а именно, распредфлю ихъ, по типиче- 
скимъ свойствамъ дфятельности, на четыре труппы: 1) попустители 
и недоносители о готовящемся престуиномъ дЪянш; 2) укрыватели 
преступника и престуилешя; 3) воспользовавипеся плодами пре- 
ступнаго дъяня; 4) недонесние о совершившемея преступном 
ДЪяни. 

Попустителями по ст. 14 признаются тЪ, которые, имфвъ власть 
и возможность предупредить преступлеше, съ намфрешемъ или, 


по крайней мЪрЪ, завъдомо, допустили содЪяше онаго; а недоно-. 


сителями (по ст. 15 и 125) —т%, которые, имфвъ возможность дове- 
сти о извфстномь имъ замышляемомъ преступлении до евфдфня 
правительства или угрожаемаго онымъ лица, не исполнили сей 
обязанности. Такимъ образомъ, оба вида подходять подь поняме 
невоспрепятетвованя учиненио иреступлешя, подъ поняте пре- 
ступнаго бездьйствя, отличаясь между собою, главнымъ образом, 
объективною стороною ('). 

Оба эти типа прикосновенныхъ предиолагаютъ, что прикоено- 
венный не только не принималъ учаеия въ дъянш, но и не обЪ- 


щалъ таковаго, а сь другой стороны, что онъ дфйетвоваль 


завЪдомо, т. е. сознаваль, что готовитея совершиться или 
совершается преступное дЪяше. Такое знаше можеть зави- 
ефть оть приеутетвовашя на мет учиненя дфяня или можеть 
быть получено какимъ либо инымъ путемь. Поэтому, напр., 
можеть быть признанъ виновнымъ въ попустительств» или недоне- 
сени тотъ, кто, видя, что воръ залфзъ къ другому въ карманъ, 
не дфлаетъ ничего, чтобы остановить вора, или смотритель тюрьмы, 
который, получивъ извъеме о предполагаемомъ побЪгф арестан- 
товъ, не приняль никакихъ мфрь для его предотвращеня. (% 
другой стороны. виновный долженъ знать о готовящемся данномъ, 
опредфленномъ дфяни; одно сомнфше въ преступномъ характер 


(1) Ср. литературвыя указашя по этому вопросу въ моемъ куреЪ, Ш, № 517, 


пр. 473. Нельзя пе замЪтить, что по дЪфау Асанъ-Бекиръ-Оглы (75/;„) и сенатъ 
призналь, что недонесеше объ умышияемомъ преступлеви есть одинъ изъ видовъ 
попустательства. КромЪ того, по нашему праву, попустителемъ можеть быть 
только лицо, не предупредившее самое преступное дЪявге, а не его результаты; ва 
этомъ осногаши человЪкъ, нашедний раненаго, истекающаго кровью и не сдЪ®лав- 
ний ему перевязки, не будеть попустителемь. Еще менъе можно говорить о попу- 
стительствв вредоносныхъ дфяшй, проистекающихъ ие оть злой воли человЪка. _ 
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того, что готовитея, одно знаше наклонностей, убъждешй, плановъ 
и предноложеши, недостаточно для признашя знавшаго попусти- 
телемъ или недоносителемъ, хотя бы подозрфваемый и соверигилу 
потомъ что либо преступное. 

Для отвЪтетвенности безразлично, бездьйствоваль ли виновный 
р потому, что онъ самъ сочуветвоваль предположенному, или же 
потому, что относилея къ нему безразлично, не желаль потрево- 
жить себя, навлечь хлопоты и т. д. 

Попустительетво и недонесене, конечно, предполагаютъь воз- 
можность предупредить преступное дъяше, и притомъ не только 
объективно, но и завфдомо для прикосновеннаго. Какъ скоро обви- 
няемый ошибочно или вФрно предполагаль, что у него н®гъ доета- 
точно силъ или средетвъ для предупреждения дфяня, или что его 
заявлеше будеть дбезполезно, несвоевременно, то, еели добросо- 
вфетность его ссылки будетъ доказана, онъ не можеть быть нака- 
занъ ни за попустительство, ни за недонесенте. 

Со стороны объективной, попуетители, какъ говорить уложене, 
должны имЪть власть или возможность предупредить преступлене. 
Такимъ образомь, попустителемь можетъ быть или лицо, зани- 
мающее такое общественное или государственное положеше, при 
коемь оно можеть, въ виду извъетнаго ему готовящагося престуи- 
лешя, сдфлать нии распоряжения, принять м6ры для его 
предотвращения, поставить часовыхъ, установить предохранитель- 
ные знаки и т. д., или лицо, находящееся въ таких отноше- 
НЯхЪ КЪ преступнику, при которыхъ достаточно одного его 
слова, требовашя, чтобы задуманное не осуществилось, какъ, 
напр., при отношеняхь отца къ сыну, начальника къ подчинен- 
ному, или же, наконець, тотъ, кто имфль физическую возможность 
остановить преступлеше, употребивъ силу или даже просто зая- 
вивъ преступнику о своемъ присутстви, позвавь на помошь 
постороннихъ лицъ ит. д. 

Что касается недонесеня, то оно предиолагаеть спещаль- 
ную форму невмфшательства, а именно, незаявлене о готовя- 
щемся преступномъ дфяни тому лицу, противъ коего оно было 
задумано, или правительству, т. е. таному органу власти, который 
компетентень къ принятию какихъ нибудь предупредительныхть 
мЬръ. 


* 
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И при попустительетв®, и при недонесени, отвЪтетвенность не 
можеть имфть мфета, какъ скоро вмфшательетво въ какой бы то 
ни было формф было или физически невозможно, или было еоеди- 
нено съ опасностью, подходящею подъ поняте крайней необхо- 
димости. Попуетительство и недонесенте наказываютея по уложе- 
нио одною степенью ниже противъ пособниковъь ненеобходимыхъ; 
но въ особенной части уложеня мы ветрфчаемь рядъ отдфльныхь 
статей, въ коихъ не только наказуемость, но иногда и конетрук- 
щя этихъ типовъ представляется иною. Таковы, напр., случаи, 
прелусмотрфнные статьями 192, 247, 248, 289, 5342, 405, 
146 улож. и др. 


718. Въ тьхъ законодательствахь, которыя перенесли при- 
восновенность въ особенную часть, постановка разбираемыху типовъ 
представляется различною. Между тфмъ какъ недонесене о н®ко- 
торыхъ важифИшихъ преступных дфяшяхъ наказуемо и по мно- 
гимъ новымъ кодексамъ, напр., германскому у 139) и голланд- 
екому (ст. 135 — 157), попуетительетво во вефхъ кодекеахъ, за 
исключешемт проекта аветрийскаго уложеня, наказуемо только при 
томъ условии, когда на виновномъ, въ силу его овобаго положеня, 
лежить спещальная обязанность предупреждать опасность, создан- 
ную человфкомъ или даже силами природы. 


сноване такой постановки вопроса заключается, съ одной сто- 
роны, въ томъ, что доктрина, а за нею и законъ, какъ было указано 
выше, допускаютъ отвЪтетвенность за невмфшательство только въ 
томъ случаЪ, когда оно стоитъ въ причинномъ отношении къ вреду, 
составляя особую форму обыкновеннаго виновничества, а съ другой 
потому, что признаше вефхъ другихъ случаевь невмшатель- 
ства, не находящихся въ причинномъ отношени къ наступив- 
шему вреду, самостоятельнымъ полицейскимъ  проступкомъ, 
представляется практически невытоднымьъ, такъ какъ при такой 
постановкЪ пришлось бы наказывать непредотвращене веякаго 
вреда, грозящаго, напр., отъ усмотрфнной кфмъ либо сильно над- 
треснувшей штукатурки, отъ образовавшейся на переходф чрезъ 
рЬку нолыньи и Т. Д. Самое свойство мЪфръ, которыя долженъ 
былъ бы принять въ этихъ случаяхъ усмотрфвний опаеность, чтобы 
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не едфлаться попустителемъ, было бы крайне неопредфленно. Нало- 
жене такой обязанности на каждаго, не занимающаго никакого 
особаго поста въ государетвЪ, представлялось бы слишкомъ тяя;- 
кимъ бременем ('). 


719. Вторую группу составляють укрыватели пресгтупленя и 
преступника. Уложене опредфляеть ихъ такъ: тб, которые, не 
имфвъ никакого учасмя въ самомъ совершени преступления, 
только по совершеши уже онаго завфдомо участвовали въ сокрыти 
или истреблении слфдовъ его, или же въ сокрытиг самихъ пре- 
ступниковъ, причемъ оба эти вида сливаются въ одномъ общем 
понятш дФятельности, направленной къ укрытио виновнаго отъ 
рукъ правосудия (2). 

Конечно, и при оэтомъ необходимо, чтобы виновный не прини- 
малъ никакого учаемя въ преступлении и дЪйствоваль завфдомо, 
причемъ уложене не придаеть никакого особаго значешя моти- 
вамъ укрывательетва. По отношению къ внфшней сторонЪ, законъ, 
Только въ вид примфра называеть нФкоторые виды сокрышя, мо 
не перечиеляеть ихъ. Такимъ образомь, подъ поняе укрыва- 
тельства преступника можно подводить: спрятане преступника, 
содфйетие ему въ измфнени внфшняго вида, окраску волосъ, 
перемфну костюма, доставлеше средствъ къ побфгу, снабжене 
паспортом и т. д., однимъ словомъ, все то, въ силу чего винов- 
_ ный на долгое или даже на короткое время, напр., на время 
обыска, быль укрытъ или долженствоваль быть укрытымъ отъ 
органа власти, причемъ, однако, эта дфятельность должна 
имфть физичесый  характеръ: содЪИстые иными приемами 
И ©10с0бами такому скрытио виновнаго отъ правосумя подъ 


(1) За ненаказуемость попустительства въ томь объем, какой придань ему 
нашимъ уложешемъ, высказалось большинство нашихъ криминалистовъ—В. Спа- 
совичъ, стр. 165; А. Лохвицкш, стр. 169; Н. Неклюдовъ, конепекть, $ 38; 
Кистяковскй, № 329. 

(2) Такимъ образомъ, этоть тинь укрывательства представляется, напр., уже 
понятия ВесйтзИсии= по германскому праву, такъ какъ подъ него не подходить, 
папр., содъйстме обезпеченио за виновнымь выгодъ, доставленных ему пре- 
ступнымъ дБяшемъ, 
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поняме укрывательства подводимо быть не должно ('). Скрыше 
же слфдовь преетупленя предиолагаегь также уничтожено, 
измфнене или временное устранене отъ рукъ правосудя вефхъ 
тЬхъ виЪшнихъ, матеральныхь предметовъ, которые свидфтель- 
ствують о совершившемсея событш, или могуть служить къ 
нзобличенио преступника. Таковы, напр., случаи замьимя крови, 
увоза трупа жертвы, зарыме платья убитаго лица ит. и. 

Укрывательетво предполагаетъ, что укрыватель совершиль дъй- 
сте, направленное къ скрытю преступника или преступленя, 
хотя бы его попытка въ результатЪ оказалась безнлодною и винов- 
ный былъ найденъ. 


При этомъ, но нашему уложено, укрывательство обоих типовъ 
возможно при вефхъ преступныхь дфяняхъ, безотносительно къ 
ихъ важности. 

у крыватели наказываются одною стененью ниже противъ пособ- 
никовъ не существенныхъ; но въ особенной части уложене знаетъ 
рядъ особыхъ случаевъ укрывательетва, наказывая притомъ винов- 
ныхъ, или, не смотря на спещальную обрисовку учиненныхь ими 
дъянш, какъ укрывателей (напр. ст. 106, 122, 447, 452, 1236 
и др.), или образуя изъ нихъ совершенно самостоятельные тилы, 
какъ, нанпр., укрывательетво военныхъ бЪглыхъ, или бъглыхъ 
дрестантовъ, освобождене  арестантовъ, препятетвоване ихъ 
поимкф, нЪкоторые виды лжеевидЪтельетва, неправосуде по дф- 
ламъ уголовнымъ, пристанодержательство и пр. 

Это разнообраме самостоятельныхъ преступныхь видовъ укры- 
вательства съ полною наглядностью свидфтельствуеть о правиль- 
ности перенесешя веего ученя объ укрывательств® въ особенную 


(1) Особенио широко обрисовывается дЪательность укрывателя въ терман- 
скомь кодексь (3 139)— ‹оказанше содЪйстия дая избъжашия уголовной отвЪт- 
ственности»; поэтому судебная практика ибмецкая и комментаторы относать 
сюда, напр., приняте на себя преступнаго дъяшя, учиненнатго другомъ лицомь, 
отбыт наказашя подъ именемъ дЪйствительно приговореннаго (р5шеше Вейс $- 
семей Га 11 1юня 1883 г.), взносъ за кого либо денежнаго взыскания, даже при- 
ведеше завЪдомо ложныхъ Фактовъ въ просьбь о помпловаши. Ср. по этому 
вопросу мой куреъ, Ш, № 522. 
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часть и образовамя изъ случаевь этого рода особой группы 
посягательствъ на правильное отправлеше правосудия. 

Отправлеме карающаго правосудля составляеть одну изъ важ- 
нЪишихъ функшй правительственной дЪятельноети и въ видахъ ея 
усифшнаго совершешя, государетво: во 1-хъ, налагаеть на граж- 
данъ рядъ болфе или менфе важныхъ обязанностей содфиствовать 
правосудтю, какова, напр., обязанноеть быть свидфтелемъ, экспер- 
томъ, доносить объ извЪетныхъ преступных дфяняхъ и т. п., и, 
во 2-хь, воспрещаеть всякое препятствоваше усифшному дЪИ- 
етвию правосудя. Нарушенше этой спещальной обязанности и состав- 
ляеть содержане укрывательства, которое, такимъ образомъ, 
обнимаеть дфИствия, направленныя къ уничтожению возможности 
или къ затруднешю раекрытя преступления или изобличеня пре- 
ступника. 


720. Гъ третьей групп относятся лица, пользовавиияся или 
участвовавиия въ пользовании вещами, добытыми преступленемъ. 
Уложенте опредфляеть ихъ такъ: «тЪ, кои завфЪдомо взяли къ себъ, 
или приняли на сбережене, или же передали или продали другим 
похищенныя или отнятыя у кого либо или инымъ образомъ добы- 
тыя вещи». Затфмъ, въ особенной части уложения и устава цфлый 
рядъ случаевъ такого пользовашя выдФляется въ самостоятельныя 
преступныя дЪявя. 

Этоть видъ прикоеновенности, какъ и предшествующий, предно- 
лагаетъ, что виновный не принималъ никакого учаетя въ престун- 
номъ дфянш, хотя и дЪйствоваль завъдомо, зная, что онъ проти- 
возаконно пользуется плодами опредфленнаго преетупнаго дъяня. 

При этомъ безразлично, получены ли были вещи непосред- 
ственно отъ самаго преступника, или отъ третьихь лиц, въ 
самомь  преступномь дфяни не  участвовавшихь, если 
только, укрывавшему сдфлалея извфетнымъ индивидуальный 
случай, при которомъ добыты эти вещи. Могуть быть даже слу- 
чаи, напр., при укрывательств$ значительныхь кражь, когла 
укрыватель, зная о самомъ дЪянш, не знаетъ его исполнителей. 

Нашъ сенать пошель еще далфе и призналь, въ рёшени по 
Дфлу Соколовой (“/„,), укрывателемь лицо, которое, случайно 
узнавъ о совершившемся преступномь дфянли, воспользовалось его 
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плодами; но съ такимъ толкованемъ едва ли можно согласиться. › 


Если воспользовавиийся вещами, преступно добытыми, ни въ 
какомъ отношени къ учинившимь это дъяше не состоить, если 
онъ нашелъ эти вещи на \лицф, взяль въ квартир$, гдЪ было совер- 
шено убйство и куда онъ зашель поелЪ преступлевя, то онъ не 
можеть считаться прикосновеннымъ, а долженъ отвфчать за учи- 
ненное имъ преступное дфяше, кражу, присвоеше найденнаго 
ИТ. Д. 

Изъ обрисовки въ уложении объективной стороны этого преступ- 
лешя можно признать: во 1-хъ, что для наличности этого типа 
необходимо, чтобы обвиняемый получилъ матерлальную, приобр?- 
тенную преступникомъ вещь или участвоваль въ ея сбыть; поэтому 
извлечеше какой либо иной выгоды“ изъ такого дъявшя, хотя бы 
имфющей матермлальный характеръ, не подойдеть подъ поняме 
укрывательства: таково, напр., учаете въ пьянств$ и кутежахъ 
преступника; во 2-хъ, что дятельность виновнаго должна имфть 
активный характеръ: одно знаше и незаявлене будеть недонесе- 
немъ, хотя бы виновный и извлекъ изъ этого матеральную вы- 
году; въ 3-хъ, что самый перечень дЪйствй, указанный въ ст. 14, 
имфеть только характеръ примфровъ: подъ поняе взяя могуть 
быть подводимы веф юридичесыя сдфлки, въ силу коихъ вещь 
переходить къ укрывателю, каковы, напр., купля, приняе въ 
закладъ, въ ссуду, въ даръ и т. п.; то Ио пя сказать и о 
выраженяхъ «передастъ или продать»; передача можеть быть, 
напр., отнесена и къ отдачф въ закладъ или на сохранене. 


Для наказуемости прикосновенности этого вида достаточно при- 
няпя какого либо учасия во взяти и въ особенноети въ сбыт 
вещей. Такимъ образомъ, укрывателемь должно быть признано 
лицо, еще только отыскивавшее покупателя или захваченное, 
напр., въ самый моментъ сбыта, хотя бы самый сбытъ и не 
состоялея (рфшеше по дфлу Дранка, 1875 г., № 918). 

Виновные по уложенио наказываются, какъ и друме укрыватели, а 
по уставу о наказ. они отвфчаютъ: за укрывательство похищенныхъ 
предметовъ (ст. 172) наравнЪ съ соучастниками, а за укрыватель- 
ство леса, похищеннаго или самовольно срубленнаго, по ет, 159 
устава о наказ. (ст. 822 ул.). 
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721. Но, помимо этихъ правилъ, наше законодательство знаетъ 
нЪфеколько спешальныхъ постановлений, конструпрованныхъ совер- 
шенно сходно съ разбираемымъ типомъ укрывательетва, прим?- 
нене коихъ стало особенно затруднительнымъ съ изм5нешемъ ихъ 
редакции и санкцш по уставу о наказаняхъ. 

Случаи эти спещально отноеятея къ завфдомой купл$-продаяхв 
или закладу имущества, добытаго преступнымъ дфяшемъ. По уло- 
жению, изд. 1857 г., веЪ эти случаи наказывались какъ учаеме или 
пособничество въ главномъ преступленш. И нынф въ дЪИетвую- 
щемъ уложеши осталиеь безъ измфнешя постановленя о продаяув 
преступно полученнаго имущества (ст. 1701), о покупкв иму- 
щества, добытаго насимемъ (ст. 1702), объ отдач$ въ закладъ 
преступно добытаго имущества (ст. 1705 ч. 1) ио приняти въ 
закладъ имущества, добытаго насимемъ (ет. 1705 ч. 2); во веЪхъ 
этихъ случаяхъ исключается примфнене общихъ поетановленй о 
прикосновенности, а виновные наказываются какъ пособники или 
участники кражи или грабежа и разбоя или мошенничества. 

Затфмъ, въ уставф о наказ. появилась ст. 180, на основанш 
коей за покупку или приняме въ закладъ завфдомо краденаго или 
полученнаго черезъ обманъ имущества ('), виновные подвергаются 
аресту не свыше трехъь м5еяцевь или денежному взысканио не 
свыше трехеоть рублей, и только при обращени этой дфятельно- 
ети въ ремесло наказываются какъ за кражу. 

Редакторы устава не разъяснили, въ какомъ отношени, по ихъ 
предположешямъ, должна находиться эта статья къ постановае- 
нямъ объ укрывательствЪ, а затЪмь въ офищальномъ указатель 
къ уставу значитея, что ст. 180 замфнила ст. 1686, 1687, часть 
статьи 2295 и 2297 улож., изд. 1857 г., которыя и были иеклю- 
чены изъ уложения издания 1866 г., такъ что эта статья обнимает 


(1) При этомъ необходимо, чтобы покупаемая или прицимаемая въ закладъ 
вещь не была добыта насимемьъ, паи, по крайней мЪрЪ, чтобы объ этомъ наси- 
ли не было извЪстио покупателю; а затЪмъ, безразаично, какъ это установлено 
практикою сепата, какимъ изъ сиособовъ, указанныхь въ (-мъ отдЪаЪ 13 главы 
устава о наказ., была пруобрЪтена данная вещь, такъ что въ частности ст. 180 
примфпяется, если вещь была добыта присвоешемъ ции растратою. Ср. въ моемь 
5-мъ издаши устава о паказ. подъ статьею 180 тезивы 19 и 13. 
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не только случаи покупки вещей, преступное получене койхъ 
продавцемъ подозрфваль покупатель, но и нокунку вещей, завф- 
домо для покупающаго добытыхъ преступлешемъ, за что винов- 
ный по уложениюо 1857 г. наказывалея какъ за участе въ краж. 

На этомъ основами, статью 180 можно толковать въ томъ 
смысл, что она исключаеть примфнене къ указаннымъ въ ней 
случаямъ общихъ постановлений объ укрывательств$; но такое 
толковане, благодаря наказанямъ, назначеннымъ по ст. 180, вызы- 
ваеть рядъь недоразумфнй: почему лицо, принявшее краденую 
вешь въ ларъ, на хранене, будетъ наказано какъ прикосновенный, 
а скупщикъ или закладчикъ подвергается тахнииш тремъ мфся- 
цамъ ареета? 

Поэтому сенать призналь, что ст. 180 примфнима ‘только 
въ томъ случаЪ, когда покупщику не были извфетны  индиви- 
дуальныя усломя прюбрьтешя покупаемыхъь имъ вещей; если 
же покушцикь зналь не только о снособь прюбртевя этихъ 
вещей, но и о самомъ случаЪ совершившейся кражи, зналъ о лицъ, 
у котораго имущество похищено, то онъ долженъ быть признанъ 
укрывателемъ (1). 

Пользоване плодами преступной дЪятельности изъ веЪхЪ типовъ 
прикосновенности имфетъ наименфе связи съ главнымгь преступле- 
немъ, а потому понятно, что даже мноме изъ писателей, относя- 
шихь все учеше о прикосновенныхь къ соучаетио, какъ изъ 
нашихъ криминалистовь Жиряевь (стр. 132), длаютъ уступку 
относительно пользовашя и относятъ его въ особенную часть, вЪ 
группу посягательетвь имушественныхъ. 


722. Послфднюю группу прикосновенныхь составляютъ недо- 





носители о совершившемея преступлени. Еше кодексы начала _ 


ныниняго стольмя допускали наказуемость такого недонесеня 
въ весьма широкомъ размфрЪ; но потомъ объемъ этого дЪяня вее 
болЪе и болфе уменыналея и новые кодексы ограничиваются 
только наказуемостью недонесеня со стороны лицъ служащих и 
то при наиболЪе важныхъ преступныхъ дфявяхъ. 





(1) Ср. уставь о паказ. ст 180, тезисъ 32, 


г 9 = 


Причиною такого вымирания является, прежде веего, сознание 
того, что, при современныхъ условяхъ государственной жизни, 
ры необходимости привлеченя веъхъ гражданъ къ учаетию ВЪ 
преслдовани преступниковъ, что эта натуральная повинность 
представляется слишкомъ тяжелою и что спешальные органы 
могуть вести дФло открымя преступниковь и съ несравненно 
ббльшимъ уенфхомъ и съ меныиею затратою силъ. 

(ъ другой стороны, это объясняется существующимь во всякомъ 
не отжившемь еще нравственно обществъ презрьниемъ къ доносу 
и доноечикамъ, которое не должно быть игнорировано законодате- 
лемъ. Не надо забывать, что здесь дфло идетъ не о гласномъ обви- 
ненш преступника, при которомъ обвинитель несетъ и всю тягость 
послЪдетвй легкомыеленнаго или недобросовфетнаго привлеченя 
кого либо къ отвЪтетвенноети, и даже нео добровольномь заявле- 
ни органамъ суда о преступлени, котораго заявивший былъ оче- 
видцемъь или о которомь онъ иметь несомифнныя свЪдЪня, 
а о тайномъ доносф, вынуждаемомь угрозою наказания. Обя- 
занность доноса имЪфетъь естественнымь дополнешемъ награду 
за доносъ, всевозможныя поошреня доносчиковъ. Конечно, 
несомнЪино, что такая система можеть иногда содЪфиствовать 
раскрытию престунленй, борьба съ которыми оказалась не подъ 
силу спенальнымь органамъ, но горе той странЪ, которая обра- 
тить доноеъ въ необходимый элементъ общественной жизни: ради 
временныхъ выгодъ правительство посфетъ въ обществ сЪмена 
‹трашной нравственной заразы, которая или грозить вымиранемъ 
государственнаго организма, или потребуетъ громадныхъ и дол- 
гихъ жертвъ на его исифлене ('). 


123. Дьиствующее уложене сохранило на наказуемость доноса 
взглядъ прежнихъ кодексовъ, но, отноея недоносителей къ группЪ 
прикосновенныхь, установило, однако, для нихъ, въ ст. 126, 
совершенно самостоятельную наказуемоеть. 


(1) Въ западно-европейской литературЪ вопросъ о безнаказанности недоне- 
сешя признается окончательно устаповившимся, изъ на шихъ криминалистовъ за 
безнаказанность высказываются В. Спасовичъ, А. Лохвицкий, Н. Неклюдовъ; за 
наказуемость—Жиряевь и отчасти С. Баршевъ. 
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Недонесене по уложению наказывается по отношению ко вефмъ 
преступнымь дЪянямьъ, безотносительно къ ихъ важноети; но во 
веякомъ случаЪ дЪйстве ст. 126 ограничивается общими судами, 
такъ что она не можеть быть примфняема къ случаямъ недонесе- 
ния о проступкахъ, наказуемыхъ по уставу о наказаняхъ. 

Но и по уложено эта отвфтетвенноеть имфетъ извфетные пре- 
дълы. Такъ, отвЪтственность за недонесеше не можеть имфть мета 
по отношентю къ дЪявямъ уголовно-частнымъ, такъ какъ въ этомъ 
случаф недонесене самого пострадавшаго или его представителя 
будетъь осуществлешемъ его права, а заявлеше или незаявлене 
третьихъ лицъ не можеть имфть никакого юридическаго значеня, 
такъ какъ преелфдоваше можеть быть возбуждено только по чает- 
ной жалобЪ. - 

Далфе, не могутъ отвфчать за недонесене тЪ лица, которыя вовее 
не могутъ являться доносителями или которымъ предоставлено право 
уклоняться отъ дачи свидфтельекихъ показанй. Такъ, по ет. 97 
зак. о судопр. по дфл. о преетупл. (изд. 1876 г.) запрещается 
принимать доносы отъ лишенныхъ веъхъ правъ состояния ('), по 
ст. 91 запрещается принимать, въ извфетныхъ случаяхъ, доносы | 
отъ дБтей на родителей, отъ приказчика, не сдфлавшаго разечета 
съ хозяиномъ, на хозяина; очевидно, что эти лица не могли быть 
отвЪтственными за недонесеше. 

Судебные уставы относительно доноса такихъ ограничений не 
знаютъ; но за то они знаютъ рядъ лицъ, которыя не допуекаютея 
вовсе къ свидфтельству или могутъ отказаться отъ дачи свидЪтель- 
скихъ показашй. Очевидно, что если для этихъ лицъ не существуеть 
обязанности помогать суду въ разел5доваши преступленй, то они не 
могутъ отвфчать и за недонеееше, такъ какъ большее право вм- 
щаеть въ себЪ и менынее; таковы лица, поименованныя въ пп. 2 
иЗет. 704, въ предфлахъ этою статьею указанныхъ (°),а равно и 

(1) По ст. 588 не только запрещается отъ такихъ лицъ доносы принимать, но 
постановлено ихъ, какъ безпокойныхъ, за то паказывать. 

(2) Хотя ст, 583 зак. о судопр. но ди. о прест. и проет. (изд. 1876 г.) и гово- 
рить, что всякаго состояшя люди обязаны доносить о дЪлахъ, касающихся 
преступлений государственныхъ, а статьи 585 и 586 пе освобождать отъ обя- 
занности доноса и священнослужителей, узнавшихъ 0 таковомъ замысел на 


исповЪфди, но эти правила ие вошли въ уставъ угол. судопр. и потеряли свое 
значене, за спиною ст. 701 въ мбетностяхъ, гдЪ введены судебные уставы, 
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лица, въ ст. 705 указанныя; но послфдыя, за исключенемь про- 
ступлешй государственныхъ, согласно прямому постановлено по- 
слфдней чаети ет. 128 уложения. 

Такъ же, по моему мнфнио, ст. 126 не должна быть раепро- 
страняема на недонесеше о преступныхъ дфяняхъ, совершен- 
ныхъ надЪ недоносителемъ, надъ его личными или имуше- 
ственными правами.  Предетавимъ еебЪ, что кому либо нанесена 
тяжкая рана или увфчье, но пострадавийй не заявиль о ире- 
ступлени: можеть ли прокурореми надзоръ привлечь къ отвЪг- 
‘етвенности вмЪфетб съ ранившимъ и раненаго за недонесене? 
Обязанъ ли хозяинъ дома, видфвийй, какъ въ его глазахъ зна- 
комый ему гость стащиль тайно какую либо его вещь, неме- 
дленно заявить о томъ полиции подъ страхомъ отвфтетвенности 
по ст. 126? Нельзя забывать, что законы уголовные преелфдують 
виновныхь не только въ интеревахъ общества, но и въ интере- 
сахъ пострадавшихъ лицъ. 

Въ тбхь же случаяхъ, гдф недонесеше наказуемо, оно пред- 
полагаеть наличность двухъ условй: во 1-хъ, дфИетвительнаго 
знашя о томъ, что совершилось опредфленное преступное дфяне, 
такъ вакъ общихъ предположешй, сомнфнй въ этомъ отношени 
недостаточно: самъ законъ требуетъь, чтобы доноситель не 
основывалея на слухахъ и подозрышяхъ, а приводиль въ 
подкрфилене своего доноса фактическя доказательства: во 
2-хъ, возможности заявленя безь опасности для недонеешаго, 
такъ какъ наличность опасности освобождаеть его отъ нака- 
зания. 


724. Педонесеше, по ст. 126, облагается или крфиоетью, или 
тюрьмою, или арестомъ, или денежным пирафомт, или выгово- 
ромъ, замфчашемь или внушешемъ, причемъ выборъ зависить 
отъ усмотршя суда. Законъ только замбчаеть, что, выбирая 
наказаше, судъ соображается съ важностью и обстоятельствами 
дфла, лбдовательно, можеть принять въ разочеть и накавуемость 
того преступнаго дфяшя, о которомь не донесъ обвиняемый: 
но судъ не нарушить, собетвенно говоря, закона, если онъ даже 
назначить недоносителю наказане болфе тяжкое, чЪфмъ какое 
полагаетея за скрытое имъ дфянге. 
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а истинном ВИНОВНОМЪ; ОНИ рек одною. 
выше противъ других, не донееших `0 ВИНОВНОМЪ ВЪ Таких’ 
преступлешяхь. Особенноеть этого постановленя заключа 
его крайне неудачной санкци. Кели дъйетвительно недоно 
было нЪеколько, то исполнить требоваше закона не тру я 
вакъ поступить судъ, если недоноситель быль одинъ? й. 

Вь особенной части мы встр®чаемь постановленя о нед 
сени съ иною санкщею, и притомъ или по отношению ко ве 
гражданамь, напр., при релимозныхь и государе 
преступленяхъ, при поддфлкф монеты и т. Д., или. ры 
отношению къ лицамь служащимъ. Исключительно къ. 
служащим нужно отнести и снешальныя постановленя статы 
воинскаго устава о наказаняхъ. 
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